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Abstract

There are two reasons why Lenin’s work Materialism and Empiriokritic-ism is
advantageous to explaining my own opinion. First one consists in elemen-tal form by
which are explained category of consciousness and the role of hu-man thinking at the
process of cognition at this Lenin’s book. Second reason consists at findings that
many people are consonant with Lenin’s solution of these problems.

Abstrakt

Povazujeme Leninovo dilo Materialismus a Empiriokriticismus povazu-jeme za
vhodnou pro vyjasnéni vlastnich nazortt a objasnéni téchto nazorti pii-padnym
¢tenafim ze dvou davodi. Pfedevsim proto, Ze jsou v ni vysvétlovany v elementéarni
formeé problémy védomi (ve vztahu k hmoté); a také problematika pozndvani a role
lidského mysleni v tomto procesu. Druhym diéivodem je zjisté-ni, zZe valna vétsina
lidi, aniz by to tusila, sdili Leninovy nazory na to, co je to hmota a védomi, zda miize
existovat pohyb bez hmoty, na to, jak poznavame, jakoz i na dalsi kategorie a
problémy.
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Uvodem

Predsevzali jsme si, Ze se pokusime vyporadat s Leninovou praci Materialismus a
Empiriokriticismus, kterou povaZuje za vhodnou pro vyjasnéni vlastnich ndzora a
objasnéni téchto nazorh pfipadnym ¢tenadftm.

Vybér této prace nemé Zadné tendencni motivy, i kdyZ se mtze stat, ze ¢tenéfi to
takto pochopi a snad i vnas néco takového vézi. Jak jinak se totiz miize filosof
vypofadat snécim, co jej provéazelo drahnou dobu jeho Zivota, nez teoreticky?
V dnesni dobé se velmi casto objevuji sebekritiky v nadéji, Ze kdyz nékdo néco
takového ucini, bude ocistén.! Stejné tak jsme se mohli pokusit vymezit vhci
mnohym dal$im ryze filosofickym dilm, které jsme studovali a vaéi nimz
zastdvame svébytné stanovisko. Presto diivody, pro¢ nase volba padla na toto
Leninovo dilo, vi¢i némuz se chceme vymezit, jsou dva. Prvni spociva v tom, Ze je
zde vse vysvétlovano v elementdrni formé a tudiz poskytuje moznost vhledu do
problematiky, kterou se snazime celoZivotné fesit, tedy do problematiky lidského
mysleni. Druhym davodem je az absurdni zjisténi, Ze valna vétsina lidi, aniZ by to
tusila, sdili Leninovy ndzory na to, co je to hmota a védomi, zda miize existovat
pohyb bez hmoty, na to, jak poznavame, jakoz i na dalsi kategorie a problémy.

Pokusime se poukdzat na to, Ze takovéto stanovisko je neudrZitelné, i kdyZz ve své
prostoduchosti velmi atraktivni. Nebudeme se poustét do rozboru dobovych prvka
jak Leninovy prace, tak i praci Ernsta Macha. Kolorit doby jisté kazdé dilo
poznamendv4, avsak ve filosofii, ktera vZdy zkouma obecné a podstatné, by se toto
mélo objevovat v co nejmensi mife, pokud se filosofie nechce stavat ideologii. Tato
pozice je vSak u Lenina nesmazatelna a celé jeho dilo je poznamendno soubojem
sjeho teoretickymi a jak on to sam chépal, i politickymi odptrci. Lenin to
poznamendva uz v predmluvé a tvodnim slovu.? Mach takovymito tendencemi
neoplyva, i kdyz jisté i on byl politicky angazovén, zejména v dobé, kdy zastaval
post rektora némecké ¢asti University Karlovy (Ferdinandovy).

V nasem zamysleni se nad vyvody z Leninovy préce nechceme vyvozovat nic
z jeho postoji pro to, co se v Sovétském Rusku stalo v dobé Leninovy vlady a po jeho
smrti. Bylo by velmi snadné poukézat na to, Zze zptsob, jimz se Lenin vyporadal
v teoretické roviné se svymi odptrci, velmi pfipomind zptisob, jak se cely sovétsky
rezim vyporadéaval zase se svymi odptrci. Tato paralela se nabizi, avsak pro nas je
pfili$ lacind. Lenintiv souboj s Machisty, tzn. s Empiriokriticismem, se nam zda byt

1To je princip kitestanské zpoveédi. Vyznej se ze svijch hrichii a vse dalsi uz je mimo tebe. Ty sdm jsi se ocistil
a dostane se ti odpusténi. Tento princip se ndm zda neodpovédnym, nebot jsme to byli my, kdoz jsme
néco nespravného ucinili a bfemeno tohoto ¢inu z nas pfiznani nesejme. Stale jsme to my a byl to nas
pocin, ktery nas bude provazet po zbytek naseho Zivota, i kdyz bude néasledovat upfimna zména v
postojich. Zivot, to nejsou od sebe oddélené p¥ibéhy, ale je to vzdy jeden uceleny ptibéh, kniha naseho
zivota, pokud nejsme schizofrenici.

2 Srovnej: Poznamky (s. 354), kde se piSe, zZe Lenin usiloval o rychlé vydani knihy v Rusku, nebot
s vydanim jsou spjaty nejen literdrni, nybrZ i vazné politické zavazky.
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velmi upfimnym héjenim dialektického materialismu, jak on sdm jej pochopil. Jde
tedy o urcité stanovisko, vii¢i némuz se pokousime vymezit.

Nase tvahy rozdélime budou postupné sledovat schéma Leninovy prace a
zaméiime se zejména na to, co je to védomi (ve vztahu k hmoté); a zejména na
problematiku poznavani a role lidského mysleni v tomto procesu. Pochopitelné, Ze se
pfi tom nevyhneme celé fadé dalsich kategorii, které se zkoumanou problematikou
azce souvisi.

Vztah hmoty a védomi

Zapoc¢neme tim, zda jde u Lenina a zda je viibec mozny diisledny monismus (at
jiz materialisticky, ¢i idealisticky). Lenin piSe:

Materialisté, tiki se ndm ... uzndvaji za zdklad nezndme, nic, nebot oni sami pry
prohlasuji za jediny zdroj pozndni nase smysly. ... Materialisté zdvojuji svét, za
bezprostrednimi smyslovymi daty je néco jiného (svatd hmota) (s. 9)3

Je to opravdu dualismus hmoty a jejtho vnimani. Za vnémem musi néco byt, co
vném vyvolava, avSak Lenin se brani dualismu tvrzenim, Ze i vniméni je hmotnym
procesem. Lenin se dale vyporddava s Berkelyem. Cituje jeho §1. a dodavé k nému,
ze pro Berkeleye jsou véci souhrny ideji a ideje chépe jako vlastnosti, ¢i pocitky.
Vyhrarnuje se tedy jako ¢isty materialista, jak proti dualismu, tak i proti véem formédm
idealismu.

Podle néj jde tedy o dvé zakladni linie ve filosofii, které jizZ davno (v r. 1710) urcil
Berkeley.

Materialismus uzndvd objekty o sobé cili mimo mysl; ideje a pocitky jsou kopie a odrazy
téchto objektii. Opacné uceni (idealismus): objekty mneexistuji mimo mysl; objekty jsou
kombinace pocitkil. (s.12)

Toto je zédkladni tematizace vztahu hmoty a védomi.
Podivejme se bliZe na to, co jsou to objekty o sobé, tedy mimo mysl.

Nas nazor je takovyto. Je zfejmé, Ze vlastnosti, ¢i pocitky (tedy souhrny ideji) jsou
zde jen tehdy, kdyZ vnimame (coz je pro ¢lovéka vzdy, kdyz je v bdélém stavu). Véc
je hotka, protoZe je hotkd pro nds, protoze ji jako hotfkou konstituujeme. Jsoucno
samo o sobé mad jen jisté sloZeni, které je nezavislé na nas a je vac¢i ndm lhostejné.
Vlastnost obecné je vZdy vztahem a v tomto pfipadé vztahem jsoucna a vnimajiciho,
ktery na zadkladé stimulu vytrZzenych ze jsoucna vytvaii ve své mysli vlastnost
hotkosti a tak konstituuje hotkou véc. Hotkost pak obvykle pfipisuje véci samé a fika
o ni, Ze je hoikd, i kdyz tato horkost je jen pro né a vznikd v mysli vnimajiciho
¢lovéka. Tento proces tedy nazyvame konstituci véci na jsoucnu. Hlemyzd napt.

3 Vsechny citace jsou z vydani Materialismu a empiriokriticismu, nakl. Svoboda, Praha 1952.
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nerozliSuje hotkost a také ¢lovék se specifickou vadou chuti by tuto vlastnost nebyl
schopen konstituovat. Je tedy horkost vzdy a pro kazdého vlastnosti véci, ¢i nikoli?
Nase odpoveéd je zaporna v obou ¢astech otazky. Hotkost neni néco, co jest ve véci
samotné, ale né¢im, co vznikd mechanismem zpracovani podnétt v mysli; a hotkost
neni pro kazdého stejna. Clovék postizeny barvosleposti nerozlisuje ervenou,
modrou, atd. Neni schopen konstituovat tyto vlastnosti na jsoucnu. Vlastnost jsoucna
sama o sobé (kterd vyvolava hotkost, ¢i urc¢itou barevnost) je v nasem pojeti jen
pomérovosti a strukturou jednotlivych pomérti, z nichZ nase mysl sestavi konkrétni
charakteristiku vlastnosti a promitne ji do véci.4

A déle. Jak to je skonstituci vlastnosti a objektem o sobé. Véc obsahuje vzdy
mnohost vlastnosti. Je ¢ervend, tepla, tvrdd, atd. Ale neni tomu tak, Ze jen ¢ast véci je
Cervend a jind tepla a jina tvrda, ale vSechny tyto vlastnosti jsou ve véci najednou a na
kazdém misté této véci. Hegel tento problém fesi terminy punktuality a pérovitosti.?
Domnivame se, Ze zde jde o projev mechanického pojeti a nikoli dialektiky u Hegela.
Vse se navzdjem prostupuje, ale v Hegelové pojeti tam musi byt pory, aby se rtzné
vlastnosti vmeéstnaly do jednoho mista. (Abychom vsak Hegelovi neubliZovali,
musime konstatovat, Ze Hegel se timto problémem zabyva jesté také v nasledujicich
strankéch své Logiky jako védy, kde rozebird problematiku celku a ¢ésti.)

Vnasi interpretaci se tomu mda tak, Ze rGzné vlastnosti jsou paralelné
konstituovany v riznych substrukturdch mysli. Proto jsou rtzné vlastnosti nyni a
zde najednou. Kazdy ze smyslovych organti vytrhne a zpracovéva jen ty kvality,
které mtize vytrhnout a ty pak specifické substruktury mysli paralelné konstituuji na
jsoucnu jako véc s urcitymi kvalitami. Roli pochopitelné mtze sehrat zameérenost,
ktera miize zvyraznit urcitou oblast, pfed jinou a tak prenaset pozornost na rtizné
vlastnosti konstituované v senzorickych regionech mysli. Zaroveti se domnivame, Ze
jsoucna maji celou fadu dal$ich pomért, z nichz by bylo moZzné konstituovat dalsi
kvality (vlastnosti) véci, avSak nase exteroceptory nemaji schopnost zachytit tyto
pomérovosti a nasledné je konstituovat jako dalsi vlastnosti véci.¢

A jak je tomu s objektem o sobé mimo mysl?
Zde Lenin cituje Berkeleye:

Chapeme-li slovo substance v bézném smyslu, tj. jako kombinaci smyslovych vlastnosti,
rozprostranénosti, pevnosti, vihy, apod., tu mé nelze obvinovat, Ze bych je rusil. Chiapeme-li
vsak slovo substance ve filosofickém smyslu - jakoZto nositele akcidencii cili vlastnosti

4 Tak napt. jestlize jsou atomy uhliku, vodiku, a kysliku v pomérech a struktute: C2 Hs OH, pak je
vnimédme jako alkohol, jestlize jsou v poméru: Cs Hiz Os, pak je vnimame jako cukr a jestlize jsou
v poméru a struktufe: C H3 COOH pak jde o ocet, ktery konstituujeme jako kysely. Jsoucna sama o
sobé jsou jen jsou takova, jaka jsou. Jsou to pomérovosti v nichz se zjevuje jejich byti.

5Srovnej: Hegel, G., W., E.: Logika jako veda II. Bratislava, Pravda 1986 s. 124 an.

6 Tak napf. nejsme schopni zachytit ultrazvuk, infra¢ervené zéfeni, atd.
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(existujicich) mimo védomi, pak se skutecné ptizndvim, Ze ji rusim, mozno-li ovsem mluvit o
zruseni toho, co nikdy neexistovalo, co neexistovalo ani v obraznosti. (§ 37, s. 15)

Pokusme se probrat témito nazory. Podle Berkeleye je to, co Lenin charakterizuje
jako hmotu (a Berkeley jako substanci v béZném smyslu) souhrnem vlastnosti, které
nemaji svého nositele (substanci”) a tyto vlastnosti se vyjevuji jen tehdy, vnimame-li
je (v nasi terminologii - konstituujeme-li je na jsoucnech). Lenin naopak trva na tom,
ze jakysi podklad zde je a tento podklad se projevuje riznymi vlastnostmi, které
vnimdme. Svéd¢i o tom jeho charakteristika (definice) hmoty.

Hmota je filosoficka kategorie k oznaceni objektivni reality, jeZ je ddina cloveéku v jeho
pocitcich, jezZ je kopirovdna, fotografovina, obriZena nasimi pocitky, existujic nezdvisle na
nich (s. 115).

. nebot pojem hmoty, jak jiZ jsme 7ekli, neznamend gnoseologicky mnic jiného neZ
objektivni realitu, existujici nezavisle na lidském védomi a jim odraZenou. (s. 248)

Hmota je tedy objektivni realita, coZ znamena, Ze je mimo nase védomi. Existovala
zde jesté dfive, nez se na zemi vyskytl jakykoli Zivy organismus. Zde s Leninem
nebudeme polemizovat a vyhneme se tak vmiseni se do dlouhé polemiky, kterou
vede Lenin s Avenariem a jeho pfivrzenci. Jaké mé vsak vlastnosti a jak jsou tyto
vlastnosti na hmoté ¢i substanci v bézném pojeti prilepeny.

Berkeley vse zjednodusuje tak, Ze se pridrZuje jen toho, co se ndm projevuje
jakozto vlastnosti (akcidencie) véci, které nemaji Zadného bezvlastnostniho nositele.
Véc, to jsou vlastnosti. Pro Lenina je hmota né¢im, co je mimo ndas a co na nas putsobi,
¢imz vznikaji konkrétni projevy této véci. Poznamendvame, Ze toto (pro)jevovani se,
je v Leninové pojeti pfesnym kopirovanim, fotografovanim, coZ znamen4, Ze hmota
(a zde nemtiizeme jinak, nez pouzit kantovskou terminologii) o sobé je takova jak ji
vnimdme. Ktomu podotykdme: jak jsme schopni ji vnimat (a nebudeme zde

opakovat banality o mohoucnostech nasich smyslovych orgéani).

Zde jsme u problematiky prvotnich a druhotnych kvalit, ¢i substance a akcidencii,
jak ji ve filosofické tradici nastolil J. Locke. Vlastnosti jakymi jsou barva, tuhost, atd.
si nedokdzeme pfedstavit samy o sobé, pravé tak, jako si nedokaZeme predstavit
jejich nositele samého o sobé (bez toho, aniz by byl napt. barevny, tuhy, atd.). To vse,
tedy takovéto spojeni substance a akcidencii, jsou podle Lockea pfedevsim operace,
spojovani, srovnavani a vylu¢ovani nasich predstav. Poznani substance o sobé mtize
byt jen intuitivni, nase smyslovost na ni nestaci.

Ponévadz nase predstava, jiz doddvdme vseobecny nizev , substance”, nent nic jiného nez
predpoklidand, ale nezndmd opora onéch vlastnosti, jez shledavime jako existujici a o nichZ

7 Substance (z lat.) - podstata, doslova to, co trv4, stoji (lat. stare) jako jakysi zaklad , pod” (lat. sub)
ménicimi se stavy a vlastnostmi; to, co se miZe rozmanité projevovat, avsak samo zlistdva stalé a
v sobé totozné.
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vétime, Ze by nemohly existovat ,sine re substance”, tj. bez néceho, co je nese, nazyvime
tohoto nositele ,substantia”, coZ v doslovném prekladu znamend ,stojici pod”, nebo
,nesouci”.8

Lenin tedy podle naseho nazoru nazyva hmotou to, co je nositelem jednotlivych
vlastnosti, které jsou védomim kopirovany a fotografovany. Zaroven vsak stoji na
stanovisku, ze hmota (tedy substance), vcetné jejich vlastnosti, je poznatelnd, nebot
hmota a vlastnosti jedno jsou. Tim se brani Lockeovskému rozstépu na prvotni a
druhotné kvality.

Vseobecna predstava je takova, Ze hmota jsou atomy, tedy jakési téliska, ¢astecky
(nejspise kulicky), které navzajem drzi pohromadé 4 rtzné sily (elektromagnetické,
slabé, silné a gravitac¢ni), které se mohou prostupovat, pokud jim to sily dovoli a tak
se slucovat a vytvaret jiné kvality, které se do naseho védomi obtisknou. Hmota je
tedy néco tuhého. To je bézna predstava. Vétsina lidi se uz obtiznéji vyporadava s
pfedstavou, Zze existuji ¢tyfi skupenstvi, vnichz se hmota (tedy ony kulicky)
projevuje. Nase mysl je vybudovana tak, Ze pracuje pfedevsim se smyslovymi daty a
ta poukazuji k né¢emu hmotnému, jako né¢emu neprostupnému, co je mimo nés a co
na nés pusobi, obtiskuje se v nas (co je kopirovano, fotografovano). To je zfejmé také
pfedstava Leninova. Takovéto predstavy jsou zfejmé velmi naivni, maji-li vypovidat
o néfem, co je mimo mysl. Lenin stdle zd{raziiuje, Ze hmota je mimo mysl a je na
mysli nezavisla a odraZzi se, fotografuje, kopiruje v naSem védomi. Mach nepfipoustél
existenci atomti, nebot jak tvrdil, nejsou pro existenci atomt zadné empirické
diikazy. Kvantova fyziku mu dala i nedala za pravdu, nebot elementarni c¢astice,
z nichz se atomy sklddaji, mohu mit formu ¢éastice, nebo vlny. Avsak fyzika zdaleka
jesté neni u konce svych badani, nebot stale hleda dalsi a dalsi vysvétleni v podobé
strun, ¢i néceho dalsiho, co je v sobé samém zakfivené a co vytvari specifickou
prostorovou dimenzi. Tyto subatomarni ¢astice, ¢i vlny, ¢ struny maji ziejmé
vlastnosti jen jako vyse uvedené, nebo zatim neobjevené sily. To vsak je stale pohled
tyziky a nikoli filosofie. Ta se musi zabyvat hmotou z jiné stranky.

Z tohoto hlediska je zfejmé, Ze Lenin viibec nepochopil rozdil mezi kategoriemi
byti a jsoucno a to, jak s témito kategoriemi pracuji napt. Kant, nebo Hegel. Misto
toho, aby se timto pojetim zabyval, stile zatahuje diskusi k problému vnimani a toho,
zda existoval svét jesté diive, nez zde byly vnimajici subjekty. Poznani je vzdy
subjektivni, nebot je zaleZitosti subjektu a poznani mtize byt poznanim jsoucen
existujicich nezavisle na nasem védomi, tedy toho, co je obvykle oznaceno jako
hmotné objekty, ale miize jit i poznani néceho, co hmotné neni. Tak je tomu napf.
s pozndnim matematickym (nebo pozndnim snii, pozndnim obsaZzenym v divadelni
hte, atd). Jde o vypocet, ktery se odehrava v mysli. Je tfeba si uvédomit, Ze jsoucno je
k ndm lhostejné. To my si vybirdme, co budeme pozndvat. A navic je zapotiebi také

8 Locke, J.: An Essay Concerning Human Understanding. (Internet) Book II. chpt. XXIIL, § 2
7
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vyslovit ndzor na to, co je to kvalita a jak se to ma s kvalitami a jejich vniménim, tedy
konstitucemi. To zfejmé Lenin také nepochopil a jeho predstava kvalit je takovéd, Ze
jde o raznost véci.

Lenin jen stale opakuje: Jsou-Ii télesa komplexy pocitkii, jak pravi Mach, nebo kombinace
pocitkii, jak fikal Berkeley, pak z toho nutné vyplyvd, Ze cely svét je jen mou predstavou (28)

Leninovo tvrzeni neni nutnym tsudkem, nebot rozhodujici je to, co tyto pocitky
vyvolava. Pokud je vyvolavaji jsoucna, pak nejde jen o predstavy celého svéta, ale jen
o jeho jeveni se, tedy o to, jak si pfedstavujeme, Ze svét jest. Tim ovSem nechceme
polemizovat s tim, Ze Berkeley neuvazuje o nééem mimo nase védomi, ale jen s tim,
ze z vyrok, které Lenin uvadi nutné vyplyvd, Ze svét je jen predstavou.

Télesa jsou komplexy pocitkii; jit ddle — ujistuje nds Mach - poklddat pocitky za produkt
piisobeni téles na nase smyslové organy je metafyzika, prazdny a zbytecny predpoklad. (s. 30)

To ovSem neznamend, Ze jit déle (tj. za komplexy pocitkd, tedy k tomu, co je
vyvolava) nelze. Zde se projevuje Machovo stanovisko, ktery tak prece jen potvrzuje
svyj prirodovédny zdklad. Mach se drzi toho, co jest evidentni a pro néj jsou
evidentni pocitky a ne to, co je vyvolava. Védci stale tvrdi, Ze jediné to, o ¢em se
muZeme s evidenci presvédcit, o ¢em muaZeme podat pfimy dtiikaz, je hodno byt
pfedmétem pozndni a vSe ostatni odsunuji jako metafyziku. Avsak pravé to, co
odsunuji je zdklad metafyzického pfistupu, tedy je predmétem filosofie a zkoumani
jak ontologickych zakladd, tak i epistemologie. A dokonce 1ze fici, Ze i ontologické
principy (se po Kantovi) mohou odvodit z principti epistemologickych.

Lenin tedy stoji na stanovisku, Ze télesa existuji a plisobi na nés, pficemz jde o
télesa, ktera jsou pravé takovd, jak je poznadvame. A vtom se s Leninem lisime
v obou smérech, tedy v tom:

e Ze télesa na nas ptisobi;
e Zeje poznavame takov4, jakd jsou.

Jaky zajem maji télesa na tom, aby na nds ptisobila. Télesa jsou k nam lhostejna,
ale my nejsme lhostejni k télestim. Lenin sice svou tezi o ptisobnosti téles o néco déle
zmirnuje a pise o:

vymené latek mezi organismem a vnéjsim svétem (s. 30 - 31),

ale to jiz je jen zmirnéni, které potfebuje dovysvétlit. V tomto citdtu se jiz
poukazuje i na to, Ze aktivita je také na strané organismu (jde o vzajemnou vymeénu

latek). Nebo snad ma na této vymeéné latek zajem vnéjsi svét? A co asi si vnéjsi svét
s ndmi vymeénuje? Jakou latku mu on doddva nam a jakou my doddvame jemu?

Poukazujeme na Leninovu chybu v jeho Gvahach pfesto, Ze zde piSeme o zajmu
jako kategorii, kterou je poznavani iniciovdno a nenechdvdme vse jako pfirozené
déni (interakce). To proto, Ze zdjem vzdy néco usmérnuje, zaméiuje. Vzajemna
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pusobnost téles (jsoucen), ktera jsou mimo nase védomi, se jen déje v interakcich.
Jsou. Ale kdyz jde o vztah ¢lovéka a télesa (jsoucna), tedy o onu vyménu litek mezi
organismem a vnéjsim svétem, pak si ¢lovék mezi télesy vybird a v tomto vybéru je
vzdy jiz pfedem néjaké ocekavani, kterému predchazi to, co jsme diive zakusili, tedy
nazyvame projikci lidského mys$leni mezi jsoucna s naslednym vytrhdvanim stimult
a konstituovadnim véci na jsoucnu. Rozhodné se branime tomu, abychom pfiznali
aktivitu vécem a jejich aktivnimu plisobeni na nés, v podobé jakéhosi vtlaku a tedy i
pocitku. Pochopitelné, Ze jde mnohdy také o nasi nezaméfenost a presto vnimani,
které je mozné nazvat laterdlnim vnimanim. To napi. tehdy citime-li pach.
Nezaméfili jsme svou pozornost timto smérem, jen jsme se napf. prochézeli a
v pribéhu prochazeni jsme néco zachytili a ucitili. AvSak i takovéto bezdécné
zachycené stimuly jsou néc¢im, co identifikujeme my a na zdkladé cehoz
konstituujeme véc na jsoucnu jako pachnouci a na co nasledné aktivné reagujeme.

co je uvnitf nés, tedy vzduch, nebo pach. My jsme sami sobé né¢im, co vnimame,
tedy i né¢im vnéjsim mezi co se projikujeme a z ¢eho vytrhavame stimuly a dokonce
tyto stimuly maji pfi zpracovani lidskym myslenim pfednost, pfed stimuly vnéjsimi

v Leninové pojeti.

Lenin cituje Macha z jeho Poznéni a omy]l:

Zatimco necini potiZi vybudovat kterykoli fyzicky element z pocitkii, tj. z psychickych
elementii — neni viitbec mozno si predstavit, Ze by bylo mozZno vytvorit jakykoli psychicky
zaZitek z elementii béznijch v dnesni fyzice, tj. z mas a pohybii. (s. 33)

Dale pak pokracuje citacemi z Avenaria, v nichz uvadi:

Uznali jsme, Ze byti (nebo jsoucno, das Seiende) je substance, obdarend schopnosti cit;

substance odpada ... zbyva pocitek; jsoucno je tedy nutno poklidat za pocitek, jenz ve svém
zikladé jiZ nemd nic, co by bylo prosto pocitku (s. 35)

Lenin to komentuje timto vykiikem:
Existuje tedy pocitek bez substance, tj. myslenka existuje bez mozku!(s.35)
A dodava:

Pro kaZdého prirodozpytce, jenz se nedal zmist profesorskou filosofii, i pro kazdého
materialistu je poCitek skutecné bezprostiednim spojenim védomi s vnéjsim svétem, preménou
energie vnéjsitho podrdzdéni ve fakt védomi. (s. 37)

Jestlize mame komentovat tento spor mezi E. Machem pfipadné R. Avenariem a
Leninem, pak je nutné podotknout, Ze nase stanovisko neni stanoviskem ani jednoho
zvyse uvedenych protagonistt. Pfedevsim chceme poukdzat na zdmeénu, nebo
zamér ve zmateni pojmt, kdyZ Lenin zaménuje terminy: substance s mozkem; a
pocitek s myslenkou, jak je vyse citovano. To je nepfipustné!
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Cely spor se toci kolem substance - hmota; a substance - védomi, ¢i jak Mach
uvadi kolem statutu fyzického elementu a psychického elementu, ci psychického zdiZitku.
Mach se domniva, Ze fyzické lze vysvétlit z psychického, ale psychické nelze
vysvétlit zfyzického. Leninovo stanovisko je presné opacné, tedy to, co je
vysvétlitelné, je materidlni a psychické je jen funkci vysoce organizované hmoty. To
1ze dolozit fadou citaci nejen samotného Lenina, jak se k tomu jesté dostaneme, ale i
tim, jak se Lenin dovolava Engelse. Napi:

Hmota je prootni. Pocitek, mysleni, védomi je vyssi produkt hmoty organizované
zolastnim zpiisobem. Takové jsou ndzory materialistii vitbec a Marxe a Engelse zvldsté. (s.
41)

Nebo:

Vnéjsi svét existuje nezdvisle na nasem vnimdni. ... barva je vysledkem piisobeni fyzického
objektu na sitnici = pocitek je vysledkem piisobeni hmoty na nase smyslové orgdny. (s. 43)

Znovu chceme zdtraznit, Ze zde jde o kardindlné protichtidnou tezi k nasemu
pojeti. Hmota (jsoucna) neptisobi, ale jen jest. Aktivita vihimani neni na strané hmoty,
ale nasich smyslovych organt, které jsou rozestieny mezi jsoucny. Obdobné chceme
zdaraznit i vaéi Machovi, Ze je stejné obtizné, ne-li nemozné vysvétlit fyzické
elementy z psychickych, pravé tak, jako psychické elementy z fyzickych. Fyzické
elementy lze vysvétlit z psychickych jen noeticky, nikoli vSak ontologicky. At tedy jiz
¢inime jeden nebo druhy pokus, vZdy narazime na hranici, kterou nemtZzeme (na
zékladé dnes$nich znalosti) prekrocit. Tuto hranici nepfekro¢ime ani tim, Zze si
pomuZeme takovymi terminy, jakymi jsou pfechod kvantity v kvalitu, nebo moderni
obdobou téhoz, tj. terminem emergence. JistéZe, kvalita je vzdy zéleZitosti pomeérti
kvantit a jejich strukturnosti, jak je vnimame, a jak je mysl schopna je konstituovat
(téméf by se dalo fici - vypocist - nebot pracujeme s kvantitami, tj. s poméry) na
jsoucnech. To vsak zdaleka neznamen4, Ze jsme fyzické nebo psychické vysvétlili.

Co je tedy mozné délat? Rozhodnout se pro jednu z koncepci, nebo pridat dalsi
dualistickou, ¢i pluralistickou. VSechny pokusy jiz byly vykondny a zalezi na tom,
jak tato pojeti nejlépe odpovidaji vSem dalsim poznatkiim tak, aby vytvafely
konzistentni a logicky bezrozporny systém. Podivejme se tedy, jak jednotliva pojeti
odpovidaji konzistentni systematice.

Lenintv piistup je takovy, Ze hmota v sobé jako v potenci obsahuje védomi, které
nemuze byt v tomto pfipadé ni¢im jinym nez, jak Lenin piSe: vyssim produktem hmoty,
kterd je organizovand zvldstnim zpiisobem. Je tedy védomi také hmotné? Jestlize ano,
pak to zjevné odporuje nejen kazdodennim zazitkiim a zkuSenosti, ale také dosud
znamym védeckym poznatkiim. Pokud bychom vs$ak trvali na tomto piistupu,
museli bychom nalézt hmotny substrat, ¢i hmotnou substanci vSech nasich myslenek,
pfedstav, pocitt, emoci, atd., museli bychom néjak materialisticky vysvétlit placebo
efekt, silu slova a mnoho dal$ich mentalnich projevii. MoZzné to je, ale pak se
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dostavame na ptdu, kterou sdim Lenin vymezuje spiritismu (a co my bychom dnes
mohli nazvat parapsychologii) a dalsim povazlivym zkoumanim. Dnes jiZz médme
mnoho zdznamu o tom, Ze mozek pracuje a produkuje bioelektrické a biochemické
latky. Tato zkouméni pokracuji velmi rychle a tak vedle elektroencefalografickych
zdznami c¢innosti mozku jsou dostupné i zdznamy ziskané prostfednictvim
pozitronové emisni tomografie, nebo magnetické rezonance. Takto se vSak zkoumaji
a vymezuji procesy mozkové, avSak nikoli procesy psychické. Je nesporné, ze
procesy odehravajici se v mozku maji vliv na psychické stavy. To 1ze dokumentovat
na celé radé piikladti pocinaje biochemickou stimulaci CNS napf. alkoholem nebo
jinymi drogami a pokracujice ovlivnénim mentalnich procesti prostfednictvim
psychowalkmenti nebo prostfednictvim implantovanych elektrod do rtiznych oblasti
mozku. Toto v8e je nesporné, avsak nic to nefika o psychickych ¢innostech, napt. o
rozhodnuti zvednout ruku a o rozhodnuti rozhodnout se zda ruku zvednu, nebo
nikoli. To je ptiklad psychickych procest, které 1ze rovnéz zjistit na EEG, nebo PET,
¢i MgR pfistrojich a jak tvrdi Libet a jeho experiment, tyto zdznamy dokonce
predchazi o milisekundy uvédoméni si téchto dusevnich procest.

Co to vSechno znamena.

Predevsim se tim redukuje lidstvi na biologicky stroj bez moZznosti svobodného
rozhodnuti. Védomi neni nic, vSe je jen hmota. Intence, tzn. byt o nécem, je
pfeludem, nebot vse je jiz pfedem néjak déno biologickymi mechanismy, vcetné
uvédoméni sebe sama. Je tedy nutné vyporddat se s terminem svoboda nejspiSe asi
tak, Ze v mozku bojuji mezi sebou navzijem jeho rtizné substruktury a ta, ktera
zvitézi, je reprezentaci rozhodnuti o tom, co se bude dit a materialisticky systém
miize byt konzistentni. Co vSak znamend boj rtiznych substruktur mysli? Je to jen boj
o vyzivu?

Je vSak dalsi moZnost a sice odpovédét na otdzku (zda je védomi hmotné)
zaporné. Tedy v tomto pripadé (pokud bychom zaujali Leninovo materialistické
stanovisko) by bylo nutné zaroven fici, jak hmota miize davat vznik nécemu
nehmotnému a kde se hmota ztratila, nebo v co se proménila (protoze snad i Lenin
uznéavd, ze plati zakon zachovani hmoty a energie). Vétsina novodobych odpoveédi
na tuto otdzku se opird o termin emergence. Tento termin je stejné zdhadny jako
Leninem kritizované elementy (zkuSenosti). Emergence vlastné znamené vznik nové
kvality nakupenim stejnorodych, i kdyz zvlastnim zplisobem organizovanych
kvantit. To nadm vSak stejné neodpovi na otdzku vzniku nemateridlniho
z materialniho. Jak mohou bioelektrické signaly v siti neuronti vyvolat nemateridlni
védomi? A kam se ztrati ono materidlni, proméni se v dusevni energii? Co to vlastné
je dusevni energie? Takovéto otdzky by mély Lenina trapit, kdyz zaujal stanovisko,
ze psychické je nehmotné.

11



K. Pstruzina Neékolik pozndmek k Leninové kritice Empiriokriticismu

Stejné tak by méla trapit E. Macha otadzka, jak ze zkuSenostnich elementtt mutze
vznikat fyzické. Zda se ndm, zZe jde o stejné neodpovéditelnou otazku. Jde snad o
jakysi shluk zkuSenostnich elementti, které se proméni do fyzického, shluk, ktery je
podobny tfesku pfi prekondni Machova ¢isla (rychlosti zvuku)? Machovy elementy
se snazi byt tfetim rozmérem mezi fyzickym a psychickym. Jde, alespon jak se to
snazime pochopit, o jakousi hranu mezi mentalnimi jevy a jevy fyzikdlnimi, snad i o
jakysi Kantovsky kofen, z néhoz vyrtstaji dva kmeny.? Avsak ony elementy jsou
zkuSenostnimi, proZitkovymi a to pro nas znamend, Ze jsou jednim z mentélnich
jevt, i kdyZz vznikajici na zédkladé obého tedy jak fyzickych, tak i duSevnich procest,
kterym zkuSenost (endocepty) pfedchazi a na jejichz zdkladé se vnémy uskutec¢iiuji.
Vychéazime z toho, Ze Mach rozliSuje mezi dvéma druhy zkuSenostnich elementd a
sice témi, které jsou uvnitf pozorovatele a témi, které jsou mimo néj. Kdyz vsak
chceme ziskat co nejéistsi poznani (prozitek, zkusenost) musime se snazit vyloucit
vSe, co je uvniti pozorovatele. (s.50)

A to je ziejmé thelny kdmen nepochopni Machova empiriokriticismu Leninem.
Domnivame se, Ze pro Macha je zakladem zkoumani a jeho jedinou starosti proces
poznani. Také jeho prace nesou nazvy, v nichz se poukazuje na tento vychodiskovy
bod.1® Mach se snazi ocistit poznani od vsech pfedsudkd, ndhledt, zvyklosti, omyla
(i téch teoretickych). Jde mu tedy o epistemologii a nikoli ontologii. Pochopitelné, Ze
jeho epistemologicka koncepce ma své ontologické disledky, ale ty jsou a mohu byt
jen takové, aby byly koherentni s pozndvacimi procesy a jistotami v této oblasti. A
pro Macha je onou jistotou poznani zkuSenostni element. Ten pak Lenin (i dalsi)
chapou jako Machovo ontologické vychodisko. Mach tedy podle naseho nazoru
vychazi z toho, Ze jsouci a poznani musi byt v souladu a vypovédi o poznéni jsou
zaroven i vypovédmi o jsoucnech, tedy o tom, co jest. Proto je nutna kritika empirie,
aby tato byla v souladu s jsoucny. Jakmile vSak dojde na ontologickou interpretaci,
pak nastdvaji obtize, na které jsme vyse poukdzali, tzn. potiZze s vysvétlenim
tyzickych elementi zelementi zkuSenostnich. To je pak predmétem Leninovy
kritiky, ktery se pfimo vyziva v feSeni takovych otazek, jako jsou tak naivni otazky:
zda existovala prfiroda pred clovékem, i kdyz by se spravné mél ptét, zda existovalo
poznani pfirody pred ¢lovékem.

Ve s

pfijmout koncepci dvojsvéti. Tedy, Ze je obé, jak fyzické, tak i psychické stejné redlné
a nehledat co je prvotni, protoze to je nezahlédnutelné. Také v tomto pripadé zlistava
celd fada otazek, ale nékterym z nich se alespont vyhneme. Pfipustme jako zédklad
byti a mysleni, ¢i jsoucna a jejich pohyb, pficemz kazdé z téchto urcenti je svébytné.

 Kant uvadi jako kofen obrazotvornost, z niz vyrista smyslovost a my$leni.
10 Jde o Machovy préce: Analyza pocitkdi; Pozndni a omyl; nebo prace Avenaria: Lidské pojeti svéta,
Poznamky k pojmu a pfedmétu psychologie.
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Nase stanovisko je tedy takové:

jsoucna jestvuji nezavisle na mysli a na tom, zda jsou uvédomovana ¢i
ne;

jsoucna nejsou véci. Véci jsou konstituovdny na jsoucnech lidskym
myslenim na zakladé stimulti vytrZenych ze jsoucen;

hmota, to je vzdy jiz pfedem subjektivni konstituce, ktera je zaleZitosti
konstituci vlastnosti na jsoucnech;

nositel téchto vlastnosti, ¢ili substrat (nebo substance) je jsoucnem,
které je urc¢itou pomeérovosti a strukturnim uspofddanim jednotlivych
entit, které obsahuje. Jsoucno poznavame jen zéasti, v zavislosti na
mohoucnostech nasich poznavacich schopnosti;

mysl pak syntetizuje atomizované stimuly, které byly ze jsoucen
vytrzeny a konstituje véci na jsoucnech;

jsoucna jsou tedy nezavisla na mysli a jsou viac¢i mysli naprosto

lhostejna;

Zde jsme u dalsi Leninovy otazky, na kterou také okamzZité po svém odpovida:

Odkud vsak bere mysleni tyto zdsady (podle nichZ konstituuje svét) Ze sebe sama?

Nikoli ... Formy byti (jestvovani) nemiize mysleni nikdy cerpat a odvozovat ze sebe sama,

nybrz pravé jen z vnéjsiho svéta. (s. 27)

To by vSak znamenalo, Ze lidské mysleni miize vzdy a pfesné, podle zésad, které

pochazi ze jsoucen, uspofaddvat stimuly do forem véci a pfitom se nemtize mylit,

protoze zadné jiné zésady, které by pochazely jen z ného samotného nejsou mozné.

Neomylnost lidského mysleni je zfejmy Lenintv omyl.
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