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Abstract

Media are part of dynamic growth of technology and development and they are
essential of social order or democracy, but can also be a destructor. This paper first
focuses on the exploring of media content from a different perspective of theorists
Lévy and Thompson, then pushes this knowledge into the context of social order and
democracy.
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Abstrakt

Média zaznamenavaji dynamicky rozvoj spolecné s vyvojem technologii a jsou
zékladem, ale mohou byt i destruktorem, spole¢enského fadu potazmo demokracie.
Tato stat’ se nejprve zaméfuje na prozkoumani obsahu médii z nadhledu odlisnych
teoretikti Lévyho a Thompsona, aby nasledné tyto poznatky zasadila do kontextu
spolecenského fadu a demokracie.
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Média podléhaji dynamickym zméndm v rdmci technologického vyvoje, proto
jsou jim mnohdy pfisuzovany paralelni spolecenské zmény, které maji presah i do
vyvoje spolecenskych instituci. V prvni ¢asti se stat pokousi identifikovat obsahovou
stranku médii, a to predevsim ve vztahu ktzv. ,novym médiim“, konkrétné
kyberprostoru a konfrontuje mezi sebou autory Thompsona a Lévy, ktefi maji
rozdilny pohled na zminovanou problematiku a vyvozuji odlisné zavéry dopadu na
spole¢nost. Nasleduje vycet vyvojovych etap dle riznych charakteristik, aby mohla
byt média zasazena do kontextu spolec¢enského fadu a spolecenské kultury a tradice,
coz je patficnym predpokladem fungovani demokratické spole¢nosti. V zavéru se
prace zameéfuje na aspekty médii sméfujici k degenerativnim vliviim ptsobici na
demokracii.

Média a jejich obsah

Technologické zmeény bezesporu ptlisobi na dynamiku zmén spolecenskych
systém{, stejné pak na systém politicky. Politicky systém se podle Kaplana pohybuje
v ur¢itém intervalu okolo rovnovazného bodu, pfi¢emz pokud je vychylen z tohoto
intervalu, pfechazi do nového rovnovazného stavu a ocitd se v novém rovnovazném
intervalu. Takto popsand dynamika politického systému! nastifiuje i dopady
technologickych zmén. Dopady v politickém systému vSak neptisobi vzdy nutné
rozkladné na politicky systém a nepietvaii jej v negativnim slova smyslu. Na druhou
stranu jsou takové zmény tézko predikovatelné ve smyslu dopadu na systém a také
jsou nesoumérné pii komparaci jednotlivych systéma.

Pro stabilitu demokratického politického systému hraje dominantni roli
komunikace. Ta je zajistovdna mezi jednotlivymi prvky systému pomoci masovych
médii a pravé u téchto dochéazi v soucasnosti k nejrychlej$imu rozvoji po strance
technologické. Takové zmény ¢asto budi dojem celospolecenského vyvoje pozitivnim
smérem a Casto je tomuto vyvoji pfisuzovdna vaha napraveni chyb, které se ve
spolec¢nosti vyskytuji. Pro pregnantni ilustraci takového vniméni vyvoje jsem v této
(cyberspace) a jeho vnimani ve vztahu k demokracii v porovnani s tradi¢nim
pohledem na média.

Lévyho a Thompsonuv pristup k médiim

Média, at uz je chapeme jako pouhé technické nositele zprav nebo jim
prisuzujeme vyznam pokroku, s nimz jsou po jeho boku jdouci nositelem kultury a
civilizace, prochédzeji dynamickymi technologickymi zménami. Tyto zmény
charakterizuji, jak se méni mezilidska komunikace a interakce. Zmény neprobihaji
spojité a linearné konstantni rychlosti, nybrz skokoveé ve vinach. Tyto viny pfichazeji

1 Kaplan: System and Process in International Politics, s. 6-7.
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jako tsunami - zdanlivé bezvyznamné milniky zmény, které ptisobi doc¢asné, pak ale
splachnou drtivou vétSinu spolec¢nosti, aniz by stihla postihnout disledky, které
s sebou nese. Takové diisledky jsou pozorovany a zkoumdany az zpétné poté, co
odezni prvni moment ultra-optimistického o¢ekavani nebo naopak negativistického
postoje ke kazdé zméné, kterou nabizi.

Takovou, zatim posledni, zménou je fenomén kyberprostoru. Autorem, ktery se
timto tématem zabyvd, je francouzsky filosof Pierre Lévy. Tento autor popisuje
problematiku kyberprostoru ve své knize Kyberkultura, ktera ptivodné vznikla se
zamérem podat zpravu o soucasném stavu Evropské radé. Autor popisuje soucasny
stav s nddechem optimismu a ocekavani, které reflektuje nékterd socidlni hnuti
vramci tohoto fenoménu. Ziroven popisuje kyberprostor jako novou éru
komunikace a interakce se vSemi spoleenskymi dtsledky, jeZ s sebou nese. Lévy
nevnimd kyberprostor jako formu masového média, nybrz rozsifeni spole¢nosti ve
své komunikaci. Pohled Lévyho ptisobi az antropomorfné s nddechem frankfurtské
skoly pfi hodnoceni jak béznych tak elektronickych médii. Tento autor podklada své
argumenty osviceneckym pfistupem konstruktivistického racionalismu. Nabizi obraz
médii, coby jednostranného komunika¢niho kanalu, ktery svym obsahem ovliviiuje
pfijemce.

Na druhé strané Thompsonovo dilo Média a modernita, a¢ se pfimo nezabyva tim,
co Lévy nazyva kyberprostor, zkouma promény médii a jejich dopad na spole¢nost.
Jeho pohled je patfi¢né raciondlnéjsi, predevsim proto, Ze hloubéji zabyva percepci a
kontextem zpravy. Thompson pouziva syntetickou metodu k vyvraceni nékterych
mytd ohledné médii a konfrontuje ji frankfurtskou $kolu, na coz se pokusim navazat

i v pfistupu ke zhodnoceni stavu vztahu média-kyberprostor? a demokracie.

O tom, Ze masmédia, potazmo jejich dil¢i modifikace, maji hluboky spolecensky
presah, jisté neni sporu a ani to neni nikterak pfekvapiva informace. Dilezité vsak je
vnimat jejich ptsobeni na spolec¢nost a rozumét této jejich funkci ve vztahu, jak
prijemce sdéleni samého, tak vac¢i jednotlivei se neviné tvarici, pfitom
celospolecensky nesmirné vlivné. S médii je neoddélitelné spjata otdzka moci, coz

z nich ¢ini soucast politického procesu, dokonce prvek politického systému.

Pokusim se prokazat, Ze kyberprostor?® je jen rozvojem médii, je nezamyslenym
disledkem, nicméné stdle jesté lidskym artefaktem a tedy nemftize byt chdpan jako
spasny az zbozstély nastroj pro vylepseni lidské spole¢nosti, nybrz pouze jako jeji
obraz. Jako takovy je kyberprostor médiem interakce a na tom se pokusim

2 Jak se pozdéji ukéaze, neni potieba strikiné oddélovat kyberprostor od médii, protoze tento tvoii
médiim podmnoZinu a svymi vlastnostmi, jakkoli mohou byt odlisné od tradi¢nich médii (pfedevsim
téch, které nejsou v elektronické podobe), odpovida funkénosti médii jako celku.

3 Véetné vlastniho okoli, které ho spolutvofi, jako je napfiklad kyberkultura.
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demonstrovat vztah k funkénosti redlné demokracie, tedy vztahu k médiim jako
takovym, kde kyberprostor pfedstavuje reflexi soucasného rozvoje technologii.

Vymezeni Kyberprostoru a jeho vztah k médiim

Kyberprostor je pojem, ktery byl ptvodné stvofen ve sci-fi literatufe, nicméné
prekrocil hranice svého zanru, kdyZ se zacal, pfedevsim ve Spojenych statech
americkych, pouzivat pro celistvé oznaceni interakce pomoci propojenych
elektronickych siti. Lévy definuje kyberprostor takto: ,(...) jako komunikacni prostor
otevieny vzdjemnym svétovym propojenim pocitacii a pocitacovych paméti.”* Z této definice
to nenti pfili§ ziejmé, ale autor zahrnuje do kyberprostoru i jakakoli zafizeni schopna
digitdlni komunikace. Aby médium spadalo do této sféry, musi splriovat alespor
nékterou z téchto funkci - musi byt schopno komunikovat a digitdlné uchovat
informaci, popripadé na zédkladé takové informace provést simulaci.

Jak je patrné uz ztoho, ze autor pouzivd pfimo v definici slovo pocita¢, pro
funkénost kyberprostoru je nejdileZitéjsi charakteristikou, Ze veskeré informace,
které se v ném nachdzeji, jsou v digitalni podobé. Nutnou podminkou pro ptistup do
tohoto je mit digitalni vstupni zafizeni, které dovoli komunikovat s ostatnimi.
Lévyho koncept je prostoupen az priliSnou vazbou kyberprostoru na pocitace.
Koneckonci tomu, Ze tihne pravé k pocitac¢im, jako vstupnimu zafizeni
kyberprostoru, je tomu tak, protoze jeho kniha vznikala ve 2. poloviné 90. let 20.
stoleti, a tedy jeho pfedstava byla omezena tehdejsimi technologickymi moZnostmi.
Jak pozdéjsi definice ukaze, kyberprostor neni nezbytné nutné vztahovat pouze
k poc¢itacim, nybrz jej lze v nejjednodussim prikladé ilustrovat na telefonnim
hovoru.

*

Internet a sluzby, které poskytuje, hlavné World Wide Web, poskytuji prostor pro
vytvofeni komunit, které jsou nezavislé na mistni lokalizaci jejich ¢lend.> Tento
prostor musi mit pochopitelné fyzickou podstatu své existence, jez vsak nema
komplexné umisténou fyzickou podobu do jednoho bodu, nybrz do tohoto bodu
sméfovanou a z n&j vedouci. Nelze vSak opomenout infrastrukturu ani uzivatele, od
jejichz fyzické podoby nelze abstrahovat. Cili uzivatelé jako piimi Gcastnici, majice v
dany okamzik fyzickou podobu oddélené a globalné nezéavisle na misté, sméfuji v
internetu tuto fyzickou podobu do jednoho mista. Touto technikou 1ze komunikovat
a uchovavat informace v rdmci interakci mezi uzivateli tohoto prostoru.

4 Lévy: Kyberkultura, s. 83.
5 Kyberprostor neni jenom internet, coz vyplyva i z definice, ale internet je jeho nejvyraznéjsi c¢asti,
proto se na néj pri popisu kvili dobré ilustrativnosti zamérim.
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Kyberprostor je tedy umélym interakénim prostiedim, které je ovSem zavislé na
tyzické konstrukci infrastruktury, jenz zajistuje jeho byti.

Charakteristika interakce v kyberprostoru

Nyni se vratim k Lévyho definici, a sice k ¢asti o komunikaci. V kyberprostoru
musi nutné probihat interakce mezi jednotlivymi uZivateli,” jinak by se jednalo o
pouhé ulozisté dat. Na rozdil od béznych médii a to i téch elektronickych,? je
v kyberprostoru mozna odloZzena komunikace, kterd neprobihd v redlném case, ale
tim, Ze mohou byt uzivateli komunikovana sdéleni uloZena, l1ze na né reagovat
s Casovym odstupem stim, Ze se tak zarovernn méni obsah sdéleni, protoZe jej
obohatila o zpravu novou, pfi¢emz ptivodni zlistava zachovana a jako celek ptlisobi
interakce, coby komunikace v redlném case. To skyta vyhodu vtom, ze rtzni
uzivatelé mohou pfistupovat do interakce s ¢asovym odstupem, pficemz jsou ji stale
tcastni. Na druhou stranu otvird moznost v redlném case reagovat, a tedy vstoupit

Z N7

do interakce v podobg, jakou je komunikace tvaii v tvar a pritom mistné oddélené.

Takovy zptisob mediovani informace neni zase tak prekvapivy, jak se jevi
Lévymu. Podobnou interakci popisuje Thompson ve svém déleni, pficemz ji
oznacuje jako zprostfedkovanou kvaziinterakci.’ V takové kvaziinterakci jsou od sebe
¢asoprostorové oddéleny jednotlivé kontexty. I v této interakci jsou jedinci vzajemné
propojeni v procesu komunikace, pfi nizZ je vytvorena jista socidlni situace,!® nicméné
tento vztah je monologicky, ¢ili v komunikaci samotné se neprojevi zpétna vazba
pfijemce, kterd mtize byt v kyberprostoru projikovana pf¥imo do sdéleni. Ostatni
charakteristiky, a sice omezené mnozstvi symbolickych prvka a neurcity pocet
potencialnich pfijemcti, jsou shodné. Jediny rozdil je nemonologicky!! charakter
kyberprostoru, na coz ovsem Thompson upozoriiuje, Ze jeho typologie je pouze
orienta¢ni a mohou se vyskytovat hybridni formy, pfipadné Ize pocitat
s technologickym vyvojem.

¢ Pfizna¢na muze byt zavislost na elektrické energii, bez niz by byl kyberprostor pouze pfanim nad
hromadou dratt.

7 Zde pouzivam tmyslné pojem uZzivatel, protoze pro vstup do tohoto procesu nezbytné potfebuje
jednak vstupni zatizeni a jednak pfistup na zakladé ekonomicko-mocenského vztahu. Virtualni svét
neni analogii redlného ve smyslu tcasti, jedna se pouze o docasné uzivani na zakladé vstupu skrze
vstupni branu.

8 Ackoli v pfipadé elektronickych médii nema moc smysl délat ostry piedél mezi nimi a
kyberprostorem, nebot jsou ho pfimo tcastny. Jedna se tedy spi§ o popis rozsifeni, kterd pro né
kyberprostor nabizi.

9 Thompson: Média a modernita, s. 73.

10 Jbid., s. 72.

11 Umyslné neuvadim dialogicky charakter, protoZe jeho piitomnost je vzdy pouze potencialni a nikdy
jej nelze vztahnout universalné ke kyberprostoru jako celku, protoze nemusi byt pfitomny v dil¢ich
¢astech. Ve vztahu k redlnému c¢asu také nemusi jit o dialog, trialog, ale mohou se ho potencialné
Gcastnit vice nez dva uzivatelé.
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Vyvojové etapy

Pokud je zminéna Thompsonova typologie médii, ma smysl kratce se u ni zastavit
a vztadhnout ji k etapam vyvoje médii jinych autord. Jak se pozdéji ukéze, tyto
typologie ¢i vyvojové linie maji dopad pro pozorovani vztahu médii k politice a
usporadéni moci. Charakterizace podle Thompsona je z téchto nejvic vypovidajici o
funkci médii predevsim z hlediska recepce sdéleni. Naproti tomu charakteristika
Jiraka a Kopplové je vice vazana khistorickému vyvoji, kterému odpovida
ekonomickd souvislost. Lévyho charakteristika pak tuto kopiruje stim, Zze je
upravena per se Lévyho konceptu kyberkultury.

Vyse je popsan Thompsontiv typ zprosttedkované kvaziinterakce. Dalsim typem
je zprostfedkovana interakce, ktera na rozdil od kvaziinterakce probiha ke
konkrétnim pifjemctim sdélni a tato interakce mé dialogicky charakter. Ttetim typem
interakce je tvafi v tvar, kterd se odehrava ve spole¢ném kontextu ¢asoprostorového
usporadéni v dialogické komunikaci. Interakce tvari v tvar je zaméfena na konkrétni
jedince a je v ni obsazeno velké mnozZstvi symbolickych prvk.12

Jirdk a Kopplova déli interakci podle publika, které je prijemcem sdéleni a
zasazuji je do historického obdobi. Prvni obdobi je elitntho publika, v kterém je
moznost participace na médiich jen pro vybranou skupinu u¢enct. Nasleduje obdobi
spole¢nosti. Ta je segmentovand tak, aby byl mozny medidlni produkt podan
kazdému, c¢ili nediferencovanému pifjemci. Na to diferenciaci navazuje obdobi
specializovaného publika, kdy jsou jednotliva média tizce zaméfena na jednotlivé
skupiny. Posledni obdobi je spjato s digitalizaci a je to obdobi specializovaného
publika, ve kterém se pfijemce Gcastni tvorby obsahu, uz minimdlné jeho vybérem.13
Z této typologie je patrny posun od homogenizace pfijemcti k jejich fragmentizaci.

Lévy rozdéluje dé€jiny do tfi etap.!* Prvni je malych uzavfenych spole¢nosti s tistni
tradici. V podstaté tim definuje interakci tvari v tvar. Této etapé prisuzuje totalitni
obsah sdéleni bez vseobecnosti (viz subkapitola Totalitni obsah). Nasledujici je
obdobi civilizovanych imperidlnich!®> spole¢nosti pouzivajicich pismo. Pro né ma
charakteristiku totalizujici universality. Tato skupina je analogii zprostfedkované
kvaziinterakce i obdobi elitniho, masového a specializovaného publika. Ttetim
déjinnym stupném je podle Lévyho obdobi kyberkultury, ve kterém plné globalizace
prinasi véeobecnost vyvazanou z totality.

Vycet téchto tii pristupt jasné ukazuje diametrdlni rozdily v chapani vyvoje
médii. Zatimco Thompsonovo déleni neni ¢asové spjato s urc¢itym kontextem, ostatni

12 Thompson: Média a modernita., s. 73.

13 Jirak, Kopplova: Média a spolecnost: strucny tivod do studia médii, s. 87-88.

14 Lévy: Kyberkultura, s. 228- 229.

15 Pojem ,civilizované imperidlni spole¢nosti” naznacuje slovnik frankfurtské skoly a ignoruje mistni
kulturni tradice, které také mély sviij vliv i mimo hlavni proud imperidlnich mocnosti.
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z téchto kontextd nelze vyvazat. Thompsonovy druhy interakce tak lze nezavisle
analyzovat média, kdeZto ostatni 1ze pouze pfifadit do dané doby. Thompsonova
charakteristika dovoluje rozlisit informaci podle jmenovanych kritérii a tak lze
predikovat jeji obsah, coz je zdkladni pfedpoklad pfi selekci informaéniho kanélu.
Naproti tomu Lévy uzavira jinou komunikaci nez v kyberprostoru tim, Ze je sdéleni
totalitni.

Pro mocensky pohled je jediné vyhovujici ¢lenéni z téchto podle Thompsona
predevsim kvali casoprostorovému kontextu a wuréeni mono/dialogického
charakteru. Casoprostorovy kontext definuje odlouceni ptivodce od pifjemce a
v asymetrickém mocenském pojeti tak urcuje kontext v obou piipadech pavodce-
pfijemce. Lévyho ,findlni” déjinnou etapu kyberkultury lze vyjadfit pomoci
Thompsonovy charakteristiky jako hybridni zprostfedkovanou kvaziinterakci
s modifikaci multidialogické interakce. To znamend, ze Lévyho rozdéleni ma pro
mocenské vztahy smysl pouze pro jeho vlastni hodnoceni universality a totality
obsahu.

Zvyse zminéného vyplyva, Ze na zdkladé Thompsonova rozdéleni Ize
jednoznac¢né urcit prvky informaéniho toku a také urdit role Gcéastnikti v interakénim
vztahu a to nehledé na technologickou trovern, na které se dané médium nachazi.1®
Z takové analyzy lze jednoznacné urcit a/symetrii mocenského vztahu v interakci.
Ostatni typologie se upinaji pouze ke chronologickému zafazeni médii do danych
technologickych trovni. Na tom vSak nelze obecné analyzovat, v jakém informac¢nim
prostiedi se pohybuje pfijemce, a jaka je jeho moZnost ovlivnit obsah sdéleni.

Média a rad

Vznik médii nepochybné prameni z lidské potfeby participace na interakci ve
spolec¢nosti. Pfedchozi nastin vyvoje médii poukazuje na proces neustalého néartstu
poctu pifjemcti jednotlivych sdéleni, aby se tento proces na sklonku tfetiho tisicileti
obréatil a tendence sméfovala k profilovanym skupindm pfijemct. Skupiny jsou vsak
vazany selekci obsahu a informac¢nich kanald, ¢ili zlistava zachovéan potencial toho,
co je vtomto kontextu ponékud nestastné nazyvano masovosti. Vyvoj médii je
takovy, Ze i ve velmi dynamickém prostredi, ackoli to tak velmi mnoho lidi vnima,
jednotlivd média nezanikaji, ani neustupuji stranou. Média vznikaji vzdy zjisté
spolecenské potteby, a tak i kdyZz je sesazeno z dominantniho postaveni, zlstava

16 Situaci, kdy jsou média stejné klasifikovatelna a zaroven se nachézi v riznych ¢asovych obdobich
lidské civilizace, 1ze pfipodobnit ke stfedovékym rué¢né psanym knihdm, které byly dostupné pouze
vybranym ucencim a internetovym strankdm z ranych 90. let 20. stoleti, které byly dostupné pouze
vybranym védeckym pracovniki, ktef stali u zrodu tohoto fenoménu. Oba tyto ptiklady jsou od sebe
vzdaleny pfes 500 let a technologicky jsou naprosto nesrovnatelné, pfesto lze analyzu u téchto provést
a z hlediska vztahu péivodce-piijemce ztotoznit.
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spole¢né s touto spolecenskou pottebou dale funkéni, jenze se vyviji spole¢né
s technologii.l”

YV, v

Vyvoj interakce na tdroven vyssi nez ustni, jez representuji média, vychdazi
z potfeby jedince komunika¢né participovat na spole¢nosti pfi vyvazanosti
z kazdodenniho kontextu. Jelikoz pottfeba vyvérd zjednotlivcth a média funguji na
spolecenské trovni, aby byla média funkéni, musi reflektovat funkéni spolecenské
struktury a tim dat komunikac¢ni pottebé spolecensky rozmér. Je-li tomu tak, potom
média jako celek vznikaji a vyvijeji se zvysledkd lidské ¢innosti, nikoli
konstrukéniho zaméru. Myslenka, Ze by vyvoj, nebo vznik a ndslednd funkce
jednotlivého média byla navrZena a realizovdna zdmérem konkrétniho ¢lovéka, je
natolik nepfedstavitelnd, Ze tento antropomorfismus jiz nema smysl vyvracet.18
Zajisté jsou informacni kandly konstruovany se zdmérem, predevsim ty persuasivni
nebo propagandistické, ale v kontextu ostatnich kanali jsou vystaveny konkurenci a
tedy selekci. V pfipadé, Ze jsou ostatni kanaly potlaceny, uz nelze fici, Ze by média
kopirovala spolecenskou komunikaci. Spolecenska potfeba komunikovat vsak
pretrvava a podnécuje vznik a vzestup alternativnich kanal.1?

Platnost spontanniho formovani médii ve spole¢nosti vsak neplati o jejich vnitfni
struktufe, naopak jednotlivdA média jsou svou podstatou organizacemi. Kazdé
jednotlivé médium je fizenym fadem, ktery organizuje ptivodce sdéleni. Pivodce
informace pIné ovlada obsah sdéleni, ktery $ifi danym informac¢nim kanalem, jenz je
zprostfedkovan patficnym médiem. Z hlediska ptivodce - médium se jedna o
organizaci, kterou mé& plné vmoci ptvodce. Odhlédne-li se od toho na
celospolec¢enskou turoven, neni v interakci pouze puvodce-médium-piijemce, ale
vystupuje v hlavni roli i kontext, coz dava médiim rozmér spontdnniho fadu.
Modifikaci spontdnniho fadu jsou ale pouze ,prazdnd média“?0 vcetné
spolecenského kontextu, jejich obsah je vysledkem organizace.

17 Existuje nespocet publikaci, které s pfichodem televize pfedvidaly zanik radia, s pfichodem
internetu predvidaly zanik klasického radia, televize a tisku. Kazda technologickd zména vzbudi
v nékterych lidech nutkavy pocit, Ze tato musi nevyhnutelné nahradit, nebo aplné vytlacit stavajici
informacni kanal.

18 O spontannim vzniku a formovéani médii jako celku svéd¢i fakt, Ze média (nejen sdéleni, ktera
nesou!) maji trzni hodnotu a jsou trznim instrumentem. Jako trzni soucdst musi mit prosazeni
technologie kofeny ve spole¢enské poptavce. Ovsem technologie, kterou dana média vyuzivaji, neni
objevem, ale vynalezem. Nicméné technika, jakou jsou technologie vyuzivany pii interakci, je
spolecenskou reflexi, a tedy je tizce spjata se spolecenskym vyvojem.

19 Vhodnou ilustraci formace alternativnich informacnich kandald je samizdatova literatura. Totalitni
systém potlacoval vydavani knih, které nebyly reZimu po vtli, a tak byla tato dila vydavana ilegalné,
¢ili média jako celek naplriovala informa¢ni potfeby i mimo oficidlni sféru.

20 Prazdné médium si mtizeme piedstavit, coby nosi¢ bez obsahu, tedy zpravy.
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Totalitni obsah

Lévy zduaraziiuje na zacatku své studie, Ze spole¢nost v jejim civiliza¢nim vyvoji je
podminéna technikami, nikoli determinovana.?! Tato myslenka poukazuje na to, ze
artefakty lidské cinnosti nedeterminuji to, jak funguje lidska spolec¢nost, ale jsou
v daném civiliza¢nim stupni pro danou spolec¢nost specifické. Tato tvaha bohuZzel
zustala pouze na zac¢atku studie a zbytek neprostoupila.??

Lévy spatfuje ve vzniku médii, neboli ve zprostfedkovani interakce, pozitivni jev
universality neboli vSeobecnosti obsahu.?? Takovy efekt médii 1ze chéapat jako
prenositelnost informace skryté v daném sdéleni, tedy moZnost jeji interpretace
nezavisle na ptvodci, pfi¢emz ptvodce je zndmy, nebo je alespont zndmy kontext
pavodu.

Soucasné svyvazadnim interakce zkontextu vidi Lévy negativni jev, a sice
sémantické uzavieni sdéleni, tedy davani vyznamu jednotu, coz nazyva totalizaci
obsahu.?* Totalizace pfichazi podle Lévyho s pouzivdnim pisma.?> Pismo pfindsi
radikdlni fez do mezilidské komunikace, kdy sdéleni je zachovano v ptivodnim
stavu bez ohledu na interpretaci. Usiluje o totalitu, protoze brani nekone¢né mnoziné
kontextt, ve kterych se sdéleni $ifi. Tim tvori média stabilizovanou jednotu vyznamu

rozmanitosti,?® ¢ili z riznorodosti kontextu vyvazuje veskerou interpretaci.

Naproti tomu stavi kyberprostor, ve kterém je zachovana univerzalizace pro
vyvazani z kontextu, ale rozpousti se totalizace obsahu. Lévy tento jev vidi v pfimé
interakci, kterd je pfitomna v kyberprostoru. V masovych médiich vidi Lévy
nevyuziti specifického kontextu, protoze média vysilaji k nediferencovanému
publiku a zptsob Sifeni sdéleni je omezen na nejuniversalnéj$i emociondlni a
poznavaci pfitazlivost, coz zpusobuje totalizaci obsahu.?” Tim definitivné urcuje
piijemce sdéleni coby pasivniho.?

Lévyho pojeti universality a totality obsahu ziskdva pravé pasivnim publikem
trhliny. Prvni trhlinou je, Ze pfisuzuje kyberprostoru oprosténi od totality.?
Povazujeme-li kyberprostor, vjeho $irsi definici, za virtudlni misto pro interakci,
nicméné vic nez Gzce provazané s masmédii, pak kazdy, kdo do tohoto prostoru

2L Lévy: Kyberkultura, s. 23.

22V duchu takového vymezeni techniky vtcéi spolecnosti se pak jevi Lévyho teze, ze média maji
totalitni obsah, kdeZzto kyberprostor, ktery (je také technikou) je =z totality vyvazan, je
nejdemokratictéjsi a tedy representuje tak maximalni svobodu jedince, a tedy stupen civilizace, jako
kontradikce.

2 [bid., s. 97.

2 Ibid., s. 103.

% Ibid., s. 100.

2 [bid., s. 227.

27 Ibid., s. 10.

28 Takovy pfistup svédéi o inklinaci k frankfurtské skole.

2 Uznéme-li dofasné totalitu obsahu jako sémantické uzavieni, ale vZdy pouze za podminky, Ze ji
uvaZujeme jesté nepfijatou.
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N

vstupuje, primdrné Sifi totalitni obsah. V takovém vztahu vystupuji uZivatelé
v nemonologické komunikaci, kterd by se dala pfipodobnit k interakci tvafi v tvar,
nicméné stéle ztstdva obsah komunikace uvnitt komunika¢niho kanalu, tedy nelze
ho vyvazat z prostiedi, které mu dava totalitu. To jej nikterak neodlisuje od ostatnich
médii, které Lévy tolik kritizuje. Dalsi argument proti vyvazani totality obsahu
z kyberprostoru se tyka prostredku kédovani informace. PakliZze oznacil Lévy pismo
i ostatni prostfedky, jako je obraz hudba apod., za totalizujici, pak ani sebevétsi
interakce téchto se nemuze ztakového obsahu vyvézat, protoZe kazdy jeden je
v tomto podéni totalizujici a v interakci pfevladne ten nejsilnéjsi, coz ho nevyvazuje
z totality. Takto funguje kyberprostor ve své idealni popisné formé, nikoli v redlu.
To, co Lévy opomnél, je, ze vyvazani z totality, tak jak ho popisuje, zlistava pouze
v potencidlu a veskerd charakteristika, kterou kritizuje na médiich, je
v kyberprostoru také, nebot jsou tyto neoddélitelné provazany.

Dalsi trhlinou v tomto konceptu je Lévyho dogmatické tvrzeni o nekontextualité
pfijmu sdéleni. Thompson odmita pasivni publikum tvrzenim, ze komunika¢ni
prostfedky jsou vzdy vztazeny ke konkrétnim spolecenskym kontextim.30 To, Ze je
proces pifjmu zakdédovaného sdéleni aktivni a nikoli pasivni’! lze pomérné
jednoduse argumentovat poukazanim na pfijemce samotného. P¥fjemcem je ¢lovék a
nikoli stroj, tedy dekédovani sdéleni v informaci je vysledkem kognitivni ¢innosti a
nikoli algoritmické transformace. To tvoii z publika diferencovanou skupinu a
poznavaci pritazlivost, jak ji popisuje Lévy, slouZi pti selektivnim procesu. Emocialni
pritazlivost k selekci jisté téz patfi, nicméné uz tvoii kontext, ve kterém je sdéleni
dekédovano.

Recep¢ni proces v medialni interakci daleko pfekracuje hranici recepéni aktivity.
To znamené, Ze je sdéleni Sifeno ve vétsim kontextu, nez jsou hranice pfi jeho pffjmu.
Je tomu tak proto, ze pfi recepci informace dochazi k diskursivnimu zpracovani, ¢ili
do recepce je zac¢lenéno bezprostfedni okoli pffjemce.?? Pfijemce je tedy vzdy vtazen
do kontextu své mistni pfislusnosti, a tudiz neni totalizace obsahu moZna.
Kyberprostor ndm na druhou stranu umoziiuje diskursivni zpracovani informace i
mimo bezprostfedni okoli pfijemce a to az na globalni trovni. Takové diskursivni
zpracovani je vSak opét vazano na dalsi interakci v tomto prostoru, coz ¢aste¢né
rozsifuje bezprosttedni okoli na globalni drover.

O tom, Ze publikum neni pasivni, svéd¢i charakteristika publika pfi recepci
sdéleni. Publikum si jednotlivda média vybira. Pfi vybéru se ¥idi vlastni zkuSenosti a
potfebou, ktera vychéazi z predstavy o svété, jeho kulturnim a socidlnim zazemi.
Publikum je odolné vici ovlivnéni, tedy umi , ¢ist mezi fadky”. Tato charakteristika

30 Thompson: Média a modernita, s. 35.
31 Ibid., s. 37.
32 Ibid., s. 40.
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obrnuje pfijemce informace proti demagogii nejhrubsiho zrna,3? nebot pfijemce je
kriticky k obsahu. Pfijemce je interaktivni v selekci.3* Takovy pfistup k pffjmu a
selekci prijimané zpravy dava piijemci moZznost prisoudit kvalitu pfijimané
informace. Pojem totalita obsahu naznacuje fizeni toku informace az k percepci
prijemce. Avsak fizeni diisledki jednou publikované informace je zhola nemozné,3
proto nelze predpokladat, Ze by byl ptivodce schopen uzavitit obsah sdéleni tak, aby
byly jeho diisledky universalné predikovatelné.

Kultura a tradice

Kultura a tradice hraji v politickém systému integrujici roli vhimani p¥islusnosti
k danému statu. Kultura, konkrétné jeji partikuldrni ¢ast - politicka kultura, je
jednoticim prvkem, ktery je vlastni pro celou spole¢nost daného politického systému,
protoZe je vyjadfena zvolenymi representanty na strané vlady i opozice. Tradice je
kulturni prvek, jenz retrospektivné demonstruje selekci pravidel a norem, které se
osvédcily. Pro celou spole¢nost maji tradice velkou dtilezitost, nebot jsou
jednotliveim bliz$i a intuitivnéj$i nez explicitné vyjadfené normy a nepotfebuji byt
testovany, protoze je vSem zfejmé, Ze jsou funkcéni. Stejné tak u demokratické
procedury jsou efektivnéjsi zvykova pravidla nez pfedepsané normy.

Kultura liberalni demokracie

Redlnd funkénost liberdlni demokracie je podminéna deklaraci patfi¢nych
pravidel, na kterych panuje obecna shoda, nicméné to je nutnd a nikoli postacujici
podminka pro spravny chod procedury, protoze i deklarované demokracie3¢ jsou
zivotaschopné, prestoze marginalizuji obcanské svobody. Nepostradatelnd pro
demokracii je celospolec¢enska schopnost komunikovat a nasledné délat konsensualni
rozhodnuti, kterd budou spole¢nosti vladnout. Fukuyama uvadi, Ze liberalni
demokracie vzdy zavisi na sdileni kulturnich hodnot.3” Systém bez takovych hodnot
by sotva umoznoval i jen elementarni komunikaci, kterd by méla vyustit ke sdileni
postojli, na nichZ by mohl stat mandat vlady.

Nezodpovézenou otadzkou v8ak zhstava - kde vznikd spravny soubor kulturnich
pravidel, ktery zaruci funkénost demokratické procedury a kdo proces vzniku #idi?
Odpovéd na tyto otdzky vystihl Hayek: ,Kultura neni pfirozend, ani uméld, ani
geneticky predand, ani raciondlné vytvorend. Je to tradice naucenych pravidel chovani, kterd

3 Proti demagogii a jinym zphsobim ovlivnéni se vSak publikum jako celek branit nemtze, nebot
vzdy bude existovat segment pifjemctd, ktefi budou dévéfovat danému ptvodci ovlivnéni jako
autorité.

34 Jirdk, Kopplova: Média a spolecnost: strucny tivod do studia médii, s. 111-112.

% Thompson: Média a modernita, s. 196.

3% Deklarovand demokracie méd demokratickou proceduru pouze vtélenou proklamativné do pravidel,
ktera slouzi pouze jako legitimiza¢ni prvek vlady, pficemz tato pravidla nejsou redlné dodrzovana.

37 Fukuyama: Velky rozvrat, s. 23.
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nebyla nikdy ,vynalezena” a jejichZz funkcim jednajici jednotlivci zpravidla nerozumi.”38
Kultura a rozum se podle tohoto popisu vyvijeji paralelné a nelze jakkoli fidit,
protoZe nejsou vysledkem ¢innosti fizené rozumem. Dalsi dilezity poznatek, ktery
z tohoto popisu plyne, je, Ze jedinci prislusici k urcité kultufe jednaji podle jejich
pravidel, aniz by jim rozuméli, nebo byli schopni vSechny konsekvence jich se
tykajici znat a obsdhnout. Proto ma kazda kultura za dasledek to, Ze hodnoty nejsou
prenositelné na jinou spolecnost tak, aby spliiovaly acel stejné jako v kultufe
puavodni. V pripadé, Ze se politicky subjekt snaZzi prevést soubor na jinou spole¢nost,
dochazi k fatdlnim omylim, a sice pfedpokladu analogické funkénosti, protoze
prendsen je pouze ¢aste¢ny soubor hodnot, ktery je schopny dany subjekt obsahnout,
ne vsak kultura jako celek se v8emi pravidly, jez jsou vzajemné propojend a drzi cely
systém funk¢ni, ale ¢lovék neni schopen si o nich utvofit ucelenou znalost tak, aby
znal v8echny jednotlivosti a vSechny disledky.

To ovSsem neznamend, Ze by nebyly jednotlivé kulturni hodnoty pienositelné,
nybrz jsou podrobovéany selektivnimu vybéru, zda se osvéd¢i v kontextu ostatnich
hodnot a pfipadné pfijaty. Tak dochdazi k pfirozené mezikulturni interakci, kterd
neprobiha nésilnym zptsobem. Jsou-li nové hodnoty fizené nuceny spolec¢nosti, pak
dochazi k destrukci jiz vyselektovanych hodnot, které jsou prekryty hodnotami
novymi. Fukuyama o tom fika, Ze pokud individualismus, pluralismus a tolerance
jsou vtélené do formalnich instituci povzbuzujici kulturni rozmanitost, znamena to
ni¢eni hodnot predchozich generaci.®® Instituciondlni tvorba multikulturniho
prostiedi tam, kde jsou zavedeny tradi¢ni hodnoty, nutné znamena znehodnoceni a
destrukci hodnot vSech a takova spoleénost musi vyselektovat kompletné novy
soubor hodnot, aby vybifedla ze zméti anarchie, v niz se nachédzi, coz je ovsem
dlouhodoby proces prekracujici nékolik generaci.40

Obzvlasteé totalitni rezimy, které svou ptisobnosti pfekracuji hranice jedné kultury,
jsou vyznacné tim, ze se snazi tradice popirat, protoze tradice takové rezimy neguji.
Nejuc¢innéjsim néstrojem jim je nivelizace tradi¢nich kulturnich hodnot, ¢imz tyto
hodnoty vykofeni a pfetvoii pro sviij ucel.

Tradice v médiich

Nezanedbatelnou roli hraje pro kulturu tradice. Tradice je mezigeneracné
prenasend v systému ritualizovanych c¢innosti, které je mozné vtisknout do
symbolickych sdéleni, jejichZ se mohou stat média nositeli. Le Goff poznamenava, ze
Jtradice je pro lidsky druh stejné nezbytnd jako genetickd podminénost pro hmyz” 41 Jak ma
hmyz predeterminovano chovani v prostfedi, v némz je mu geneticky predurceno

38 Hayek: Prdvo, zdkonoddrstvi a svoboda, s. 393.

% Fukuyama: Velkyj rozvrat, s. 24.

40 Ani tak neni v8ak zaruceno, Ze spole¢nost vyselektuje spravny soubor hodnot. Pfedev$im dostanou-
li se do stfetu fundamentalni hodnoty, miiZe to vést az ke zkaze celé spole¢nosti.

41 Le Goff: Pamét a déjiny, s. 110.
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prezit, podle jednoduchych pravidel, které nemiiZze volné ovladat, ackoli v hmyzim
spolecenstvi mohou tvofit i slozité emergence, stejné tak je ¢lovék veden tradici,
kterd evolu¢né vzesla z predeslych generaci. Rozdil je, Ze hmyz se genetické
podminénosti nemiize vyvazat, protoze ji ma vtélenou, coz je fyzicky blok chranici
jeho zivot, zatimco ¢lovék se na zdkladé volniho jednani mtZze védomé rozhodnout
vystoupit z tradice, ¢imZ potom nevédomé vstupuje do zdhuby .42

Tradice se neméni srozvojem spolecnosti a to ani v podobé symbolického
medializovaného obsahu, ten je pouze odritualizovan a méni se zptsob jeho
komunika¢niho prostfedi. Tradi¢ni zvyky tak podle Thompsona ze svéta nemizi,
meéni se pouze jejich postaveni.**> OvSem toto postaveni je v modernim svété zna¢né
oslabeno, protoze do poptredi se dostdvaji mocenské zajmy pitvodce medidlniho
sdéleni, a tak tradice nejsou tolik ustalené. Navic Thompson upozoriiuje, Ze pokud se
musi tradice obhajovat, pfestava byt nezpochybnitelnou pravdou, coz ma na ni
rozkladny tcinek.#* Z vyse zminéného vyplyva, Ze podle tradi¢nich zvykd jedndme,
aniz bychom znali veskeré jejich konsekvence a to udrzuje spolec¢nost
zivotaschopnou a dynamicky se rozvijejici. Proto je nutné kulturni tradice pfijimat
dogmaticky, jelikoZ ji nelze individualné verifikovat ani falzifikovat.4> Média v tomto
ohledu hraji pomérné neutralni roli, protoze mohou tradice nejen podkopavat, ale i
posilovat; vZdy zalezi na vlastnikovi sdéleni, jaky postoj zaujme.

Nacionalismus jako disledek umélé tradice

Thompson vidi vyznam tradice v prostfedku udrzovani pocitu identity, coz je
faktor, ktery poskytuje jedincim pocit sounaleZitosti.*¢ Takovy pocit sounaleZitosti se
muiZe promitat do subkultur, ale ma i $irsi celospolecensky presah v identifikaci se
snarodem. Kulturni integrita ve spojitosti s mistni prislusnosti dava spolecnosti
potencial narodni identity, kterd ,zdravé fungujici“4’” posiluje tradi¢ni hodnoty a je
pro né ochrannym prvkem. Narodni identita je podminéna funkci médii. Jak
poukazuje Thompson , ndrod je potencidlni spolecenstvi ctendrii” ,*8 neboli vznik narodni
identity nedélitelné spjat s tisténou literaturou, protoze umoziuje sdilet symboly a
postoje vyjadiené v daném jazyce.

42 PoruSeni vazeb na tradice nemusi znamenat okamzitou zdhubu jednotlivcd, ale vede k destrukci
spole¢nosti, coz muze prekrocit horizont generace. Vyvazéani se z tradic mdze mit i kratkodoby
pozitivni efekt, ale s jistym ¢asovym odstupem se prokaze, Ze se jedna o slepou vyvojovou vétev.

4 Thompson: Média a modernita, s. 147-150.

4 Ibid.

4 Kazdy takovy pokus na spolecenské tirovni musi nutné vést k tomu, Ze budou nékteré ¢asti tradic
zpochybnény, ale jelikoz ¢lovék neni schopen poznat vSechna fakta a souvislosti, diky vzijemné
propojenosti za¢nou byt nefunkéni jiné ¢asti a cely systém zacne selhdvat.

46 Ibid., s. 158.

47 Zdravé fungujici ndrodni identitou je minéno, Ze s pojmem narod neni nakladdno tcelné, ani
samotucelné, ale je vysledkem vyvoje, nikoli artefaktem, nebo bariérou.

48 Ibid., s. 55.
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Tisténd média na sebe vazou narodni tradici diky spole¢nému jazyku, ktery je sdm
symbolem identity. S rozvojem technologie médii, pfedevsim obohacenim o vizuélni
slozku, ustupuje nérodni identita obsahu sdéleni, ktery nemusi odpovidat dané
kultufe. Podle Thompsona jsou tradice medidlné vyvéazany zkazdodenniho
kontextu, a tak jsou vlastné materialné vazany k patficnému médiu. Tradice se tak
pfendsi pomoci média a mulze byt zpétné vyvolana. Takovou tradici nazyva
autentickd, nebo historickd.* Naproti tomu stoji tradice uméld, kterd je vytvorena
tcelové, casto na zakladé mytu. Tyto tradice jsou casto zhusténé pro potteby
soucasnosti. Le Goff to oznacuje jako vyvoj soucasného svéta pod tlakem okamzité
historie, kterou za tepla vyrabéji média. To produkuje umeélou kolektivni pamét,
podle které se pise historie.>0 V takto vytvofené umélé historii je kolektivni pamét
(nebo kolektivni identita, coz ztotoznuje) jednoduse podmanitelna identitou, jez se
identifikuje s narodem. Potom je nacionalismus zaznamendn v paméti, kterd ma
tvorit historickou udalost a je ticelové integrovan do podvédomi.

»Kolektioni pamét (identita) je nejen vydobytkem, ale i mocenskym nastrojem.”>! Témito
Le Goffovi slovy Ize shrnout cely problém narodni identity a nacionalismu. Vytvari-li
se narodni identita na zdkladé autentickych tradic a existuje-li mezi nimi reciprocni
samo-udrzovaci vztah, potom je narodni identita spolecensky zadouci tuto identitu
udrZovat a ctit. Zaklada-li se narodni identita na uméle tvofené tradici, je pokfivena
a slouzi partikularnim mocenskym z&jmtim, které se snazi o kontrolu spolec¢nosti. Pfi
existenci takové nemtize byt demokraticka procedura funkéni.

Prakticky dopad pro politicky systém

Média, jak jiz bylo zminéno, jsou odrazem spolecenské potieby a jsou reflexi
spolecenského tadu. Kyberprostor neni redlnym svétem a tak nelze pfistoupit
k interakci tak, jak je ¢lovéku pfirozené. Interakce probiha v digitalnim svété, takze
musi byt tvofena softwarovym zprostfedkovatelem. Software, ktery je
vSudypfitomnym prostiedim v kyberprostoru, nevznikd spontanné, nybrz ma svého
tvhrce. Tvirce softwaru zaroveni drzi moc nad mezemi a hranicemi tohoto prosttedi.
To znadi, Ze kyberprostor neni tak svobodnym prostfedim, jak jej Lévy popisuje. Jisté
kazdy jeho uzivatel miZe vytvofit vlastni softwarové prostiedi, ale pak je opét tim
drzitelem, ¢i pfimo vlastnikem tohoto prostfedi. Tvorba softwarového prostiedi
ukazuje, Ze kyberprostor je ve své podstaté masmédiem. Software coby komunikacni
prostiedi je ditkazem Lévyho tvrzeni, Ze je kyberprostor systém systémt, ale zaroveri
je argumentem proti tvrzeni, Ze je systémem chaosu.5? Softwarové prostiedi tvoii

49 Ibid., s. 163.

50 Le Goff: Pamét a déjiny, s. 108.
51 1bid., s. 111.

52 Lévy: Kyberkultura, s. 97.
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strukturu systému, a i kdyZ navigace v tomto prostiedi ptlisobi ¢asto chaoticky, je
kyberprostor komplexnim systémem predevsim diky ptisobent siti.

Pokud je kyberprostor® reflexi spolecenského fadu, je jisté odrazem spontanniho
fadu. Miaze ovsem reflektovat pouze partikularni ¢ast spontanniho fadu, protoze
kazdy informac¢ni kandl v ném md své hranice. Tyto hranice jsou fizeny tvtrcem,
takZe obsah miiZe autor zménit v organizované sifeni. Na druhou stranu muiZe autor
partikuldrniho prostfedi povolit hranice pro velmi svobodny piistup. Hranice vsak
nelze nikdy aplné odstranit, protoZe se jednd o prostfedi umélé a to nelze ztotoZnit
sredlnym svétem, protoze ma hranice svého tvirce. Umélé prostfedi bude diky
svym hranicim vzdy pouze lidskym artefaktem s omezenymi moznostmi, z ¢ehoz se

nemiize vyvléci.

Média v politickém systému

V teorii politického systému jsou média jednim z podstatnych prvké tohoto
systému. Poucka ikd, Ze komunika¢ni kanaly jsou od zakladt provazény s vykonem
ekonomické, vojenské a politické moci.>* Jsou-li média pod vlivem politické moci,
sdéleni mivaji zpravidla ideologicky obsah. Je tomu tak, pokud jsou sdéleni ustavena
tak, aby udrzovala trvalé asymetrické mocenské poméry.5>

Média tvofi v politickém systému dtlezity informac¢ni kandl pro politickou
komunikaci. Vykon politické moci bez zdkladni komunikace je mozny maximalné
pro rodovou a feudalni spole¢nost. Vyznamné jsou média pro politickou socializaci,
bez nizZ demokracie pozbyva jakéhokoli smyslu. Protipélem k politické socializaci je
propaganda, jiz determinuji média, kterd jsou pIné ovlddana politickou moci.
Medialni komunikace slouZi i jednotlivym politikiim, coby zptsob zviditelriovani.
Thompson uvadi ilustraci mocenského vztahu zviditelnovani na Banthamové
Panopticonu.?® Panopticon je vize idealniho vézeni, ve kterém je jeden dozorce, jenz
ma dohled na vsechny vézné. Mocenské usporadani ve vztahu k médiim je
inverzniho charakteru. Elektronické technologie umoznuji zviditelnéni hrstky pro
velky pocet lidi.

Elektronickd média pfindseji novy rozmér do kontextu, ve kterém je sdéleni

YN

$ifeno, a sice globalni. Pro média tak neni podstatna mistni pfislusnost ptivodce,

YNz

informace, ktera je néjakym zptisobem hodnotna v méfitku vétsim nez mistnim, je
pristupna kdekoli na svété. Tento fakt ptisobi na vykon politické moci tak, Ze se stava

Z N2z

pfedmétem globadlniho dohledu.’” Globalné zprostiedkované wudalosti pfinasi

5 Zminuji kyberprostor, a nikoli masmédia, protoZe, a¢ je ztotoziuji, je snazsi predstava o tvorbé
alternativniho informac¢niho kanalu pfedstavuje zna¢né finan¢ni naklady.

5 Thompson: Média a modernita, s. 137

% Ibid., s. 171.

5 Ibid., s. 109-110.

57 Ibid., s. 121.
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pfijemctim pocit vziti se do kontextu ptvodu sdéleni a to plodi formulaci
odpovédnosti i za udalosti kontextoveé velmi vzdalené.

Dalsim dtlezitym prvkem politického systému tzce spjatym s medidlni
komunikaci je vefejné minéni. To zajistuje pomoci prazkumt vefejného minéni
reflexi spole¢nosti vici politickému systému. Vefejné minéni se zjistuje na zdkladé
dotazovani sociologického vzorku spole¢nosti a jeho statistického zpracovani.
Takové prizkumy téz slouzi pro predikovéni vyvoje jako je tomu napiiklad u
volebnich prizkuma. Média zprostfedkovavaji vysledky prizkumi zpét verejnosti,
tim se z néj stdva deklarovana representace spole¢enského minéni.

Uloha médii v demokracii

Thompsonova charakteristika interakci prostupuje veskerou politickou
komunikaci na v8ech trovnich. Aby byla demokraticka procedura funkéni, musi mit
kazdy jednotlivec svobodny pfistup k informacim, ale také mu musi byt umoznéno
stat se ze své vile pavodcem informace ve vSech typech interakce. To je v8ak nutna
nikoli postacujici podminka pro fungovani demokratickych principt.

Pfi interakci je pro demokracii podstatny obsah sdéleni. Ne v8ak jednotlivy obsah
interakce, ktery Lévy popisuje jako totalitni, ale obsah, ktery reaguje nebo navazuje
na jinou interakci. Nelze se vyvazat z toho, zZe informacni tok sdéleni fidi jeho
ptivodce, musi vSak byt zachovédna rdznorodost informacnich sdéleni, ve které
dochazi ke konfrontaci, jez distribuuji média. Pouze vyvazenou medidlni scénu lze
oznacit za demokratickou. Vyvazenosti je celkové pokryti ndzorovych politickych
stfet®i, aniz by byl z takové diskuse kdokoli vyloucen.

Publikum a subkultury

Typologie obdobi podle typu publika déli tato na dvé etapy. Obdobi elitntho a
masového publika jsou pro demokratickou proceduru bezvyznamna. Takova média
maji vyznam pro fizené $ifeni informaci, kterd se uplatiiuji napiiklad pii ovlivnéni
prijemce. Naopak v obdobi specializovaného a interaktivniho publika hraji média
pro demokracii hlavni roli. Pro homogenni specializované publikum znamena
moznost svobodného pristupu k médiim na zdkladé jim vlastni informacni pottebé.
Sice nenaplniuje informacni potfebu jednotlivce, ale do jisté miry odpovida
stratifikaci spole¢nosti.

Prijemci sdéleni tvofici homogenni skupinu dostatecné velikou na to, aby se
v rdmci patfiéného média specializovala, jsou integrovéni do subkultur. V ptipadé,
ze je zformovéna a identifikovana subkultura, je spojena s patficnym médiem, které
tvofi informacni kandl mezi ¢leny subkultury.
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Elektronicka demokracie

Lévyho charakteristiku médii s universalnim, ale totalitnim obsahem povaZzuji za
vyvracenou (viz subkapitola Totalitni obsah), tak se v tomto ohledu odkazuji vyse na
Thompsona. Za zminku stoji Lévyho pohled na novou nebo elektronickou
demokracii.® Tato demokracie spoc¢iva, autor to sice neuvadi, ale je to implicitné
obsazeno, pouze v politické komunikaci. Podle Lévyho je v elektronické demokracii
interaktivni kolektivni vyjadfeni k problémtm a otdzkdm obce.

Podstatné je, Ze zmiriuje obec, protoze toto pojeti napadné pfipomind antickou
demokracii malych spolecenstvi. Na této arovni je mozné s velikym tsilim aplikovat
plénum v elektronické podobé, nikoli vSak nelze mluvit o kolektivnim vyjadfeni,
protoze nemtzeme délat z jednotlivych vyjadfeni zavéry, ze se jedna o kolektivni
nazor. Nelze téz zajistit, ze budou tcastni vsichni ¢lenové, protoze pro piistup do
takového elektronického pléna znamend vstupni zafizeni a znalost, kterd jej umozni
uzivat. Pfistup do elektronického pléna je zéavisly na pocitacové gramotnosti;
povazovat tuto gramotnost za spolecensky nezbytnou je v rozporu se svobodou
rozhodovani. Pfistup do elektronického pléna tedy znamena jistou exkluzivitu a ta
neni v demokracii pfipustna.

Elektronické plénum je pro obce mozné, pokud také zvoli efektivni filtraci
prispévkii, protoze ne vsechny budou relevantni. Lze predpoklddat, ze velka cast
obcanti se bude chtit k otdzkdm vlady vyjadfit a nespokoji se s abstrakci svého
postoje do nazorové podobného projevu nékoho jiného, ¢ili bude se chtit projevit a
tim vznikne informaéni zéplava, ve které se budou informace prekryvat a odboc¢ovat
od tématu, az znehodnoti diskusi. Pro tcely vyhnuti se tomu, musi nevyhnutelné
existovat nastroj filtrace, ktery by rozlisil vhodnost p¥ispévku.

~ A

V tomto bodé elektronickd demokracie opét ,balancuje na hrané”, pokud voli
néstroj filtrace tak, aby zachoval jen relevantni pfispévky a pfi tom zistal stéle
demokraticky. TotiZ pravidla, jeZ porovnavaji vysledky, musi rozlisit, zda myslenka,
kterd je obsaZzena v piispévku do diskuse, je vsouladu stématem, tedy nejen
samotnou tematickou relevanci, ale pfedev$im nuanci toho, zda je téma rozvadéno
do detailu a tim diskuse zkvalitfiovdna, nebo naopak zda uhyba od tématu a diskusi
nici. Takto jemného rozliseni je schopna pouze myslici bytost, a tedy jej nelze svérit
algoritmu. Stézi si 1ze predstavit, Ze by existoval demokraticky princip, kterym by
byla selekce piispévk z diskuse realizovéna, a tudiz mtze filtrace fungovat pouze
tehdy, je-li svéfena do rukou osoby nebo osob, coz ovSem v tomto ohledu dava témto
osobam do rukou moc vétsi, neZ ma sama vlada. Potom jde koncept elektronické

demokracie proti viem principtim demokracie.

58 Lévy: Kyberkultura, s. 168.
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Otazkou také zustava, zda by takova elektronickd radnice mohla byt pro
demokracii efektivnéjsi, kdyz je klasickd radnice nefunkéni. Vyse je uvedeno, ze
informacni kandl, a to i v kyberprostoru, je vZdy ovlddan tviircem prostfedi, v némz
dochazi kinterakci, a proto neni déivod predpokladat, ze kdyz je na radnici
demokracie nefunkéni, bude tomu pfi jejim otevieni novych informacnich kanalt
jinak. Samotny pfistup k informacim je nutnou, nikoli postacujici podminkou pro
funkénost demokracie.

Thompson nazyva takovou formu demokracie pro mensi spolec¢nost lidi spiSe na
trovni obce elektronickou radnici.?® Predstava, Ze by mohla interakce probihat na
vy$$i arovni nez obecni - coZ Thompson nazyvé terminem ,teledemokracie”® -, je
podle néj neredlna. Sartori vidi v elektronické technologii a vlastné v tom, co
Thompson oznacil teledemokracii, jedinou moznost, jak realizovat teorii, kterou
nazyva referendova demokracie.®! Takové forma demokracie nahrazuje demokracii
zastupitelskou pfimou ducasti voli¢h na rozhodovani jednotlivych problémech
prostfednictvim referend. Referenda jsou uskutec¢nitelnd pomoci elektronickych
terminali, kde, jak uvadi, by se obcané jednou tydné vyjadrili stiskem knofliku
k formulované otdzce o daném problému.

Sartoriho referendova demokracie

Problém referendové demokracie je, Ze tento mechanismus zprosttedkovava
rozhodnuti s nulovym souctem. To znamend, Ze vitéz bere vSe a mensina neziska nic,
¢imZz jsou vyloucena vSechna jeji prava. Systém vylucuje kompromisy, které
vyplyvaji ze stfetu ndzorti a postoji jako konsensus, jenZ je zmirnénim ucinka
vétsinového hlasovani. Zatimco v zastupitelské demokracii je viile menSiny
reflektovana v pozici jejich zastupct, referendova demokracie maximalizuje konflikt,
coz Sartori oznacuje za systematickou tyranii vétsiny.

Sartori poznamenavd, ze demokracie funguje diky heterogennosti voli¢d, opak
nahrava extrémni fanatické oddanosti, kterd miize vyvrcholit rigidnim fanatismem.62
Jenze referendova demokracie heterogennost rozbiji, neakceptuje pfirozenou
stratifikaci spole¢nosti a disledkem procesu ustictho v tyranii vétSiny je masovost
rozhodnuti, které potlacuje jednotlivé individudlni preference. Do procest referend
vstupuji otazky, které, na rozdil od zastupitelské demokracie, nemaji jasného
ptvodce a jsou artikulovany per se pro dané rozhodnuti. Volic¢i, jako abstraktni
entita,%® se nachdzi v mezich ,kognitivni nekompetentnosti”,®¢ ktera je omezuje

% Thompson: Média a modernita, s. 206.

60 Ibid.

61 Sartori: Teoria demokracie, s. 118.

62 Ibid., s. 122.

0 Generalizace voli¢l na jednotnou abstraktni entitu md smysl p#i pohledu na volice (plurdl)
z hlediska jednotlivych voleb. Kazdy voli¢ je svépravny jednotlivec a déla raciondlni rozhodnuti,
jejichz racionalita ovSem kon¢i s kazdym dal$im volicem, protoze ten ma své vlastni preference.
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v orientaci mezi formulovanymi referendy, aniz by byli schopni rozlisit své
individualni preference zapadajici do ideového celku, coz ovSem zastupitelska
demokracie nabizi v podobé osobnosti, ¢i politickych uskupeni. Viile vyjadiena sérii
referend je tak ryzim populismem, ktery je otevien masovosti, jenz skytd cetné
moznosti manipulace. Navic je tento systém zaloZen na milionech diskrétnich vali,
které ovsem maji skon k slepému rozhodovani, protoze ani ti nejlepsi odbornici dané
oblasti nejsou schopni obsdhnout vsechna fakta natoz je pochopit,® a tak jsou
rozhodnuti c¢inéna na zdkladé momentdlni osobni potieby a nikoli na
vyprofilovaném souboru ideji a hodnot, jenz by odpovidal informovanosti volice o
danych otazkach. Zjevné je tedy myslenka svéfit vladu nad neuvéfitelné
komplikovanym systémem do rukou miliénti diskrétnich vili nad kazdou otazkou
zhoubna nad jakoukoliv spole¢nosti po¢tem piesahujici kazdodenni bezprostfedni
okoli.

Verejné minéni vdemokracii

Vefejné minéni je jednim ze zakladnich kament demokratického politického
systému. Sartori uvadi, ze ,minéni ovlidanych je skutecnym zikladem kazZdé vlddy” 0
neboli vldda, ktera ma mandét z voleb pro dosazeni jistého cile, je responzivni a
zodpovédnd vefejnému minéni, jakozto vili svobodné volby. Vefejné minéni je
pritomné v kazdé spole¢nosti, ale stava se politickym pojmem, az kdyz se tyka véci
verejnych res publica a je pfistupné informacim o vécech vetejnych.t” Jinymi slovy
verejné minéni je ,rozptyleny stav védomi verejnosti, které integruje s toky informaci
tykajicich se res publica. Média jsou jedinym nositelem vefejného minéni, které stoji
mimo komunikaci tvafi v tvar. Rozptyleny stav védomi je agregovan do jednotného
vyjadreni, které reflektuje vali tak, aby byla ¢itelna vladé. Média, ktera tyto reflexe
vérné presentuji, jsou eufunkénim prvkem pro demokraticky systém.

Na druhou stranu vefejné minéni presentuji média, kterd mohou nést minéni
ovlivnénd, ¢i zamérné zkreslend,’® a média jsou vzdy v patficném mocenském
vztahu. Ten piisobi na obsah sdéleni, jez ma representovat vefejné minéni, silou tak,
aby v partikularnich postojich ohybal minéni ve sviij prospéch. V optimalnich
podminkach, kdy si raciondlni ob¢an vybird informace z konkurenc¢nich kanalt

Nikdo neni schopen znét vSechny dtsledky a moznosti pfi jednotlivé volbé, coz znamenad, Ze ji ani
nelze ¥idit na trovni celku. Proto se celek nemtze chovat racionalné, nebot pouze séita jednotlivé
hlasy.

64 Sartori: Teoria demokracie, s. 123.

65 Ibid., s. 250.

66 Ibid., s. 88.

67 Ibid., s. 88-90.

8 Vyzkumy vefejného minéni se provadéji na zdkladé dotazovani skupiny lidi, kterd slouzi jako
representativni vzorek spole¢nosti. Na zakladé téchto dotazovani se provedou statistiky, ze kterych
jsou interpretovany vysledky. Takovy vyzkum mda 4 slaba mista: vybér skupiny lidi, zptsob
dotazovani, vybér statistiky a interpretace dané statistiky. Ve vSech slabych mistech miize dojit
k ovlivnéni vysledkt tak, Ze vypadaji vérohodné, ale zdsadné zméni vysledky.
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podle svého kontextového zatfazeni a je informovan o mocenském vztahu fidicim
médium, je vSe v pofadku. Nicméné optimalni podminky jsou pouhym idealem,
zatimco jsou-li mocenské zajmy skryty pod Stitkem objektivity a mnohdy védeckého
prizkumu, demokracie podléhd tlaku deformace a vefejné minéni je pasovano do
legitimizac¢ni roviny.

Vyjimkou jsou vefejnopravni média, kterd podléhaji regulaci takové, aby byla
zachovana autenticita minéni a aby byla mocenskym vztahem vynucena objektivita.
Autoritou, jez vynucuje nezaujatost pfi artikulaci minéni, c¢asto byva vladou
jmenovana komise, ktera pusobi jako zpétny cenzor nevhodného obsahu. Proces
komisi kontrolovaného autentického obsah, ktery artikuluje vefejné minéni, je ovsem
opét pouhym idealem, nebot samotnou komisi vznikd mocensky vztah, pomoci
néhoZz si snazi politici prosadit své zajmy a vefejnopravni médium berou za sva
rukojmi.®®

Lévy objevuje novou formu vefejného minéni v kyberprostoru. Takové minéni je
podle néj mnohem snadnéjsi k presentaci.”? Nepochybné je toto elektronické vetejné
minéni dostupnéjsi ve smyslu vyjadfeni i pozorovéani. Prizkum mize v idedlnim
stavu dokonale reflektovat celospolecensky postoj, bohuzel kyberprostor nefunguje
v idedlnim stavu, jak jej vnima Lévy. V kyberprostoru nejsou a dovolim si tvrdit, ze
ani nebudou, v8ichni jednotlivci z urcité spole¢nosti. Kdyby byli hypoteticky tcastni
vsichni jedinci tedy celd vefejna sféra, stézi si 1ze pfedstavit mechanismus, ktery by
zabranil, aby se tatdZ osoba vydavala za nékolik rtznych a duplikovala tak sv{j

postoj.

Je-li ovlivnéno medidlni sdéleni, které ma zvefejnit vefejné minéni tak, ze slouzi
zajmu skupiny usilujici o politickou moc, je deformovéna demokraticka procedura
ve smyslu manipulace s postoji. Takova manipulace mé své limity a nemtze pokryt
celou spolecnost. Jeji dspéch spocivd predevsim v nekritickém pfijeti takové
informace, nicméné takové je umocnéno davéryhodnosti a védeckosti, jez mu
dodava autorita dané instituce, kterd priizkum provadi.”! V takovém smyslu je dana
autorita verifikdtorem autenti¢nosti minéni, coZ ji miize snadno poskytnout moc
k reformulaci minéni. Hayek shleddvd v modernim uméni destrukci demokratické
kultury pravé proto, Ze média formuji vefejné minéni. V takto produkovaném

0 Kontrolni organ, jenz je jmenovan vladnouci skupinou, je touto skupinou tlacen, aby prosazoval jejt
vlastni z&jmy. Opozi¢nimi skupinami je kontrolni organ skrze média tlacen, k prosazeni jejich z4jm
s argumentem, Ze je obsah nevyvazeny. V pfipadé vyvazeného obsahu budou vefejnopravni média
napaddna za vSech stran s argumentem nevyvaZenosti za cilem prosazeni vlastnich zajma. Takovy
piistup k vefejnopravnim médiim dava predzvést jisté zacyklenosti, a tudiz je popis ,rukojmi
politik@” na misté.

70 Lévy: Kyberkultura, s. 115.

71 Ukazkou sebenapliiujictho se proroctvi v politickém systému zptisobeného vyzkumem vefejného
minéni je zvefejnéni nartstu popularity malé, doposud neparlamentni strany, coz miize zaptsobit na
vysoce fragmentovanou volebni zdkladnu malych stran a mobilizovat takové volice k podpore
predkladaného subjektu.
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verejném minéni upozornuje na fakt, Ze jsou kupovany hlasy voli¢fi, coz nazyva
»systémem drazby”.7> Producentovi sdéleni, které formuje vefejné minéni, umoziiuje
kup¢it shlasy vyménou za uspokojeni partikularnich zajma. Drazba spociva
v soupefeni politickych subjekt o to, ktery dokaze prijemce pfesvédcit, ze je ve
vefejném z4jmu vlastni ¢innost a tim nabyt prizem.

Vefejné minéni je médii zprostfedkovdno zbéaze velké vétSiny obyvatelstva,
pricemz je partikuldrni ¢asti informaéniho procesu, konkrétné informaéniho procesu
politického systému. Z hlediska procesniho pfistupu informac¢nich toka trpi
demokracie jistymi nedostatky. Sartori oznacuje 3 nedostatky:

e kvantitativni nedostate¢nost
e predsudky
e nizka kvalita.”?

Kvantitativni nedostatecnost je pojem ponékud zavadéjici. Intuitivné naznacuje
celkovy nedostatek mnoZstvi informaci, nicméné problém je komplikovanéjsi. NeZli
nedostatek mnozstvi informaci pasobi informa¢ni kanaly naopak pfesycenim. , BéZny
obcan se topi v mnoZstvi zprav, které nedokiZe stravit, jdou mu na nervy, ztrici o né
zdjem.”7* Takto Sartori popisuje zaplavu informaci, zniz bézny obc¢an nedokéaze
selektovat vhodny soubor informaci, a tak paradoxné v dasledku velkého mnozstvi
informaci trpi nedostatkem relevantnich informaci, diky své kognitivni
nedostatecnosti.

Sartori tvrdi, Ze pouze 5-10 % populace sleduje vefejné déni, neboli filtruje v
zaplavé informaci ty, které splni kritéria relevance pro informacni potfebu. Tito
jednotlivci tvoii referen¢ni skupinu, coZ je ¢ast vefejnosti, kterd zprostfedkovava
informace, jeZ jsou omezeni diky kognitivni nedostate¢nosti. Tvoii mistni ndzorové
lidry minéni.”> Co Sartori nazval referen¢ni skupinou, je pro presnost lepsi vnimat
jako jednotlivce a skupinu brat v potaz pouze coby sumu jednotlivcti, protoze jinak
by jednotlivci museli byt spolu v soustavné interakci, coZ neni tomuto podminkou.

Referen¢ni skupinu ovSem nelze povazovat za 1ék na kvantitativni nedostatecnost
v informa¢nim procesu, nebot tento problém nefesi, pouze interpretuje vetejné
minéni dané skupiny obyvatel. Tvofi mistni kontext pro piijemce sdéleni a tim
kognitivni nedostatecnost posiluje, jelikoZ interpretaci prenasi na mistni autoritu.

Predsudky hraji roli v informa¢nim procesu z hlediska terminologie pouzivané ve
sdéleni. Terminologie byla obviriovédna z elitafské, ¢i kapitalistické predpojatosti,”®

72 Hayek: Prdvo, zakonoddrstvi a svoboda, s. 297.
73 Sartori: Tedria demokracie, s. 106-107.

74 Ibid.

75 Ibid., s. 96.

76 [bid., s. 107.
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neboli z toho, Ze nereflektuje zajmy a potteby celé spole¢nosti. Pfi tomto ,honu na
¢arodéjnice” byly do slovniku terminologie trvale zakotveny pojmy, které
neodpovidaji objektivnimu piistupu k realité, naopak koresponduji s partikularnimi
zajmy. Obzvlasté aktivni vtomto ohledu byli marxisté, ktefi obvitovali
z pfedpojatosti a sami zavedli terminologii plnou pfedsudki.

Kvalitativni stranka informace je medii naruSovéna vizualnimi dopliiky sdéleni,
které odvadéji pozornost od podstaty informace obsazené ve sdéleni, nebo plisobi na
emocionalni slozku percepce, slozku iraciondlni. Politicky marketing tak formuje
informaci ve svij prospéch na tkor diskursu vefejného déni. Vizudlni slozka splyva
se zpravou, a tak prekryva jeji obsah. Sartori trefné poznamenava o skute¢nosti, ze
vefejné minéni monitoruji pravé média, je dani demokracie.””

Podil médii na destrukci demokracie

Doposud byla média popisovana v idedlni pfedstavé o jejich funkénosti,
predevsim ve vztahu k pfijemci informace, ktery je povazovdn za dostate¢né
kompetitivniho na to, aby odmitl vyslovené informaci. A zopa¢ného konce byl
véts§inou povazovan plivodce jako ten, kdo ma zdjem na Sifeni objektivni informace.
Je na misté zabyvat se nyni vlivem obsahu sdélni a jeho podilu na znehodnocovani
demokratické procedury.

Dichotomie obsahu

Z hlediska obsahu sdéleni se v médiich vyskytuje dichotomie soukromé-vetejné,
kterd vSak neodpovida tradi¢nimu vniméani pojmi v ekonomickém smyslu, nybrz
v informa¢nim. V obsahu rozliSujeme, zda se tyka soukromé osoby nebo skupiny
osob, pfipadné zda se tyka vefejného déni a s nim souvisejicich jevii. V posouvéni
této dichotomie smérem od statu shledava Thompson formovani politické kultury
mimo dosah vlady.”® Média vSak mnohdy tuto dichotomii nerespektuji a sdéleni
prekryvaji, ¢imz se politicka kultura posouva z vetejné sféry do soukromé a to ma za
nasledek bulvarizaci obsahu politickych sdéleni.

V obdobném duchu se nese i dichotomie Postmana, ktery rozdéluje sdéleni na
zdbavni a informacné-vzdélavaci, podle toho, zda je nutné rozliSovat fikce a
skutecnosti v pripadé druhém, ¢i nikoli v pfipadé zdbavy. Miiller tuto dichotomii
v kontextu politického systému velmi trefné pfendsi na pojmy ekonomickd a
politicka funkce médii.” Politicka funkce médii prenasi seriézni obsah, ktery
informuje o podstatnych déjich a udélostech a vyZzaduje kritické mysleni a racionalni

pfistup kpercepci informace. Zatimco ekonomickd funkce je nositelem

77 Sartori: Teoria demokracie, s. 107.
78 Thompson: Média a modernita, s. 189.
79 Miller: Politickd sociologie, s. 145-147.
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komercializovaného obsahu, ktery ma konzumni charakter a nutné nevyzaduje
raciondalni percepci.

Vyse zminéné charakteristiky dichotomii napovidaji, Ze, at uz je oznacime vetejné,
nebo politické, stézi si je l1ze pfedstavit jako trzni instrument, na némz by mohlo
jednotlivé médium postavit zivobyti. Obsah, jenz je naplnén obecnym sdélenim
z vefejné sféry, neni poutavy pro konkurenc¢ni boj, protoze rozdily ve sdélenich od
jednotlivych ptivodcli jsou pouhymi nuancemi, a proto jsou konkurenéné schopné
pouze jako ¢ast portfolia nabizenych informaci. Naopak soukromy nebo ekonomicky
charakter sdéleni je typickou komoditou, na niz mnoha média stavi veskerou trzni
¢innost. Osobni rozmér sdéleni dava vétsi moznost variability a téméf neomezené
zdroje, ¢imz tvoii trzni konkurenceschopnost. Ekonomickd funkce médii neni
mentalné naro¢na na percepci sdéleni a koneckoncti ani tvorbu sdéleni, a tak si
kazdy ptivodce mtize dovolit kvantitativné rozsahlou produkci. Efekt konkuren¢ni
tvorby ekonomickych sdéleni orientovanych na soukromou sféru je sebereplikujici
sdéleni, jez snizuje s kazdym dal$im opakovanim mentalni naro¢nost a v souvislosti
s tim kvalita informace klesa.

Ekonomicka funkce médii cili sva sdéleni na patfi¢né subkultury, coZ ji zarucuje
uspéch pii ziskdni pozornosti. Snazsi identifikace subkultury mé& za nasledek
dekultivaci obsahu, protoze neptisobi na heterogenni skupinu, ktera by se musela se
sdélenim ztotoznit, ale na specializovanou homogenni, jenz je jiz s obsahem
identifikovana, cili neocekdva se kvalitativni presah. Dostupnost jednotlivych
medialnich produktt ,slouzi k tomu, aby obohacovala a zdiiraziiovala reflexioni povahu
budovadni sebepojeti, ale soucasné z toho plyne, Ze tato reflexivni povaha je stale zdvislejsi na
systémech, na nichZ md jedinec pomérné malou vlidu.”80 Jedinec se tak diky své
subkulturni orientaci ocita v sevfeni tlaku identifikace sebepojeti a zavislosti, kterou
si timto vytvari. Thompson zde aplikuje pojem ,paradox reflexivnosti” 8! ktery ¥ika, ze
jedinec je srozvojem moderni spolecnosti stidle vice nezdavisly, avsak touto
nezdvislosti paradoxné posiluje zavislost na materidlnich prostfedcich a
symbolickém obsahu umoZnujicich mu tvorbu projekce vlastniho Zivota. Jak jiz bylo
feceno, nad tou nemd kontrolu, a tak vznikd asymetricky mocensky vztah, kterému
je podfizen.

Fukuyama hovofi o individualismu ve spojeni s informac¢ni technologii jako o
pricing, kromé navazani novych socidlnich vztahti, zpochybnéni autority a sniZeni
schopnosti pfijimat moralni zdvazky, coZ vede k izolaci.8? Co uz Fukuyama neuvadi
je, Ze pravé nové socidlni vztahy, které vznikaji diky technologiim, a ona izolovanost
jsou pravé uc¢inkem identifikace se se subkulturami a neschopnost pfijmout autority

80 Thompson: Média a modernita, s. 172.
81 1bid., s. 173.
82 Fukuyama: Velkyj rozvrat: lidskd prirozenost a rekonstrukce spolecenského #idu, s. 60.
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a morélni zavazky prameni z paradoxu reflexivity, ktery formuje zéavislost na
subkultute a odtrzeni od pravidel a autorit, které by mohly zavislost ohrozit. Jedinec,
ktery je ve skuping, jez odmitd autority a moralni zavazky, se tak snaze stava
subjektem mocenského zdjmu, obzvlasté minimalizuje-li v poc¢tu subkultur, ¢imz
snizuje variabilitu prostfedi, v némz se identifikuje.

S prichodem vizualné bohatych informacnich kanali se pretvaii kompletné vnéjsi
pohled na politiku a jeji fungovani. Vizudlni zkonkrétnéni daného politického
subjektu odvadi prijemce sdéleni z vefejné sféry do soukromé a diky nedialogickému
charakteru interakce otvira prostor tomu, co Thompson oznacuje ,prostor pro
zviditelnéni” 8% Jedinci usilujici o participaci na moci tak musi projit procesem
mediované publicity, jenz ovSem neni mistné zakotvena, ¢ili do popredi se dostavaji
ti, ktefi si dokdZou vytvofit universalni image. Demonstrativné Ize ¢aste¢né vtahnout
vybraného pfijemce do diskuse a dét tim interakci hybridni charakter, nicméné nikdy
se nemohu diskuse G¢astnit vSichni, nebot to neni technicky moZné. Potom vybrani
jedinci pfipusténi do diskuse jsou testery, zda politikova image obstoji, nebo naopak
jsou podporou vlastni image.

V souvislosti s mediovanou publicitou nalézad Thompson novy druh demagogie, a
sice moznost dostat se kmoci pro skandaly zdanlivé nedotcenou osobu, jejiz
davéryhodnost vyvérd znespokojenosti a nedévéry s vlddnouci skupinou.?
Demagogie spoc¢ivd vtom, Ze si takovy jednotlivec medialné pfedvytvaii svou
povést cistoty a pouze na zdkladé toho presvédcuje volice, Ze pravé on je hoden
vlady. Pfitom takova povést se zakldda pouze na konfrontaci sjinymi, ale
nevyplyvaji z ni zadné kvalitativni indicie, ¢ili jednd se o druh image.

Sebenapliujici se proroctvi

Politicka funkce médii, kterd zprosttedkovava vetejné déni, je plné odkazana na
universalni obsah, jenz neni konkurenceschopny, protoze nemtze byt subjektivné
pfikraslen vizualnimi efekty. Presto existuje zpusob, jak mohou média vytvofit
konkurenci pfi tvorbé politickych sdéleni, a sice tvorbou pseudoudalosti. Pavodci
mohou pripravit sdéleni tak, Ze ptisobi zcela autentickym dojmem, pfi¢emz intenzita
udalosti je nadsazena skute¢nosti.?® Je-li takové sdéleni pfijato Sirokou vefejnosti, pak
je pravdépodobné, Ze udalost nastane v dtsledku opatieni, ktera se zacala aplikovat

8 Ibid., s. 196.

8¢ Thompson: Média a modernita, s. 121.

8 Média zprosttedkovavaji divacky vdécné udalosti, které maji zpravidla charakter, jenz vzbuzuje
obavy z mozného dopadu pfimo na piijemce. Zpravy, které bychom mohli oznacit jednotné titulkem
~kazdodenni hrozby”, vyvolavaji nejvétsi pozornost, aniz by se nutné¢ musely zakladat na redlné
hrozbé. Vefejné hrozby typu pandemii, terorismu, extremismu a podobné se hojné t&si pozornosti
publicistli, a proto hbitosti zdgjmu novindfi mnohdy pfevysi i pocty demonstrantli, jenz maji byt
hrozbou.
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po zvefejnéni pseudouddlosti. Udalost tak dostidvd rozmér sebenapliiujicitho se
proroctvi, coz je mocenska piilezitost k ovlivnéni udélosti ze strany ptvodce.

Thompson v této souvislosti uvadi, ze média hraji kli¢ovou roli v ovladani toku
udélosti, protoze produkci zprav ovladaji toky jevi a informaci.8¢ Role médii spociva
v tom, Ze mohou jednotlivé udalosti upozadit, coz ovsem bere jejich konkurenc¢ni
potencial pro prfipad, Ze je ostatni zvefejni. Naopak mohou média vyzdvihnout
udélost na dtlezitosti a i zcela bezvyznamnym dé&im dat spolecensky rozmeér. To
pripravuje zazemi pravé tvorbé sebenaplnujicich se reflexi a nezalezi na tom, zda je
ptivodce sdéleni vlada, nebo podnikatelsky subjekt.

Na mezindrodni drovni v8ak existuji cetné komunikacni kanaly, jeZ nemohou mit
jednotlivé narodni vlady plné pod kontrolou. V disledku toho se mohou mocenské
vztahy rychle, dramaticky a nepredvidatelné zménit.8” Na druhé strané pokud ma
narodni vldda informac¢ni kandly v zemi plné pod kontrolou a nepfipusti pfistup
dalsich, drzi i ¢astecnou kontrolu nad udalostmi. Opa¢nym extrémem k nefizenym
udélostem je médium plné drzené nédrodni vladou a s mezindrodnim piesahem,
protoze pak ziskdva podporu z vnéjsi a miize témét plné ridit tok udalosti.

Globalni dopad médii

Thompson upozornuje, Ze diky vysoké dostupnosti mediovanych materiald, které
jsou chapany jako reflektované uspotfddané symbolické projekce sebe sama, coz
bychom také mohli nazvat sebepojetim, je pfijemce ¢aste¢né ponechan v kontextu
jeho vlastniho Zivota a ¢aste¢né je mu umoznéno vyvazani z tohoto kontextu a
dokonce mozZnost piekroceni sebepojeti.38 Pfijemce se tak mtize vymanit z prostoru
vlastniho Zivota a posunout tuto hranici na globalni troven. Takova extenze nabizi
na zakladé vyvazani z vlastniho kontextu zaujeti postoje k udalostem mistné velmi
vzdalenym. Udalosti jsou vSak vnimdny optikou mistniho kontextu, a tedy je jim
pfisuzovana vdha odpovédnosti rozsifend o dekontextualizovaného pifjemce.

Dil zodpovédnosti, ktery je obsazen ve sdéleni, je zesilen vizualnimi podnéty, a
tak ptsobi na emocionalni slozku recepce, ¢imz se spolecensky etabluje a je vyZaduje
ucinit ndpravu. Pocit odpovédnosti za zprostfedkovanou globélni udélost ptisobi
tlak nejen na vladu, kde udalost vznikla, ale i na vladu domaéci, kde vznikl pocit
globalni odpovédnosti. V pripadé, Ze jsou z takové udalosti vyvozeny dutsledky na
mezinarodni Grovni, dava takovy zasah dva nebezpecné disledky. Prvni je odkaz do
budoucna, kdy bude opét precedentné poZzadovan odpovidajici akt s odkazem na
globalni odpovédnost, aniz by adekvatni odpovédnost skute¢né existovala. Samo
sdéleni o kontextové vzdalené udalosti uz v sobé mnohdy nese poselstvi vyzadujici

86 Ibid., s. 97.
87 Takovou situaci lze ilustrovat na padu ,Zelezné opony”, kdy zdpadni média informovala cely svét o

rozpadu vychodniho bloku, zatimco vladnouci garnitury jiz byly bezmocné tomu informacné celit.
8 Ibid., s. 186-187.
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pozornost a podnécujici pocit odpovédnosti. Vznikd spirdla zavislosti na jednani
druhych, kterd ovSsem neni recipro¢ni.? Druhy dtsledek je zdsah do suverenity.
Takovy zdsah nemusi byt nutné vynucen mandatem demokratické procedury, ale
miize byt diisledkem pocitu globalni odpovédnosti pokfiveného vefejného minéni.
Potom je kolektivnim jednanim skupiny, u niz se odpovédnost etablovala, vefejnosti
nésilné diktovano acelové jednani podpofené pouze iraciondlnim pocitem. Ze strany
ucastnika udalosti je situace analogickd a vnéjsi zasah mtize narusit mandét vzesly
z demokratické procedury, protoze zasahy mohou prekracovat kontext udalosti,
pficemz kontext ze strany zasahujictho se mfize jevit jako adekvatni. Rozpor
v kontextech ptivodu a pfifjmu sdéleni nemusi byt piijemci patrny, proto se zasah
miize stat neopravnénym.

Na pocit globdlni odpovédnosti zptisobeny funkci globdlnich médii navazuje dalsi
nebezpecény patologicky jev - resentiment. Resentiment je psychologicky stav, ktery
zpusobuje pocit viny za vyssi blahobyt jedné spole¢nosti nad druhou. V duchu
resentimentu se pak dané skupiny snazi o pferozdéleni na vyrovnani tohoto rozdilu.
Podle Thompsona jsou informace ¢asto sifeny na globalni trovni, ale pfijimany jsou
ve zcela konkrétnich casoprostorovych souradnicich. To znamena, Ze piijemce
vnima sdéleni v kontextu lokalizovanych jevi a v konkrétnim spolecensko-
historickém kontextu, jenz presahuje znalost pifijemce o kontextu ptivodu. Média
napomahaji umoctiovat pocit, ze lze srovnavat rozdily vzdélené kontextem a
prenaseji jej do povédomi spolecnosti a tim podnécuji nuceny altruismus, ktery vsak
nema lokalni kulturni kofeny. Resentiment je tak indoktrinovén, aniz by pramenil
z demokratické procedury.

Tim, Ze jsou sdéleni vytrZzena z kontextu, ve kterém se udalosti staly, jsou
umistény do kontexti novych, jsou zna¢né zkresleny a relevance takové informace
klesa se vzdalenosti, jakou jsou kontexty oddéleny. Takto ptisobi média pifimo na
ideal demokracie, protoze odtrzeni kontext vytvari védomi globélni politiky, v niz
je rozhodovani zkresleno mistnim odtrZenim a na trovni demokratické procedury
stata stoji tento efekt mimo zorné pole rozhodovani ob¢an.

Budouci vyvoj

Lévyho postoje ke kyberprostoru a jeho hodnoceni jsou charakteru ocekavani
budouciho vyvoje, ve kterém u jisté technologie pfedpovid4d néastup spolecensky
pozitivnich jevh. To, Ze je kyberprostor mistem demokrati¢téjsim, nez muze byt
jakdkoli redlnd spolecnost, netvrdi pro soucasnost (sviij koncept publikuje roku

1997), ale predpoklada jako nevyhnutelny vyvoj, ktery postupné zdvoji a nasledné

8 Na zavislost v reakci na globalni odpovédnost jsou pfedevsim citlivé malé zemé vii¢i mocnostem,
chudé viici bohatym, ostatni svét viici zdpadu. Subjekty vybizejici k odpovédnosti neposkytuji zaruky
a koneckoncii se od nich ani necekd, Ze by recipro¢né v obdobné situaci v opaéném postaveni na sebe
vzali stejnou odpovédnost.

% Thompson: Média a modernita, s. 142.
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plné nahradi instituce.”? A samotny fakt, Ze sviij koncept vytvari pro Radu EU,
svédci o tom, Ze jej poklada za nevyhnutelny a snazi se jej prosadit jako politickou
vizi.

K takovym vizim ma trefny komentai Hoppe: ,Je absurdni piedpokléddat, Ze
v soucasnosti mizeme predikovat, co budeme znat v budoucnu a jak se bude dnesni
urovent poznani lisit od té budouci.”*?> Hoppe sice v této citaci nemluvi pfimo o
predikci jeva spojenych s technologii, nicméné tyka se mentalniho pochodu, ktery
nazyva kauzalni predikce, a jenz je obecné platny. V kontextu této prace je pojem
kauzalni predikce prfiznacny pro fascinaci technologickym pokrokem, pfedevsim
vypocetni techniky, a ¢asto svadi k pfedstavé moznosti predikovat vyvoj a samu
technologii do téchto predikci promitat. Pfesné v tomto duchu déla predikce Lévy a
miiZze se stat, Ze takové predikce budou liché, nebot dynamika rozvoje technologii
nema linedrni spojity prabéh v case. Z toho d@ivodu je pfiprava na systémové zmény
podle predikci plytvanim zdrojt, jelikoz se technologicky vyvoj mtze ubirat aplné
jinym smérem. Navic se omyl v predikcich nemusi stat pouze nakladnou zalezitosti,
ale mize mit dalekosahlejsi spole¢enské presahy. Sartori ve védeckém optimismu
spatfuje jistou hrozbu, nebot lidé zacinaji véfit technickému pokroku jakoZto
hybateli lidstva a ztotoziiuji s nim pokrok eticky a ztoho vyvozuji ocekavani
budoucnosti neomezenych moZnosti, tedy Ze se zdokonalenim védy se zdokonali
lidstvo.”

*

R4d, vnémz ptsobi média, se formuje spontdnné na zdkladé konkuren¢nich
vztaht mezi prfijemci i mezi ptvodci sdéleni. V tomto ohledu se formuje i obsah,
ktery ¥idi ptvodce sdéleni, a jemuz ma moZznost vtisknout obecné sdéleni politicky-
informaéniho charakteru, které ovSsem mtize mit konkuren¢ni vlastnosti pouze,
vytvari-li pvodce pseudoudalosti a sebenaplnujici se proroctvi. Nebo mtize vytvaret
konkurence schopny obsah zabavniho charakteru, ktery je ovSem samotcelny a
z hlediska percepce nevyZzaduje kritické mysleni, pouze identifikaci se subkulturou.

Média jsou nositeli kulturni tradice a integrity, kterd je nezbytna pro funkcnost
liberdlni demokracie. Avsak prospésna je pouze autentickd tradice, ktera
zprostiedkovava historicky vérné zvyklosti. Naproti tomu existuje uméla tradice,
kterd je komercné vdécna pro pifjemce, ta je vSak artefaktem moci a pro
demokraticky systém je disfunkéni.

Podstatou liberdlni demokracie je reflexe vefejného minéni, nicméné vyzkum
minéni je plné v rukou médii. Ta maji moc minéni deformovat a tvarovat podle
mocenskych z&mh a tim ovlivnit legitimizaci rozhodnuti vlady. Demokratické

N Lévy: Kyberkultura, s. 170.
92 H. H. Hoppe: Demokracie, anarchie a omyly ekonomie, s. 25.
93 Sartori: Teoria demokracie., s. 65.
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procedury jsou nachylné k resentimenttim a globalni odpovédnosti, jejichZ nositeli a
do jisté miry i tviirci jsou média.
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