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Abstract

The contribution focuses on the personality of Karel Englis, which was and still is
important for many reasons. One of them is the formulation of its original epistemic
theory - the teleological understanding of reality. This concept turns out him in
perhaps unusual light to be a philosopher. The contributions shows the readers the
works and with those thoughts that confirm philosophical erudition of Karel Englis,
and offers an interesting combination of economics and philosophy.



B. Novotna Bfezovska Filosofie a ekonomie. K dilu Karla Englise

Osobnost Karla EngliSe je vyznamna predevsim z hlediska formulace jeho
origindlni noetiky - teleologického pozndvani skutecnosti.! Teleologie se stava
EngliSovi specifickym nastrojem k uchopovani skutecnosti, a to vreakci na
disproporci mezi praktickou aplikaci poznatkt pfirodnich véd a véd spolecenskych.
Englisovo feSeni takové konstatované disproporce meélo zdklad v poznatku, Ze
zatimco pro pfirodni védy je vyhovujici poznavaci metodou kausalni pristup (kazdy
jev ¢i skutecnost je t¢inkem néjaké priciny nebo pficinou néjakého jiného jevu, tzn.
uc¢inku), pro politickou ekonomii jako spolecenskou védu je takovd metoda
nedostacujici, protoze nemuze vést k pochopeni zakladnich ekonomickych
souvislosti. Engli$ ve své noetické koncepci zohlednil velmi zdsadni moment, a tim
zajistil vyjimec¢nost svého teoretického nazoru - ¢lovék neni pouze objektem poznani
(jak se jim zabyva ekonomie), ale pfedevsim subjektem, jeZ poznava. Noetické
vychodisko, resp. tvahy nad charakterem vychodiska naseho poznani jsou nezbytné
a zadouci. Stane-li se noetika? nd-pomocnou filosofickou disciplinou védy, ktera se
zabyva lidskym jedndnim ve svété omezenych statki a neomezenych potteb (tedy
ekonomie), mtize se tato spoluprdce stat nadmiru plodnou. Prakticky dtsledek,
konkrétni vysledky, a obecné proménu paradigmatu ekonomie jako spolecenské
védy v prismatu teleologie, tento pfispévek vsak neposuzuje. Pro nés je zajimavéa
tvaha nad spojenim Karla EngliSe a filosofie. Tento pfispévek se tedy, na zakladé
srovnani nékolika pfevdzné cesky publikovanych prament, zabyva opravnénosti
onoho pfidomku, a obecné EngliSovym pomérem k filosofii a filosoftim.3

Sam Englis je diky svému pravnickému vzdéldni obezndmen s klasickymi
tilosofickymi texty, znd vyznam filosofickych terminti a dovedné jich pouZiva. I pres
nejednoznacnost jeho filosofické posice, ma filosofickou ambici hned nékolik jeho
praci. Uvedme naptiklad ¢lanek Ekonomie a filosofiet, dale ¢lanek Horror finalitatisS

1 Englistiv noeticky pfistup, jeho odkaz a stopy byly vicekrat odborné posuzovany a zpracovany (viz.
odkazy v literatufe). Tento pfispévek by mohl byt chapan jako opakovani nékterych zaveérd, coz
samoziejmeé neni jeho zdmérem. Pokusime se utfidit filosoficky relevantni Englisova dila a upozornit
tak i na zajimavy autorsky piistup Karla Englise ke zptisobu interpretace a akceptace jeho teleologické
myslenky.

2 Vysvétleme si pfedevsim, co rozumime (spolecné s Karlem Englise) noetikou. Noetika je jednou ze
zékladnich filosofickych disciplin, zabyvajici se péivodem, pfedmétem, povahou, rozsahem a
vysledkem poznéni. Toto obecné vymezeni rozsituje Englis o nasledujici: , KaZdd véda musi biyjti noeticky
fundovina. Nemd-li véda noetickych zikladii, je si nejasnd a nejistd v zdkladnich pojmech, spojuje poznatky
riiznorodé, pouzivi nesprivniych metod a jejim vysledkiim schizi jistota. Noetickd ocista védy jest pro ni
osvobozenim. “In ENGLIS, Karel. Teleologie jako forma védeckého pozndni, s. 25 - 26

3 Je nutné upozornit na fakt, Ze se zaméfujeme pouze na nékteré ¢esky psané publikace. Jednak nejsou
nékteré EngliSovy prace nedostupné a jednak vydal Engli§ mnoho praci v némeckém jazyce. I kdyz
maji (v pfekladu) stejny nazev, lisi se nékdy rozsahem. P¥ipadné se lisi nazvem, ale nikoliv rozsahem.
Ladislav A. Fiirst uvadi vSechny ndmi zmitiované prace mezi logickymi spisy Karla Englise (vedle
spist tykajicich se teorie poznani a teorie hospodéfstvi a spisti z oblasti praktické ekonomie). Tento
seznam dél nalezneme in ENGLIS Karel. Die Lehre von der Denkordnung. Wien : Rudolf M. Rohrer
Verlag, 1961

4 Konkrétné tomuto ¢lanku se budeme v nésledujicim textu podrobnéji vénovat.
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nebo praci O pozndvini a hodnoceni®. Vsechny tyto prace maji spole¢ny polemicky a
kriticky rdz. Engli§ v nich reaguje na kritiku ¢i vytky odbornikt jeho doby, kterymi
hodnotili jeho myslenky. Tento rys je v Englisové dile pozoruhodny a pomineme-li
fakt, Ze se nejspis jednalo i o rys povahovy, stoji zplisob, jakym se vyrovnéval
s kritickym pfijetim svého dila, za povSimnuti. Abychom tento  pfispévek
vyuzili také k blizSimu predstaveni EngliSovych filosoficky vyznamnych myslenek,
zvolili jsme jako nosné dilo Malou logiku. Tato kniha piedstavuje vyvrcholeni jeho
zajmu o noetické rysy lidského mysleni. Rukopis byl ptivodné c¢tyfsvazkovy a mél
byt vydan pod nazvem Velkd logika. Vydan byl vSak pouze vytah z tohoto dila, Mald
logika (1947, 511 stran). FrantiSek Vencovsky uvadi, ze ¢tyti svazky Velké logiky byly v
roce 1948 pfipraveny k tisku, ale zdsahem Statni bezpec¢nosti byla jiz hotova sazba
po tnoru 1948 zni¢ena.” Rozbor jejtho tvodu nadm poslouzi jako zietelné a jasné

predstaveni EngliSovy teorie.

Stale se pohybujeme v mantinelech poznani, zplisobli poznani, spravnosti
poznéni, potazmo spravnosti usuzovani. Mald Logika ma celkem c¢tyfi oddily a dva
exkursy. Prvni oddil, ktery pojednava o myslenkovém ¥adu, davé vyborny prehled o
dislednosti, s jakou Englis$ precizuje svoji teorii. Dalsi oddily pojednavaji o soudech,
a o soustavé soudti. Exkursy se zabyvaji zasadou hospodarnosti, a teorii hodnoty a
hodnoceni. V avodu definuje zakladni pojmy, na nichZz se chystd vystavét svoji
teorii. Kazdy oddil je zakoncen pfehlednym a srozumitelnym zdvérem. Tam, kde je
to nutné, zopakuje zavéry oddilti predeslych. V samém pocatku rozliSuje terminy
,pojem” a ,predstava”, které odkazuji na dva predméty poznani. Re¢ je soustava
pojma, a pojmy tvori myslenkovy ¥ad, kterym zachycujeme skute¢nost. A médme tak
dvoji predmét poznani - myslenkovy fad a skutecnost. K poznani skutecnosti
potfebujeme myslenkovy fad, ovsem k poznani myslenkového fadu jiz skute¢nost
nepotfebujeme. Poznavani myslenkového fadu je uvédomovani si obsahu pojma v
tomto fadu a vztah mezi nimi. Pozndvanim obecného myslenkového fadu se
zabyva LOGIKA. Prostiednictvim tohoto , pfed-porozumeéni” pfistupujeme k vnéjsi
skute¢nosti. Mé&me vsak stdle na paméti, Ze jaka je skutecnost o sobé nevime a
,nemiiZeme védéti, vime jen, jak se nam jevi ,,sklem” naseho myslenkového ¥adu.” 8 Poznani
myslenkového fadu i skutecnosti pfinasi dva druhy poznatkt - logické poznatky
(spravné) a empirické (pravdivé). ,Muyslenkovy 7dd se stavd zpiisobem, sklem, formou,

5 ENGLIS K. Horror finalitatis. (Poznadmky k Logice Josefa Tvrdého) Zvlastni otisk z Ceské mysli &. 3 -
4, roénik XXXIV, Praha 1938; Engli$ v téchto pozndmkach rika, ze se Tvrdy postavil proti jeho snahdm
o vybudovani filosofické teleologie.

6 ENGLIS K. O pozndvini a hodnoceni. Bratislava: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart,
1947

7 In VENCOVSKY Frantigek. Karel Englis. Brno : Nadace Universitas Masarykiana, 1994

8 In ENGLIS K. Mald logika, s. 30 Nesmazatelny vliv Kanttiv, ktery definoval nepoznatelnou véc o
sobé. Englis tento vliv nepopird, nékolikrat také Kanta cituje, ale svoji pozici by takto nedefinoval.
Kdyz potom probiha polemika s Krej¢im a Kozdkem, oba mu vy¢itaji, Zze je nekonzistentnim
novokantovcem.
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kterou zpracujeme myslenkové skutecnost, obsah empirického pozndvini, obsah oné formy,
kterou ji myslenkové zpracovdvdame. V tom smyslu miiZeme fici, Ze myslenkovy 7dd je formou
pro zpracovini obsahu zkusenostniho, a pozndvini myslenkového vidu, Ze jest pozndvini
formdlni. Logika (mathematika), kterd pozndvd myslenkovy vdd, jest podle toho védou
formdlni.” Na tomto zdkladnim rozliSeni formuluje Karel Engli$ troji uchopeni
skutec¢nosti (pomoci tfi riznych myslenkovych fad):

a) ONTOLOGIE

Je charakterisovana tak, Ze c¢lovék se na vSe diva jako na prosté existentni.
Existence pry ale neni v déjich, pfedmétech, atd., nybrz v nasem zptisobu, jak se na
né divdme. Existence je formou naseho mysleni. , Otizka, existuje-li svét bez nds (...)
jest otdzka pravdivosti soudu: , Svét existuje”. Pravdivost tohoto soudu jest podminéna
stejnymi ndleZitostmi jako pravdivost kteréhokoliv jiného soudu empirického.”10 Nikdy o
skute¢nosti nemtizeme mit absolutni jistotu. K tomu, Ze si myslime vSechno jako
prosté existujici, patii jako vykladovy princip skute¢nosti vztah pfic¢innosti -
kausalita. Tyto pojmy a vztahy tvoii svého druhu poznavaci soustavu, tento rad
nedava skute¢nostem zadné hodnoty.

b) TELEOLOGIE

Na skute¢nost mtizeme také pohliZet z hlediska toho, co ¢lovék chce nebo nechce.
Divame-li se na v8echno jako na chténé nebo nechténé (nékym), ukaze se uzite¢nost-
skodlivost, krasa-osklivost, dobro-zlo. Tim vznika odlisny zplisob pozorovani a svét
se takto polarisuje. To, co je chténo, stava se postulatem.

I tento poznavaci fad nutné vyZzaduje subjekt, protoze je to pravé subjekt, ktery
chce A, protoze chce B. Jednani je totiz esencialné tcelovy pojem. Clovék néco chee a
za tim Gcelem jedna.

¢) NORMOLOGIE

Zde je skute¢nost vnimana jako néco, co ma (pro nékoho) byt. Zaroven zde Englis
jaksi pfedjimé a doplnuje, Ze je to pohled poslusnostniho subjektu. Ten se diva na
cizi vili a cizi acelovost (avsak pfijimd je bud z vlastni vile nebo jako vnucenou
normu ,zvnéjsku”), a té se podrobuje a ji jest poslusen.!!

9Tn ENGLIS K. Mald logika, s. 31 - 32

10 In ENGLIS K. Mald logika, s. 40

11 Ponékud odlisné pfistupuje vyznamny teoretik prava a Englistv pfitel FrantiSek Weyr. Predné
povazuje usudek existence za naprosto pfirozeny a vyplyvajici z formy kausalniho nazirani.
Skutec¢nost neproblematisuje. , UvaZujeme-li, jaké nejsirsi tiidéni s naznaceného formdlniho hlediska jevi se

5



B. Novotna Bfezovska Filosofie a ekonomie. K dilu Karla Englise

Kazdy zptisob empirického pozorovani ma tedy své kvality, které se od sebe
zasadné lisi svou skladbou. Na tento zasadni rozdil kvalit navazuje rtizna skladba
pojmilt hodnoty. V ontologickém fadu se jedna dle Englise skute¢né o kvality v jejich
Jtrividlnim” vyznamu - tj. tvrdost, cukernatost apod. Hodnoty v fadu teleologickém
representuje napt. hospodarsky vyznam predmeétu. Hodnoty normologické spojuje
se stupném trestnosti, mravnosti, apod.

A v této souvislosti Karel Engli§ zdtraznuje, Ze hledani hodnot o sobé
(absolutnich nebo podobnych) bez zfetele k tcelu, ktery nékdo sleduje, je nemozné.
, Neni absolutnich hodnot, neni absolutniho dobra (jako neni nepoznané pravdy).”12

Z uvodni pasdze Malé logiky jasné vyplyvd, Ze Karel Englis jako jedinou
pfinosnou a smysluplnou formu posuzovéni skutecnosti pfipousti teleologickou
formu mysleni. A tomuto podfizuje nasledujici vyklad i priklady, jimiZz sva tvrzeni
doklada. Nepostradatelnost teleologické formy mysleni dokldda znovu v zavéru
prvniho oddilu (Podstata logiky. Véda o myslenkovém fadu.). Rozlisuje mysleni ve
smyslu psychického déje a mysleni ve smyslu logickém jako mysleny/zamysleny
obsah. , Pravime-li vsak, Ze mysleni je poradani myslenkovyjch obsahil, pak jest tim feceno, Ze
myslent je ticelovd aktivita a musi miti sviij icel: to, co chceme dosdhnouti timto porddanim
myslenkovyjch obsahii.”13 A dodavé, ze poradadni myslenkovych obsahti se déje za
trojim Gcelem:

a) poznani (déje se soudem, napt. 3+4=7)
b) projev viile (stanoveni normy, nejedné se o soud)
c) kladeni otazky (co mam délat?, opét se nejedné o soud)

Tyto tfi odlisné poradaci procesy maji stejné vyjadieni - déji se ve vétach, které z
gramatického hlediska rozliSujeme na oznamovaci, rozkazovaci a tazaci. Teleologie je
i zde imanentni metodou - acel poradku (fadu) je poradajicim principem. , Mysleni je
porddkovd aktivita, kterd md urcity pozndvaci cil, z néhoZ tedy plynou urciti pravidla
poradkovd, co a jak poradati, aby se dosihlo pozndvaciho cile.”1* Jiz vySe byla zdliraznéna
diference mezi skute¢nosti a myslenkovym fddem. Nezapominejme na ni, protoze
tuvahy o myslenkovém fadu (a s nim spojené poznani) nejsou tivahami o skute¢nych,
rozuméjme empirickych, vztazich. O vzijemnych pomérech obou fika Englis

byti moZnym, poddvd se ndm prastary a lidskému intelektu vrozeny dualism mezi svétem, jaky jest (dle
kausalniho zdkona) a svétem, jaky md byti (dle urcitych norem).” A ddle: ,Zkoumame-li nyni noetické
predpoklady nazivani druhého (1. na svét, jaky ma byti), shleddvdme, co se tyce jeho predpokladu, zdkladni
formdlni paralelitu: i toto nazirdini md nutny predpoklad, bez néhoZ je nemyslitelno, a ktery immanentni
methodou tohoto nazirdni nelze vysvétliti. Timto predpokladem jest existence normy v nejsirsim smyslu tohoto
slova.(...)”. In WEYR FrantiSek. Zdklady filosofie prdvni. Brno : Pisa, 1920, s.15 a 17

12Tn ENGLIS K. Mald logika, s. 54

13 Tn ENGLIS K. Mald logika, s. 63 - 64

14 In ENGLIS K. Mald logika, s. 65
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toto:,, Vime dile, Ze veskeré pozndvini je bud pozndvani myslenkového fadu - vztahii v ném
— to jest pozndvdni logické (...), nebo je pozndavinim skutecnosti pomoci myslenkového adu
(jeho pojmii a vztahii); to je pozndvini empirické.”> Empirické mysleni nevyjadiuje vztah
cerpany z myslenkového fadu, vyjadfuje empiricky vztah, ale nesmi byt zaroven v
rozporu s myslenkovym fadem (empiricky vztah nesmi byt v rozporu s obsahem
pfifazenych pojmt), tzn. musi byt v tzv. negativni shodé. , Logické i empirické poznini
musi byti ve shodé s myslenkovym viadem a nesmi s nim byti v rozporu, ale shoda a rozpor mad
v obojim ptipadé riizny smysl. Logické pozndvdini musi byti v positivni shodé s myslenkovym
fadem a jest v rozporu s nim, neni-li v positivni shodé; empirické pozndvini jest ve shodé,
neni-li v rozporu s myslenkovym fddem, jeho shoda jest mnegativni.”1® Vztahy
myslenkového fadu jsou z pohledu subjektu, ktery jimi mysli a jimi se ¥idi, normami
dvojtho druhu - logickymi normami, které zakladaji spravnost mysleni a
metodickymi pravidly, kterd zakladaji a¢elnost mysleni. Spravnost mysleni je shoda
s logickymi normami, které pro Englie vyjadfuji vztahy myslenkového fadu jako
soustavy pojmu a vztahti. Logiku definuje jako védu o obecném myslenkovém fadu
a podotyka, Ze dnesni logika nic o myslenkovém fadu nevi a proto je nedostacujici.’”
Timto zavrSuje tvod své Malé logiky - rozlidil skute¢nost a myslenkovy fad,
pojmenoval troji mozné uchopeni skutecnosti a jasné definoval logiku. Pojmy a
témata, které ucelené predstavil v tomto dile, pfedstavujicim vrchol jeho noetické
teorie, vyjastioval v pribéhu celého svého Zzivota. Usiloval o revidovani tradi¢ni
logiky a noetiky. Dalsi vyklad Malé logiky neni nutny, a mtizeme se tak vratit ke
vzniku teleologické koncepce a navazat na avod naseho prispévku.

Z chronologického hlediska byla prvni publikaci filosofického rédzu Teleologie
jako forma védeckého pozndini8. Byla vydana v roce 1930 a Englis ji zamyslel jako prvni
dil své teleologické hospodaiské teorie. Prvni dil vysel samostatné pry proto, aby
mohl byt filosoficky zadklad, ktery Englis zbudoval pro hospodéfskou teorii,
podroben zkousce nejen ekonom, ale také filosofti. Tak se také stalo a v ndvaznosti
na dva kritické ¢lanky vyznamnych filosoft tehdejsi doby, ktefi jeho praci hodnotili,
vydal Englis ¢lanek Ekonomie a filosofiel?.

15 Tn ENGLIS K. Mald logika, s. 67

16 In ENGLIS K. Mald logika, s. 68

17 A tady opét spatiujeme rozpor. Rad, tak jak tohoto pojmu vyse uzival, je principielné spojeny s
pojmem tcelnosti. Tudiz i logiku takto podmiriuje. Ale mnohem pfijatelnéjsi zda se definice logiky
jako védy o formach mysleni, tj. jako védy formalni (viz. Josef Tvrdy). I kdyZz se tomu Engli§ snazi
vyhnout (rozlisenim metodickych a logickych norem mysleni) jevi se ,jeho” logika jako normativni
véda, kterd nemtze plnit roli vSeobecné propedeutiky mysleni. Engli§ se ani nijak netajil tim, Ze
odmit4 tradi¢ni chdpéni logiky. Vice zminime v dal$i ¢asti prispévku v souvislosti se sporem EngliSe a
Tvrdého.

18 In ENGLIS K. Teleologie jako forma védeckého pozndni. Praha: F. Topi¢, 1930. Déle uvadéno jako
ENGLIS K. Teleologie jako forma védeckého pozndn.

19 ENGLIS Karel. Ekonomie a filosofie. Praha: Nakladatelstvi Fr. Borovy, 1931
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V pfedmluvé k samotné Teleologii fika toto: ,ZaloZeni teleologie jako zpiisobu
nazirdani jest problém filosoficky. Filosofické jsou noetické zdiklady kazZdé védy; jsou pro védu
nepostradatelny, jak se ukiZe plné ve treti kritické cdasti. Tato proni cist neni hospodirské,
nybrZ filosofické povahy a miiZe nalézt zdjem i mimo ony kruhy, které sleduji hospoddrské
déje. Odhodlal jsem se proto vydati tento proni svazek také samostatné.”?0 Kdyz si
uvédomime, jak zasadni je vyjasnéni noetiky pro kazdou védu, a jak urcujici je
zpusob pozorovani (v rdmci procesu poznavani) pro charakter védy, pochopime
vyznam konstrukce teleologického zptisobu pozorovani. V rozliSovani zdkladnich
zpusobt pozorovani (skute¢nosti) hraje roli pozadavek po jejich logické spravnosti.
Ten totiz souvisi s pojmy kausalita, teleologie a normativnost. Ptedmétem véd (obecné)
je to, co lze pozorovat logicky spravnym zptisobem. Tato logicka sprdvnost vychézi
jiz zKantova rozliSeni svéta, jaky je, a svéta, jaky mda byt. Je nepopiratelné, ze
zpusoby pozorovani téchto dvou svétt jsou (a musi byt) odlisné. V souvislosti
s timto protikladem se etablovala celd pravni normativni teorie, které nepostacuje
pozorovani (a porddani vypozorovanych obsahtl) existentniho svéta, kdyZz vlastné
~pracuje” se svétem neexistujicim, idealnim. Kazdé ,ma byt” nemusi nutné
v existentnim svété naleznout svoje ,je”. Norma je tedy vSe, co ma byt, v protivé
k tomu, co jsme (myslenkovou operaci pozorovani a racionalizace smyslovych
vjemil) pfijali za existentni. Je nasnadé, Ze zptisob pozorovani skute¢nosti, kterd je, je
zpusob nazirani kausdlni. Pristupujeme ke skute¢nosti s metodou znamou
z piirodnich véd, s metodou, kterou si kazdy znds brzy a jednoduSe osvojil, a
automaticky ji aplikujeme na kazdé pozorovani. Ale vSechny skutecnosti nelze
posuzovat jen ve vztahu pfi¢ina - nasledek. Existuji totiz ,pro¢”, na ktera
neodpoviddme , protoze”, ale na ktera odpovidame ,aby”. ,Proc¢ md byti péce o déti?
Logika ndm pravi, Ze jest mozna odpovéd ve dvou smérech. Jedna logicky moznd odpovéd’ zni:
,Aby byla pristi generace dobrd”; druhd, logicky stejné oprdvnénd odpoveéd, zni: , ProtoZe to
je prikdzano®”. Kofen racionality rozuzluje ndam Kantovo ,md byti” ve dva riizné zpiisoby
pozorovani. Druhy zpiisob pozndvame jako normativni, ktery si predstavuje své myslenkové
obsahy jako povinnost. Jaké je vsak proni nenormationi ,,md byti“? Jevi se ndm jako onen
zplisob pozorovdni, ve kterém se na otdzku: Proc¢? odpovida ,aby”, tedy iicelem.” 21 Tato
finalita nenese znameni prvotni pfi¢iny, takovou ambici Karel Englis nemél
(teleologické i normativni pozorovani se tyka v EngliSové ptfipadé vzdy obsahu,
nikoliv ptivodu). Je to finalita, ktera se projevuje ve zptisobu nazirani, ve kterém si
myslenkové obsahy predstavujeme jako chténé, a porddame je jako prostfedky a
tcely. Tento zptisob nazirani je odliSny od pfirodovédného zptisobu nazirani, je to
teleologicky zptisob nazirani.

Hovotfili jsme o ¢lanku Ekonomie a filosofie, ktery byl reakci na (kritické) prijeti
EngliSovi Teleologie nékterymi filosofy. Konkrétné se jednalo o Jana Blahoslava

20 In ENGLIS K. Teleologie jako forma védeckého pozndni, s. 14
21Tn ENGLIS K. Teleologie jako forma védeckého poznani, s. 25 - 26
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v v,

Kozaka?? a Frantiska Krejc¢iho??. Pro bliZsi pfedstaveni nazort téchto filosofti bohuzel
nenalezneme prostor, nehledé k tomu, Ze by nas predstaveni jejich filosofii mohlo
zavést do zcela jinych koncin. Engli$ je v dobé vydani Teleologie, a nasledné vzniku
kritik, ministrem financi, oba péanové jsou etablovanymi filosofy na prazské
université. Krej¢i zemfe o tfi roky pozdéji, Kozdk pusobil na FF UK po vélce diky
loajalité¢ vhci komunistickému reZimu az do roku 1958. Obé kritiky jsou velmi
zdvotilé a uznévaji EngliSovy zéasluhy v oblasti narodohospodatstvi. Jadro ,sporu”
tkvi v terminologickych a nésledné obsahovych neshodach. Kozdk o EngliSové
teleologické teorii prohlasuje, ze to neni teorie kompaktni a dokldda, ze autor
nezastavd jednozna¢né postoje. Rika, Ze dasledné dodrzovéni teleologického
zptsobu poznavani vede k dplnému subjektivismu.?* Krej¢i zase pochybuje o
védeckosti teleologické metody. Teleologie dle Krej¢tho nesplniuje védecky
pozadavek pravdivosti mysleni (tomu muZze odpovidat pouze soustava védy
v kausdlnim usporddani, protoZe jinym zptsobem nemulizeme k pravdivym
myslenkdm dospét; jak dokazuje elementérni logika naukou o dokazovéni).?> Na obé
kritiky Engli$ dtisledné a obsazné odpovidd4, a mé za to, ze jednu vytku za druhou
vyvraci a uvadi své myslenky a zaméry na pravou miru. Ponechdvdme na
pfipadném c¢tendfi, zda bude povazovat kritiky za vyvracené ¢i nikoliv. Jaky byl
skute¢ny vztah mezi vSemi jmenovanymi tézko soudit. Je vSak zajimavé, Ze napft. J.
B. Kozék ve své prednésce tykajici se reformy vyucovani filosofie na université (1933)

hovoii o vyznamnych ndrodohospodérich a Englise mezi nimi nejmenuje.2¢

Nejpregnantnéji je jeho postoj ke kritikim a umanutost, kterak branil svoji (dle
vlastniho prfesvédceni) bezrozpornou teorii, patrna v ,¢lanku” Konec diskuse (1931).
Jedna se o ,,polemiku” s profesorem Janem Loevensteinem?’. Loevenstein publikoval
ve (Weyrove) casopise ,Casopis pro priavni a stitni védu” &lanek ,, Teleologické a
ndrodohospoddrské pojmy” a dopousti se dle EngliSovych slov opétovné prejimani
EngliSovych pojmii a celé jeho teleologické konstrukce, avsak vyklada ji odlisné a
,0sobuje” si zasluhy, které mu nenalezi. Na to, abychom tuto skute¢nost posoudili a
rozsoudili, nejsme dost kompetentni. Nicméné signifikantni je, Ze Engli§ na bezmala
30ti stranach rozebira slovo po slovu, vétu po vété, Loevensteintv text a dokazuje, Ze

22 Jan Blahoslav Kozak (1888 - 1974) &esky filosof a teolog. Zék a obdivovatel Masarykfiv. Ve své
filosofii zdaraznoval nepodminénou, avsak bezpodmine¢nou platnost mravnich hodnot. Vice napt. na
www.phil.muni.cz/fil/scf

23 Frantisek Krej¢i (1858 - 1934) cesky filosof a psycholog. Zastupce empirické psychologie (odmita
pojem duse), pozitivisticky pfistup ve filosofii, etika budovana na evolu¢nich zédkladech, kdy mravni
je dedukovéano z pudu sebezachovy a predpoklada vyvoj od egoismu k idedlu humanitnimu. Vice
napf. na www.phil. muni.cz/fil/scf

24Tn Ekonomie a filosofie, s. 51

25In Ekonomie a filosofie, s. 55

26 Tn KOZAK, DRATVOVA, FISCHER. Filosofie a skoly. Praha: Cin, 1933, s. 19

27 Jan Loevenstein byl vyznamnym narodohospodafem prvni republiky, pfednasel finanéni védy na
Ceské technice a na Masarykové université v Brné. Byl bratrem Karla Loevensteina, dalsiho
vyznamného narodohospodére, pravnika a primyslnika.
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jeho postoje jsou odlisné a Loevensteinovy zavéry chybné a zavadéjici. A
nasledujicim odstavcem cela polemika kon¢i: , Nepotrebuji nikomu briti jeho objevii, to
také pred historii védeckou neni mozné, ale aby nékdo vzal miij pojem, jak je to do oci bijici
napt. v pripadé pojmu formdilniho vynosu, prohldsil jej za sviij objev a jesté k tomu fekl, Ze jd
jsem si jej od ného osvojil, to je ve védé prece jen trochu neobvyklé. To je mozZné pouze v
diskusi o primdty a ne v diskusi o védeckou pravdu. Proto diskusi koncim.

Karel Englis.”?8

Urazenost a pohorsenti je z fadkt patrné do dnesnich dni. Jakoby se Engli$ snazil
vymanit znéjaké Spatné spolecnosti, do které se nikoliv vlastni vinou dostal.
,Odpovédél jsem Danckaertovi, Ze v poslednim clanku L.(ovenestein) neni viibec citovin a
v pronim, Ze cituji jediné, jak on formuloval subjektivni hodnotu rakouské skoly, z cehoZ prece
neplyne, Ze jsem jeho pokracovatelem, kdyzto se uz tenkrite v onom clanku stavim proti celé
rakouské skole, jejiz jednu wvéc pouze L. jinak formuloval, ale jinak v ni 1tiplné
tkvél.”?Samotny obsah diskuse v$ak naznacuje, ze Engli§ dtisledné Ipél na piesném a
disledném pouzivani termint a definic. PovaZzoval teleologii v Loevensteinové
podani za nespravné vystavénou. Tato , pfesnost” ve vyjadfovani a v dile obecné je

brilantné shrnuta ve ziejmé nejvétsim a nejucelenéjsim dile, jez si mlize narokovat
pridomek filosofické, v jiz pfedstavené knize Mald logika.

Odpovéd na otazku, kterou jsme formulovali v avodu, tzn. zda 1ze Karla
EngliSe povaZzovat za filosofa, je ocividné kladna. Jen samotny vycet nékolika dél,
ktera byla vtomto pfispévku zminéna, to dokazuje. Pfedevsim to doklada
preciznost, sjakou se vénuje své noetické teorii (a jednotlivé jeho prace, které zde
zminujeme, jsou vlastné pouze komentafi a reakcemi na pavodni Teleologii). Zifejmé
ta odpovéd ani neni prekvapiva.’® Pozoruhodnd vsak je urputnost, sjakou Englis
stfezil myslenku teleologie. Jak jsme vidéli vyse, vytykal svym soucasnikiim, Ze
nespravné chdpou vyznam vyrazu teleologie. V Horror Finalitatis uvadi: , To je ovsem
naprosto nespravné (jak jsem vyloZil v , Teleologii jako formé védeckého pozndni”), ale, jak se
zda (podle vyvodii Tordého), liplné marné.”31

Tento prispévek snad nevznikd marné a byl vytvofen v duchu EngliSova
pozadavku , Pofidek v hlavé, je potidek a sila v dile.” Kdybychom prohlasili jeho obsah
za naprosto vycerpavajici usporadani filosoficky relevantnich dél Karla Englise,
mylili bychom se. Vzhledem k tomu, Ze Karel Engli§ publikoval své ndzory mimo
jiné i jako ¢lanky v Lidovych novinach, a vyjadfoval se vnich kaktudlnim

28 ENGLIS K. Konec diskuse. Zv1astni otisk z »Narodohospodatského obzoru”, 1931, Ro¢nik XXXVI.
Cislol.a2.

29 ENGLIS K. Konec diskuse. Zvlastni otisk z ~Narodohospodatského obzoru”, 1931, Ro¢nik XXXVI.
Cislo1.a2,s.31

30 Neméné zajimavé, z hlediska psychologického, jsou rozpaky, s kterymi Engli§ pfidomek ,filosof”
odmitd a rozhoiceni, které pocituje, pokud nékdo toto spojeni ironizuje. (In Ekonomie a filosofie,
napft. s. 6 a 15)

31 In ENGLIS Karel. Horror finalitatis, s. 152 - 153
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spolec¢enskym problémam??, maji i takto publikované nazory filosofickou relevanci a
mohly by si zde dostat narokovat sviij prostor. Nezvykle aktualni je napfiklad jeho
prispévek k otdzce sladéni kariéry a rodiny zaméstnanych zen. EngliSovo feSeni je
neautoritativni, le¢ velmi nekompromisni.33

Dovolime si v zavéru pfispévku paralelu se zavérem Teleologie. Englis fika, Ze
soustava lidskych tceldl je otdzkou vhodnosti, nikoliv spravnosti4. Bylo-li tc¢elem
tohoto ¢lanku predstaveni c¢asti dél Karla EngliSe, pak necht je posuzovan praveé
hlediskem vhodnosti.

32 Srovnej napt. ENGLIS Karel. O nouzi a nadbytku. Praha: Fr. Borovy, 1936 nebo ENGLIS Karel.
Otizky a ndzory. 100 ¢lank z Lidovych Novin. Praha: Fr. Borovy, 1926

3 Pro zajemce ENGLIS Karel. Celibat Giednic. Praha: Fr. Borovy, 1936 in ENGLIS Karel. Otizky a
ndazory. 100 ¢lankd z Lidovych Novin. Praha: Fr. Borovy, 1926

34 ENGLIS K. Teleologie jako forma védeckého pozndni, s. 153
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