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Abstract

Science and scientific work are in accordance with generally accepted axiom
considered as something that generates scientific discoveries, and by that positively
moves a human civilization forward. However, a fundamental attribute of wide
groups of “phenomenon” creates barriers for scientific discoveries - this attribute is
immeasurability. Especially in the social sciences, immeasurability is associated with
the absence of hard data, which intensively limits the range of methods that could be
applied in the scientific work. Nevertheless, there is a method that aims to eliminate
this deficit and, while using the method correctly (i.e. with respect to its general
principles), one can quantify the variables seem to be immeasurable at first glance.
This method is called scaling.

The text of this paper discusses the approach of methodology and philosophy of
science to immeasurable factors and quantifies their potential through one-
dimensional method called the Likert scaling. The paper is devoted to the description
of the method; analyzes its pros and cons, and gives detailed instructions for its
application. In conclusion, the answer to the question whether it makes sense for
scientists to spend time with learning new methods (such as scaling), while we can
say that for scientists, educated in a specific field, studying generates high
opportunity cost? To answer this question: we can safely say that studying new
methods is not time-wasting, because the opportunity cost is always the cost
associated with “the second best option" while having perfect information about
alternatives. And, without knowledge about these new methods studied, we can
never say that the method we are using is the best one.

Keywords: Methodology, method, scaling, one dimensional scaling, Likert scaling,
studying of methods, opportunity cost of scientist.
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Abstrakt

Véda a védecka prace jsou dle obecné prijatého axiomu povazovany za néco, co
generuje védecké objevy, a tim pozitivné posouvd lidskou civilizaci smérem
dopfedu. Védeckym objeviim v urcitych oblastech vSak vytvafi bariéry zdkladni
vlastnost Siroké skupiny jevli - neméfitelnost. Zejména ve spolecenskych védach je
neméfitelnost jevu spojena s absenci tzv. tvrdych dat, kterd omezuje okruh metod,
jez by mohly byt aplikovany v cesté za védeckym objevem. Existuje vSak metoda,
ktera si klade za cil eliminovat tento deficit a s jejiz pomoci Ize, pii dodrzovani zasad
spravného pouziti, kvantifikovat proménné, které se zdaji byt na prvni pohled
neméfitelné. Tato metoda se nazyva Skalovani.

Text pfispévku pojednédva o pristupu filozofie a metodologie védy k nemétitelnym
faktorim a jejich potencialni kvantifikaci pomoci jednorozmérné salovaci metody
nazvané Likertovo Skalovani. Stat paperu se vénuje popisu této metody, analyze
jejich klad®i a zaport a detailnimu ndvodu na jeji aplikaci. V zavéru je zodpovézena
otazka, zda ma pro védce smysl vénovat ¢as studiu novych metod (napi. pravé
skalovéni), kdyz toto pro védce vzdélaného v urcitém oboru generuje velmi vysoké
néklady obétované piilezitosti? Studium novych metod smysl rozhodné ma, nebot
obétovand pfrilezitost je dle vykladu stfedniho proudu v ekonomii oznac¢ovana jako
,druhd nejlep$i varianta” za podminky dokonalé informovanosti o dostupnych
alternativach. Bez uspokojivé znalosti studovanych novych metod vsak nemtZzeme
oznacit doposud aplikovanou metodu za nejvhodnéjsi - to je hlavni argument
podporujici studium novych metod.

Klicova slova: Metodologie, metoda, skdlovani, jednorozmérné skalovéani, Likertovo
skalovéani, studium metod, nadklady obétované prilezitosti védce.
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Uvod

Tim, co posouvé generaci po generaci kazdou civilizaci dopfedu, je dle vSeobecné
pfijatého axiomu véda, a z usili, které v ni generujeme, plynouci védecké objevy.
Véda jako takova pritom tizce zavisi na metodé védeckého pfistupu a ndzorech na ni.
V podani rGznych autortt se ¢lenéni véd dle typt a do kategorii muze lisit.
Normativni, deskriptivni, empirické, modelovani, perspektivy, teoretizovani...
Clenéni a derivaci piistupt je zkratka celd fada. Ma vak jejich studium viibec smysl?

Vsechna jednotlivé pojeti védy maji spole¢ného jmenovatele. Zdkladnim atributem
,védeckého” je predevsim eliminace slozky ndhody - védec ji dostava do takové
podoby, kdy ji mtze systematicky fidit a pocitat s ni jakozto s atributem, jehoz vliv
lze na vystupu specifikovat a odlisit. Je to v8ak mozné vzdy? A co je viibec vystup
védy? Definici miizeme zformulovat tfeba nésledovné: védecky vystup je
o¢ekavanym nebo neocekdvanym odhalenim néceho na zakladé systematického
vyzkumu, které mtize byt pochopitelnym zptisobem sdéleno druhé osobé a které
miize byt vhodnymi prostfedky ovéfeno. Pokud napfiklad v pfirodé uvidim, ze se
jedna konkrétni zelva nedokaze z pozice ,na krunyti” otocit zpét do pfirozené
polohy, nelze toto zjisténi, jakkoliv je zajimavé, automaticky poklddat za védecky
objev. Co kdyZ byl tento jedinec zranén ¢i jeho pfirozena schopnost pohybu byla
jinak eliminovédna? Kdyz vsak nékdo na zdkladé systematického vyzkumu pomoci
védeckych metod tento poznatek ovéfi, na dostatecné velkém vzorku eliminuje
slozku nahody, nebo ji dokonce dokéze kvantifikovat, 1ze to brat za védecké zjisténi.
K tomuto vysledku se ndmi uvaZzovany védec mohl dobrat pouze s pomoci aplikace
spravné metody. Odebral se na cestu za vytouzenym vysledkem (metoda: fecky
»meta” = po, nad; + fecky , 0odos” = cesta)’.

V této praci bude popsana védeckd metoda, s niz se autor textu setkal nedavno,
ale nikdy ji nepouzil. Pfesto jej zaujala. Pro¢? ProtoZze jeji definici je néco, co by mohlo
byt oznaceno za protimluv: , prostfedek k méfeni nemétitelného”.

1. Metodologie a metoda

Pro analyzu této konkrétni metody je nutné zorientovat se v nauce, ktera se témto
postupim vénuje - v metodologii. Nasledujici teoretické vsuvka si klade za cil
odstranit potencidlni znalostni deficit, jenz by mohl souzit jako bariéra v pochopeni
souvislosti.

Metodologii védy oznac¢ujeme nauku o metodach, jejimz pfedmétem je zkouméni
tilozofie védy. Bavime se tedy o studiu metod a védeckych postupti, pouzivanych
k objeviim novych fakti nebo ovérovani hypotéz. Metodologie tak vlastné slouzi

1 Pstruzina, K. Atlas filozofie védy, pfistup online, 16. 3. 2012, 17:26, link:
http:/ /nb.vse.cz/kfil/win/atlasl /metodol.htm.
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jako kli¢. Nelze ovsem ¥ici, Ze jde o kli¢ ke konkrétnimu védeckému poznani, protoze
tato cesta je mnohem delsi a, drzime-li se pojmoslovi, skryvé se za vétsim poctem
dvefti, nez si zpravidla dokdZeme predstavit pred zahdjenim vyzkumu. Spise bychom
ji mohli popsat jako kli¢ do svéta, v némz je mozné toto badani viibec uskuteciovat.

Metodologie je nastrojem, jenz je tfeba respektovat a pfi kazdém pokusu o
védecky vyzkum si osvojit. Bez pouziti formdlné spravnych postuptt vychazejicich
z definic zdkladnich védeckych metod totiZ neni mozné, a to navzdory sebevétsimu
vyvinutému usili, podat pravdivé, presné, vzijemné souvisejici a systematické
skute¢nosti vedouci k poznani.2 A o to kazdému védci pfeci jde. Je pozoruhodné, Ze
lidé nékdy postupuji ve shodé s metodologii védy, aniz by védéli, ze jsou tyto
procesy velmi presné popsany a vysvétleny, tj. Ze tyto procesy vychézeji
z metodologie védy a doporucuji urcitou metodiku védecké prace (Metodologie
védy => Metoda védy => Metoda védecké prace).

Klasifikace metodologie mtize byt nésledujici®:

e obecnd (vSeobecnd filosofie védy, obecna vychodiska védy, obecné prijaté
postupy a argumenty),

e konkrétni (vztahuje se k danému druhu védy, napf. metodologie pfirodnich
véd, metodologie spolecenskych véd).

Castym omylem védcti byva vira v to, Ze existuje univerzalni védecka metoda.
Neexistuje. A lze to fici zcela urcité. Specifika postupd, které je nutné uplatiiovat v
konkrétni védecké praci, souviseji vzdy se samotnym pfedmeétem zkoumani, a ten je
partikuldrni* Metodu védce je mozné nejlépe charakterizovat jako systematicky
postup k ziskavani poznatkti a dosaZeni cile, ktery si dany védec vytycil, a to
s pouzitim promyslené a usporadané ¢innosti nebo shluku ¢innosti v daném potadi,
které se soustfedi na obsah vyzkumu.

Jeho charakteristika mutZze byt samoziejmé nekonecnd, nicméné védec ma
v podstaté na vybér dva zdkladni intervaly. Za prvé se mtize pohybovat v prostoru,
ktery 1ze oznacit jako pozitivisticky. Obsahem tohoto vyzkumu je potvrzeni redlné
existence zkoumaného jevu, nebo jeho vyvraceni. Kazdopadné jde o konstatovani
redlného stavu, napiiklad Ze inflace méfend ndastrojem X ¢inila v dobé t 2,3 %
v porovndni se stejnym obdobim predchoziho roku. Druhym prostorem, v némz je
mozZné se pohybovat, je uZiti normativniho pfistupu. V tom se védec na zdkladé
svych poznatkt snazi vytvaret normy, udélovat rady a doporuceni. Nezabyvéa se
tedy konstatovanim, jaky svét je, ale fikd, jaky by mél byt. Snazi se udélovat
pozitivistickym pfistuptim subjektivné vnimanou hodnotu, o které je pfesvédcen, ze

2 Ibid.

3 giroky, J.: Publikovani vysledkt védy a vyzkumu, 2010, Olomouc, str. 15, ISBN 978-80-87240-41-0.

4 Pstruzina, K. Atlas filozofie védy, pfistup online, 16. 3. 2012, 1813, link:
http:/ /nb.vse.cz/kfil/win/atlasl /metodol.htm.
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je pfidanou hodnotou. Tyto hodnotové soudy autora vyzkumu mohou pfedstavovat
velmi podstatné bariéry v pfijimani informace, jelikoz velmi zalezi na kvalité
prezentace vystupu stejné jako na kritickém mysleni pfijemcti informace.

Jak zazniva béhem vyuky pfedmétu Filozofie a metodologie védy?®, , metody mohou
byt specifické, pouzivané jen urcitou, nebo urcitymi védami; nebo obecné, pouzivané vsemi
védami. Mimo to existuji i metody cinici si ndarok na to byt univerzalnimi. Obecné metody
jsou instrumentdriem védy, a i kdyzZ se nedospélo jejich zobecriovinim k Zddné univerzalni
metodé poznidni, je jejich efektivnost nespornd. Znalost obecnych metod a dodrZovdni vsech
pravidel v nich obsaZenyjch patii k profesionalité védecké price.”

Vymezeni metod se v pohledech jednotlivych autori davajicich si za cil jejich
rozdéleni rtzni. Lze vSak konstatovat, Ze zdkladni okruh je spole¢ny. Napiiklad
Siroky¢ rozdéluje metody podle rozdilného typu védeckého postupu, a sice na
empirické (zalozeny na zkuSenostnich principech, které jsou vysledkem jiz
pouzivanych a vyzkouSenych postuplt badani prostfednictvim samotného védce
(soucasnost, minulost) nebo s vyuZitim pfistroji), a obecné teoretické metody
(nevychéazeji primdrné z empirickych zkuSenosti ¢i meéfeni, ale jsou vSeobecné
pfijimany jako universalni teoretické postupy védecké prace). Samotné déleni je
nasledujici:

e Empirické metody:

o pozorovani

o méfeni

o experiment

e Obecné teoretické metody:

o analyza

o syntéza

o indukce

o dedukce

o generalizace

o abstrakce

o komparace

5 A stoji i u vysvétleni pfislusného terminu zde: Pstruzina, K.: Atlas filozofie védy, pfistup online, 16.
3.2012, 18:13, link: http:/ /nb.vse.cz/kfil/win/atlasl/metodol.htm.

6 éiroky, J.: Publikovéni vysledkt védy a vyzkumu, 2010, Olomouc, str. 15, ISBN 978-80-87240-41-0.
(srov. s Pstruzina, K.: pozorovani, popis a explanace; méfeni a komparace; experiment; modelovani,
analyza a syntéza; indukce a dedukce).
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o analogie

O téchto metodach lze najit informace v celé fadé publikaci. S fadou z nich se Ize
setkat i béhem plnéni studijnich povinnosti na Vysoké skole ekonomické, a to
predevsim pfi préci s tvrdymi daty v rdmci jednotlivych predméta, pfipadné pfi
psanti kvalifika¢nich praci v bakaldfském nebo magisterském stupni studia.

N

Autor se vSak v nésledujicim vykladu zaméfi na metodu, s jejiz pomoci by mélo
byt mozné kvantifikovat obtizné méftitelné vyroky, a ty posléze zkoumat s vyuzitim
béznych statistickych, pfipadné ekonometrickych néstrojt. Jak jiz bylo fec¢eno, touto
metodou je Likertovo skalovani.

2. Skalovani

Skélovani (vytvafeni $kal) mliZeme obecné oznacit jako relativné jednoduchou
metodu vyzkumu, s pomoci které lze zachytit urcity kvalitativni jev v kvantitativni
podobé. Jedna se o transformaci jevu nebo skupiny jevi, které se redlné vyskytuji a
maji urcité vlastnosti, na c¢iselné (nebo jinak) definovanou stupnici, kterd nam
pomuZe tento jev zméfit, tj. pracovat s nim jako s ¢iselné vyjadfenou proménou a
porovnavat mezi sebou jevy (nebo skupiny jevil) zasazené na jednu vytvoienou
skalu. To zcela koresponduje s hojné uZivanou definici Stanleyho S. Stevense, ktery
tekl: , Skalovdni je prevod objektii na cisla podle urcitého pravidla™”,

Snad proto byva Skalovdni oznacovano jako prostiedek pro ,zméfeni
nezméfitelného”.# PouZiva se zejména ve védach pracujicich s tzv. mékkymi daty,
jako je napt. psychologie nebo sociologie, ale i v ekonomii (vytvareni ordinarnich
¢isel pro varianty ekonomického jedndni) nebo politologii (zafazeni subjektt na
pravo-levicovém politickém spektru). Velmi c¢asto se uziva v praxi, napi. v
marketingu (kvantifikace subjektivnich dojmt zurcitého produktu) nebo HR
(zetektiviiovani procest na pracovisti).

Ve skélovani je stézejni, aby mél kazdy level skaly smysl. Jediné tak zajistime, Ze
ma kazdy bod umistény na $kéle pfidanou hodnotu, na zakladé které jej mizeme
interpretovat, porovnavat nebo s nim jinak védecky pracovat. Bod umistény na skéle,
ktery nic nepfedstavuje, nemd zadnou vypovidaci hodnotu a nedorucuje autorovi
vyzkumu zadnou relevantni informaci. Takovy vyzkum pak neméd zadny smysl. Je
proto dtlezité, aby ve vytvéareni skdly a v nasledné realizaci $kalovaci stupnice
platily zakladni axiomy tranzitivity a tplnosti srovnani.

7 Stevens S. S.: Measurement, Psychophysics and Utility, Chap. 2, in C. W. Churchman & P. Ratoosh
(Eds.), Measurement: Definitions and Theories. New York: John Wiley 1959, str. 25.

8 Napf. Research Methods Knowledge Base, pfistup online, 17. 6. 2012, 13:52, link:
http:/ /www.socialresearchmethods.net/kb/scaling.php
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Obecné je mozné skalovani rozdélit dle nékolika pohledd. Pravdépodobné
nejbéznéjsim je kategorizace na jednorozmeérné (jednodimenziondlni) skalovani,
které bylo vyvinuto v prvni poloviné 20. stoleti a do néhoZ byvaji fazeny nasledujici
piistupy:

e Thurstoneovo skalovani stejné se jevicich intervald,
e Likertovo (sumacni) skalovani,
¢ Gutmannova metoda (kumulativni),

a vicerozmérné (multidimenzionalni) skdlovani, jez bylo poprvé aplikovano v 50.
letech minulého stoleti a béhem 60. letech (a nasledn€) postupné zdokonalovano.
Tyto pokrodilejsi techniky umoznuji vytvareni vicerozmérnych systémt. Piikladem
takové metody mtize byt konceptové mapovani (concept-mapping).

V dalsim pohledu, statistickém, se miZeme na $kalovani divat jako na rozdéleni
kardinalnich s$kal (redlna c¢iselna fada), ordindlnich neboli pofadovych $kal
(srovnavaci - porovnavany objem ¢i intenzita jednoho jevu ve srovnani s druhym
jevem, prip. dalsimi jevy) ¢i nomindlnich skal (nejsou posloupnosti hodnotovych
soudd, ale varianty hodnoty na skale se vzajemné vylucuji).

Ackoliv je vicerozmérné skalovani velmi komplexnim néstrojem, pro zédkladni
vyzkum se jevi metody jednorozmérného Skalovani jako aplikovatelngjsi; i autor
textu ma knému bliZze. V nésledujici kapitole bude analyzovan jediny piistup -

Likertovo sumacni skalovani.

3. Likertovo skalovani

Likertovo® skalovani je metodou, ktera je pouzivdna pro urceni miry stupné
souhlasu ¢ nesouhlasu s tvrzenim, sekterym jsou respondenti vyzkumu
konfrontovani. Likertova 8kala, vyvinuta roku 1932, piedstavuje jednu =z
nejspolehlivéjsich technik méfeni postojil®. Protoze se jednd o jednorozmérnou
metodu, méla by byt podstata zkoumaného problému zaméiena na jeden predmét.
K tomu, aby bylo mozné respondenta identifikovat na gkéle, je nutné nejen vhodnym
zpusobem tuto Skalu polarizovat, ale, samoziejmé&, i vhodnym, nezavadéjicim
zpusobe zformulovat konfrontujici tvrzeni.

Ackoli je povétsinou Skala vytvarena samotnymi autory vyzkumu, miize byt
velice uzite¢né tento krok konzultovat s dalsimi osobami, nebot je tak mozné predejit

? Pojmenovéano po americkém psychologovi a védci Rensisu Likertovi.
10 Hayes, N.: Zaklady socidlni psychologie, pieklad: Stépanikova, L), Praha, Portal 2003, ISBN 80-7178-
198-3.
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pfilisnému subjektivnimu tlaku na potvrzeni védcovi hypotézy.!l Pozadavky na
vytvoreni Likertovy 8kaly jsou obecné chapidny pomérné jednoznacné - skéla by
méla byt polarizovdna od nesouhlasu po souhlas (tedy nikoliv jednostranné), a sice
s lichym poctem stupiiti.

Tento nazor vsak neni mozné bréat jako dogma. Autor textu se pfi studiu
statistickych metod ¢i socio-ekonomické analyze setkal s nazory, ze lichy pocet
stupnit na stupnici odpovédi neni spravny, nebot vytvari prostor pro vyjadieni
indiference a naslednému zkresleni vysledk®, pfip. ovlivnéni reality, pokud
zainteresované subjekt budou na vysledky vyzkumu reagovat. Avsak opacény
pfistup, tedy tlak na profilaci a ndzorovou polarizaci (pfiklon spise ano, resp. spise
ne) mize mit z védeckého hlediska také negativni nasledky - mtize vést k plossi
distribuci vysledk, kterda ma ovsem mensi vypovidaci hodnotu, protoze nevyjadfuje
skute¢né presvédceni respondentti. Je vsak mozné setkat se s tvrzenimi,!2 Ze absence
bodu indiference nema dopad na vysledky prizkumu, i kdyZz pfipustime, ze u
urcitych prvka se bude muset respondent ptiklonit na jednu nebo druhou stranu,
ackoliv o tom nebude subjektivné presvédcen. Naproti tomu Dumas tvrdil3, Ze
spolehlivost 8kaly je absenci neutralniho bodu zcela zdsadné narusena, ¢imz padem
je snizena i vérohodnost dosazenych vysledkti. Zavisi tedy pravdépodobné jen na
tom, jak se dany védec v tom kterém vyzkumu rozhodne. Znamena to néco?

Jesté slozitéjsi nez stanoveni sudosti/lichosti poctu stupiit je vSak vybér
jednotlivych prvkd (bodt, polozek, zkratka podnétd pro hodnotové soudy Setfeni)
v problematice, ktera je predmétem vyzkumu. Zasadnim problémem, na ktery
nepanuje jednotny nazor, je, zda by méla byt stupnice stanovena vyhradné autorem
vyzkumu, a nebo s pouZitim externiho pohledu. Podle autorova nazoru je pti tomto
kroku sestavovani skaly participace vnéjsiho elementu nejen vhodna, ale piimo
zadouci, napt. formou spole¢ného brainstormingu, ¢i oponovani sestavené skupiny
prvka. Podle Trochima'* by mélo byt k dané zkoumané problematice dokonce
vygenerovano osmdesat az sto poloZzek, z nichz mohou byt nasledné formulovéana
tvrzeni v podobé kladného stanoviska (Soucasna fiskalni politika vlady stoji na

promyslené koncepci: Naprosto souhlasim - SpiSe souhlasim. - Indiference. - Spise

nesouhlasim. - Naprosto nesouhlasim.), nebo zaporného stanoviska (Budova nového

nadrazi se nehodi do historického centra naseho mésta: Naprosto souhlasim - Spise
souhlasim. - Indiference. - SpiSe nesouhlasim. - Naprosto nesouhlasim.) V3e se
odviji od hypotézy, kterou autor svym vyzkumem ovéfuje. Ale neptedbihejme...

11 Trochim, William M. The Research Methods Knowledge Base, 2nd Edition, pfistup z internetu:
http:/ /www.socialresearchmethods.net/kb/.

12 Page-Bucci, H.: The value of Likert scales in measuring attitudes of online learners, pfistup on-line,
23.3.2012, 11:53, link: http:/ /www.hkadesigns.co.uk/websites/ msc/reme/likert.htm.

13 Ibid.

14 Trochim, William M. The Research Methods Knowledge Base, 2nd Edition, pfistup online, 23.3.2012,
13:46, link: http:/ /www.socialresearchmethods.net/kb/
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Pfi dasledné piipravé vérohodné Likertovy skdly je totiz zcela zasadni, aby
formulace tvrzeni vychdazela takovych bodti, které jsou velmi peclivé vybrany.
NepouZijeme proto celych sto bodti, ale jen ¢ast z nich. Hodnota vysledku vyzkumu
je na tomto kroku, ktery je pohfichu velmi ¢asto ignorovan, naprosto zavisla.’> Jak by
se mélo spravné postupovat?

Poté, co je zvolenym pfistupem vygenerovana dostatecné velkd skupina bodda,
které je mozné pouzit pro formulaci tvrzeni, je nezbytné tyto polozky analyzovat -
utfidit je do nékolika (napf. pétil®) skupin podle vztahu, ktery zaujimaji vzhledem ke
zkoumané problematice, jinymi slovy je-li vhodné je pouzit vzhledem k predmétu
vyzkumu:

e Velmi se neshoduje
e Neshoduje se

e Neutralni

e Shoduje se

e Velmi se shoduje

Tato selekce polozek, ze kterych budou vybrany ndméty pro tvrzeni predkladané
respondentiim, je dtilezitd, nebot sjeji pomoci miZzeme sestavit vyvazeny model
s vypovidaci hodnotou. Na zdkladé této selekce je totiz mozné odstranit polozky,
které se pro dany vyzkum nehodi, at jiz z d@ivodu, Ze nemaji pfidanou hodnotu,
anebo proto, Ze se mezi nimi vyskytuje pfilisna shoda. V rozhodnuti, které polozky
ponechat v modelu, je mozné postupovat!” spomoci porovnavani parové
autokorelace v korela¢ni matici, nebo s pomoci t-testu rozdild mezi nejleps$imi a
nejhorsimi kvartily souboru. Vysledkem by mél byt model sidealné 10 az 15
polozkami, které maji vysokou t-hodnotu (“high discriminators”) a shoduji se
s vyzkumnym pozadavkem.

Na zdkladé vybranych poloZzek (ndmétd) je vhodné vytvorit soubor tvrzeni
(oznamovacich vét), v némz se stiidaji kladna a zapornd stanoviska. Tato
rozmanitost brani respondentovi upadnout do stereotypu pfi identifikaci s danou
problematikou.

Jak bylo fec¢eno, existuje nékolik ndzort na to, jaké skalovaci stupnice pouzivat, jak
na nich volit jednotlivé intervaly a jaké jim prifazovat hodnoty v kvantifikaci pro
vyhodnoceni vyzkumu (1-7; 1-9; 0-4...). DlleZité je vZdy si uvédomit, ze stupnice m4,

Vv s

jakozto prostfedek Skédlovaci metody, urcitd omezeni. Tim nejzédkladnéjsim je, Ze

15 V praxi byvaji za Likertovy $kédly oznacovany i modely, které systematicky vybér prvka pro
sestaveni kone¢né podoby dotazniku pro respondenty zcela ignoruji.

16 Trochim, William M. The Research Methods Knowledge Base, 2nd Edition, pfistup online, 23.3.2012,
13:46, link: http:/ /www.socialresearchmethods.net/kb/

17 Ibid.

10


http://www.socialresearchmethods.net/kb/

A. Rod Likertovo $kélovani

mnohé hodnotové soudy se snazime velmi simplifikovat, tj. pfifadit je do intervald,
které vsak nemusi u rozdilnych respondentti odpovidat shodnym myslenkovym
pochodtim. To vse ovliviiuje rozhodnuti, zda do skaly odpovédi zahrnout prostiedni
(neutralni) hodnotu nebo ne, tj. zda vytvofit jednovrcholovou gkalu dvojvrcholovou
skalu odpovédi, pti které nutime respondenta k ndzorové polarizaci, a také kolik
stupna zvolime.

Po sestaveni modelu jej pak ve zvolené formé (napi. dotazniku) predkladame
respondentiim, a na zakladé kvantifikovanych vysledka pak pouzivame pro ovéfeni
hypotéz!8. Zavére¢né skore se pocita jako soucet odpovédi pro kazdou polozku
(tvrzeni), od toho sumacni skalovani.

Zaveér

Od jednoho amerického profesora autor textu slysel nasledujici tvrzeni: , Ve svété
védy hrozi riziko, Ze vyzkumnik ustrne pfi uZivini omezeného poctu védeckych metod, coZ jej
omezuje vzhledem k potencidlnimu poznini, kterého by mohl nabyt s sirsSim rozhledem.” Je
tomu ale skute¢né tak? Opravdu lze tvrdit, Ze pouZivani jedné, osvojené metody k
vyzkumu, ktery ma hlavu a patu, k ovéfovani hypotéz a k vytvareni pridané
hodnoty, je méné, nez osvojovani si novych metod, nehladé na to, zda budou pouzity
nebo ne? Kdyz se nad tim zamyslime, nedava to valny smysl. Uceni se novych
pfistupi ma totiz pro védce se zaZitym a vyzkouSenym know-how vysoké
oportunitni nédklady. Stoji za to podstupovat riziko, vzdavat se dominantni strategie,
jen proto, aby se védec potencidlné dozvédél, Ze potencidlné Ize zkoumat potencidlné
vyvstalou hypotézu s pouzitim metody XY, kterou predtim nikdy neaplikoval? Ma
studium novych metod smysl?

Ve stati eseje byla popsana sofistikovand metoda Likertova skdlovani, ackoliv
autor textu tuto metodu nikdy v zivoté nepouzil. Pro vyzkum, kterym se zabyva, se
tento pfistup prozatim nehodil a vyhledové ani nehodit nebude. Proto se k aplikaci
Likertova skalovéni, jakkoliv se jevi zajimavé, autor nechystd. Byl cas straveny
studiem této problematiky vynaloZen efektivné?

Ano. Byl. Ac¢koliv se k uziti konkrétni metody jedinec nechystd, uz jen védomi, ze
dand metoda existuje, mu zjedné osvojené cesty (methodos) vytvari zmét,
kiizovatku cest, po kterych je mozné se vydat. Pokud bychom pfipustili, Ze
k plnohodnotnym a komplexnim vysledkiim vyzkumu postac¢uje znalost jedné
metody, postradalo by to logiku. Jak totiz rozeznat, jak koho pfipravovat a koho
kterou metodu vyucovat? Existovaly by viibec dnesni metody bez staleti poznani,
vyplnénych Gspésnymi vyzkumy, stejné jako netspéchy, pokusy a omyly? Nikoliv.
Oportunitni naklady totiz vyjadfuji naklady obétované prilezitosti, kterd je, jak

18 Nebo jejich stanoveni pro dalsi vyzkum.
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znamo, druhou nejlep§i moznou alternativou. U vstfebavani poznani, v tomto
pfipadé ve formé studia védecké metody, je autor dalek oznacovat tuto aktivitu jako
»druhou” nejlepsi aktivitu. ProtoZe bez dostatecnych znalosti oné metody jako
pfedmétu studia nemtzeme odpovédét na otizku, zda pro védce nebude
v budoucnu nejlep$i mozna metoda. Nebo dokonce jedind mozna metoda! Bez
znalosti bychom si tak odpirali kli¢ k otevirdni dveti, za nimiZz se pozndni nachézi.
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