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Abstract

Methodological singularism is one of the four fundamental pillars of Austrian
methodology. This work opens up the issue of methodological singularism and argues
that it is equally important for economics as are concepts of deduction, methodological
individualism and methodological subjectivism. Compliance with methodological
singularism is vital because its without it any economic analysis leads to simplification,
based on which its conclusions necessarily also become simplified. It is shown that this
concept can reject some controversial concepts, i.e. scales of preference, demonstrated
preference or indifference curves. Methodological singularismus is a necessary
condition to preserve the a priori nature of economics.

Keywords: Methodology of economics, methodological singularism, Austrian
economics, demonstrated preference, scales of preference.

Abstrakt

Metodologicky singularismus je jednim =ze ¢tyf zakladnich pilifd rakouské
metodologie. Tato prace otevird problematiku metodologického singularismu a
argumentuje, Ze je pro ekonomii stejné dalezity jako dedukce, metodologicky
individualismus a metodologicky subjektivismus. DodrZovani metodologického
singularismu je pro ekonomii zasadni, protoze jeho nedodrzeni vede ke zjednoduseni,
na zakladé kterého se =zavéry ekonomické analyzy stavaji nutné taktéz
zjednodusenymi. Je ukazano, Ze tento koncept dokdZe zamitnout sporné koncepty
preferen¢nich 8kdl, demonstrovanych preferenci ¢i indiferenénich kiivek.
Metodologicky singularismus je nutnou podminkou k zachovéani apriorniho
charakteru ekonomie.

Klicova slova: Metodologie ekonomie, metodologicky singularismus, rakouska
ekonomie, demonstrované preference, skaly preferenci.



D. Stroukal Inkorporace metodologického singularismu

wZddny  ekonomicky teoréim, ktery neni pevné pripoutin ke svym ikladim
nevyvratitelnym retégem uvagovdni, nelze povagovat za dravy. Tvrzent pronesené bez
tohoto spojeni je arbitrirmi a volné se vzndsi ve vduchu. Neni moné zabyvat se
qldstnim segmentem ekonomie, aniz by ten byl nuzavien v siplném systému jedndni.

(Mises, 2006 [1949], str. 61)%

Uvod

Ludwig von Mises jednu z kapitol Lidského jednini nazval , Princip metodologického
singularismu” (Mises, 2006 [1949], stranky 41-42). Tento ¢lanek argumentuje, Ze
prestoze jde jen o Sest kratkych odstavci, vyznam metodologického singularismu je
pro ekonomii zdsadni. Bez metodologického singularismu je nekonzistentni a na

druhou stranu s jeho pomoci dokéze snadnéji vysvétlit nékteré sporné body teorie.

Rakousti ekonomové ukazuji, Ze praxeologie, potazmo ekonomie, stoji na trech
zékladech. Témi jsou (v abecednim poradi); 1) dedukce, 2) metodologicky
individualismus a 3) metodologicky subjektivismus. VSechny tfi pfistupy jsou dnes
povazovany za nutnou podminku k pochopeni ekonomickych zikonitosti a je
dokazovano, ze bez libovolné z nich se ekonomickd analyza rozpada. K nim se pridava
pozadavek hodnotové neutrality pti zkoumani dasledki lidského jednani. O téchto
¢tyfech pfistupech bylo napsano mnoho praci a jejich vyznam se vyrazné rozsitil i do
ekonomie hlavniho proudu.

Jinak je tomu u metodologického singularismu. Od otevieni tématu Misesem (2006
[1949]) se mu vice nez zminkou vénovali pouze Block a Barnett (2008) a Barnett a Block
(2009). Nezodpovézenymi otdzkami zistavalo, jak moc je tento pfistup pro ekonomii
dilezity a kde je jeho misto. Tyto dvé otdzky lze odpovédét soucasné - tato préce
ukazuje, Ze metodologicky singularismus je svou dutleZitosti srovnatelny s vyse
uvedenymi tfemi, jelikoZ je na jejich trovni. Pro tyto Gcely jsou nejprve nadefinovany
vyse zminéné tfi zaklady jinak, nez je obvyklé v literatufe vénujici se rakouské
metodologii, a to pomoci vztahu k samotnému jedine¢nému aktu lidského jednani. Je-
li ekonomie odvozena z lidského jednani, je nezbytné nutné, aby ekonomicka
metodologie s lidskym jednanim korespondovala. Nasledné Ize ukazat, Zze bez
metodologického singularismu postrdda metodologie védy o lidském jednani nastroj
pro axiomatickou analyzu samotného aktu jednani.

Metodologie ekonomie

Chceme-li odvodit metodologii védy o lidském jednani, je nejprve obecné vhodné
a pro ucely tohoto ¢lanku nezbytné pfipomenout Misesovu definici lidského jedndni:
,Lidské jednéni je Geelové chovani. Ci jinak fe¢eno: Jednani je ptisobici viile uvedena
v ¢innost, sméfuje k cilim, je smysluplnou odpovédi ega na podminky a stimuly z jeho
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prostiedi, je védomym piizpsobenim osoby stavu svéta, jenz urcuje jeji zivot.”
(Mises, 2006 [1949], str. 11) a tvrzeni o ekonomii, kterd dle Misese ,sméfuje k
rozpozndni disledkd urcitych druhti jednani”. (Mises, 2006 [1949], str. 223) V naSem
pripadé je dtlezité, Ze jedndni je lidské, Ze existuje na zdkladé viile, tedy rozhodnutil, a
ze spolu s dalsim jednanim vede k urcitym diisledkiim, jejichz rozpozndni je cilem
ekonomie.

Pokud dame vyse jmenované do logické a jediné myslitelné vzajemné posloupnosti,
potom muzeme ukdzat, Zze ekonomie se zabyva procesem, ve kterém (a) clovék na
zékladé (b) védomého rozhodnuti (c) jednd, coz vede (d) spolu s dalsim jednanim na
zakladé rozpoznatelnych ekonomickych zakonitosti k uréitym (e) diisledkiim.

Toto zjevné rozclenéni nebylo explicitné Misesem ani nikym jinym zminéno,
poskytuje vsak jednu cennou moznost, kterou jiné pristupy ke zkoumani metodologie
ekonomie neposkytuji, tedy moznost zjistit, zda urcity ndastroj pro analyzu
zkoumaného jevu nechybi. V nasem piipadé, jelikoz ekonomii spolu s Misesem
povazujeme za bezpfedpokladovou, axiomatickou védu, tedy budeme zjistovat, jak
ekonomicka metodologie odpovida na otazky, jaky pfistup umoziiuje axiomatické
bezpfedpokladové zkoumdni (a) jednajictho, (b) rozhodovaciho procesu, (c)
samotného aktu jednani, (d) ekonomickych zakonitosti a (e) jejich dtsledkd.

Za¢neme-li od zkoumadni pfistupu k (a) jednajicimu, 1ze snadno ukazat, Ze
ekonomicka metodologie si jiz dlouhou dobu osvojila pro tuto ¢ast analyzy lidského
jedndni princip metodologického individualismu. Metodologicky individualismus je
ve své podstaté ryzim opakem metodologického holismu, tedy souboru raznych
pristuptt povaZzujicich za legitimni zac¢inat pti zkoumani spolec¢enskych fenoménii na
vyssi arovni, nez je jednotlivec, tedy nejcastéji na trovni socialnich skupin. Menger
(1963, str. 142) tika: ,Pravé lidska individua a jejich usili jsou kone¢nymi elementy nasi
analyzy...”. Ponechme pro nyni stranou individudlni asili. Jak nds Menger nabada,
méli bychom se pfi studiu spole¢nosti divat na jednotlivce. White (2003, str. 17) pozorné
upozoriiuje, Ze nejde ve skutecnosti o konecné elementy, ale o pocitecni bod ekonomické
analyzy. Metodologicky individualismus je tedy zptisob nazirani na ekonomického
aktéra, na fakt, Ze jednajicim je vzdy a vyhradné clovék.

V otazce metodologického piistupu k (b) rozhodovacimu procesu je situace
podobna. Ekonomie se v této ¢asti spoléha na princip metodologického subjektivismu.
White (2003, stranky 16-17) ukazuje, Ze pro Mengera, Misese i Hayeka byl stéZejnim
metodologickym bodem pravé subjektivismus. Metodologicky subjektivismus je
zptisob nazirani na proces rozhodovéni, na zakladé kterého &lovék jedna. Rika, ze
¢lovék se vzdy rozhoduje subjektivné a ve vlastnim zajmu, at' je jeho zajem jakykoliv,
at' je altruisticky, sobecky nebo kdekoliv mezi témito extrémy. Dale bude ukézano, ze

1 Mises jinde fik4, Ze “jednani je plodem rozumu” (Mises, 2006 [1949], str. 37) .
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pravé Menger, Mises a Hayek zdtiraznovali metodologicky subjektivismus, jelikoZ jim
nahrazovali chybéjici element v podobé metodologického singularismu.

K problematice metodologického pfistupu ke zkoumani (c) samotného aktu jednani
totiz metodologie ekonomie ml¢i. Fakt, Ze nejlepsim zndmym a zapomenutym
pristupem je Misestiv princip metodologického singularismu, bude diskutovan dale.

Metodologicky piistup ke zkoumédni (d) ekonomickych zakonitosti, tedy
soucinnosti jednotlivych jedndni, je v ekonomii jiz dlouho ¢isté deduktivni. Mises to
fika jasné: ,Praxeologie, a v disledku toho rovnéZ ekonomie, je deduktivni systém.
Silu ¢erpa z vychoziho bodu svych dedukci, z kategorie lidského jednani.” (Mises, 2006
[1949], str. 61)

Posledni otazkou je metodologicky pfistup k posuzovéani disledkd jednani.
Mises se zasadné zaslouzil o zdaraznéni principu hodnotové neutrality ve zkoumani
ekonomickych fenoménti. ,Konkrétni lidské soudy a jedndni neni mozné déle
analyzovat.” (Mises, 2006 [1949], str. 17)

Metodologicky singularismus

Pokud tedy vyjdeme z predpokladu, Ze robustni metodologie ekonomie musi
vychazet z definice lidského jednani, zjistime, Ze se v ramci tradice rakouské skoly, jak
bylo ukazano vyse, sestdvd z metodologického individualismu, subjektivismu,
dedukce a hodnotové neutrality. Ovsem, to neni vse. Z vyse uvedeného totiz vyplyva,
ze praxeologickd analyza postrdd4? metodu, kterou by pfistupovala k samotnému
jedndni. Tento <¢lanek argumentuje, Ze timto pfistupem je metodologicky
singularismus.

[lustrujme nejprve na jednoduchém prikladu mozny problém ekonomické analyzy
pfi absenci metody pfistupu ke zkoumani samotného aktu jednédni. Pfedstavme si
¢lovéka, ktery dostal na vybér mezi ni¢im a kold¢em, pricemz si dal kola¢. Vime, ze jde
o jednotlivce (diky metodologickému individualismu neanalyzujeme vrstvu lidi, ktefi
ji kolace), vime, ze kol&é ji, jelikoZz se pro to rozhodl na zdkladé subjektivniho vniméani
prileZitosti a uzitk (a nikoliv proto, Ze je objektivné ,dobré” jist kola¢) a diky dedukci
zndme ekonomické zakonitosti, které nam naptiklad fikaji, Ze pokud se cena kolac¢t
zvysi, dany jedinec bude ceteris paribus mit vyssi motivaci tento statek substituovat
statkem jinym. Hodnotova neutralita do celé analyzy pak jednoduse vstupuje jako
imperativ neposuzovat daného jednotlivce za to, Ze ji kola¢. Pfedstavme si, Ze druhy
den je postaven ptfed volbu mezi vajicky a kola¢em a zvoli si vaji¢ka. Standardni
ekonomicka teorie zde predpokldda, ze tento jednotlivec preferuje vajicka pred
kola¢em a kola¢ pred ni¢im. Ekonomové rakouské skoly se v tomto bodé vyrazné lisi
od ostatnich skol ekonomického mysleni tim, Ze nevahaji upozornit na fakt, ze se

2 Pfinejmensim explicitné, jak bude diskutovano pozdéji.
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mohly zménit béhem dne jeho subjektivni preference a proto zvolil jinak. Nyni mohou
byt jeho preference bez jakychkoliv pochyb vajicka>nic>kola¢. Pfedpoklad stabilnich
preferenci mtze byt uZitecnym nastrojem historie, nelze vsak na jeho zakladé ¢init a
priori zavéry. To jediné, co dokaze bezptedpokladova ekonomie o tomto jedinci fict je
skutec¢nost, Ze prvni den volil kola¢ pfed v8im ostatnim a druhy den vaji¢ka pred v$im
ostatnim. Prvni den jednal timto zplisobem, druhy den jinym. Tento fakt 1ze nazvat
metodologickym singularismem.

Definice metodologického singularismu vSak neni jednoducha. Explicitné se
metodologickym singularismem zabyvalo jen nékolik praci. Jeden vyklad fika, Ze
metodologicky singularismus vychézi z jednani jako jedine¢ného a neopakovatelného
aktu (Meijer, 1995). Prvnimi a doposud jedinymi autory, ktefi se vénuji
metodologickému singularismu vice do hloubky, jsou Block a Barnett (2008).3

Ani Mises metodologicky singularismus piesné nedefinoval, a je tak pfirozené, ze
bez vlastni definice mohou vznikat rozdilné vyklady. Kapitola Metodologicky
singularismus zac¢ina slovy:

Praxeologie zalind svd konmani nejen od jedndni jednotlivee, ale i od individudlnich
aktii. Nezabyvd se vagné definovanym lidskym jedndanim obecné, nybrg specifickym

Y &6

Jedndnin, které konkrétni fJovék proved] v konkrétnin case a na konkrétnin misté.

(Mises, 2006 [1949], str. 41)

Barnett a Block (2007, 2008 a 2009) predklddaji chapani metodologického
singularismu jako nutnou volbu vzdy mezi jednim a druhym, bud’/anebo. Dle jejich
vykladu Misese je ¢lovék v kazdém jednani konfrontovan se situaci volby mezi X a'Y.
Kdyz je X preferovano pied Y, tak Y je naklad obétované prileZitosti a tedy druha
nejlepsi moznost.

Prestoze Barnett a Block pouzivaji pojem singularismus, upozornuji, Ze Misestav
vybér tohoto slova je ,nestastny” (2007, str. 52) ¢i ,méné nez vhodny” (2009, str. 9).
Navrhovali proto pojmenovani metodologicky binarismus, jako vyjadieni toho, Ze
jednani je vzdy volbou mezi dvéma moZznostmi, mezi X a Y.

Takovy pfistup je vSak neopodstatnény a nekonzistentni. Volbu mezi X a Y nelze
pozorovat, 1ze pozorovat pouze demonstrovanou volbu. Ekonom (a ani nikdo jiny)
nemuze pozorovat nevolbu Y, pokud ¢lovék zvolil X. Jedinou moZnou namitkou je, Ze
druhou moznosti je vsechno ostatni. Metodologicky binarismus tak miaZe odkazovat
k volbé X pred non-X. Takova definice je vSak nadbyte¢na. Volba X pfed non-X je

3 Block a Barnett (2008) uvadi, Ze metodologickym singularismem se doposud zabyval pouze Gordon
(2003) v prednasce na Ludwig von Mises Institute.
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jednoduse volbou X. Skute¢nost, Ze nebylo zvoleno nic jiného nez X, je pfimo obsazena
ve volbé X .4

Jak bude ukazano dale, také skutec¢nost, Ze ¢lovék v urditém okamziku muze
kvtli specifickym podminkam volby nebo kvtli fyzikalnim zdkonitostem svéta stat
pred faktickou volbou mezi X a Y (tedy pokud jediné non-X je Y) neni pro ekonomii
dilezita, protoZze ekonom nemuize pozorovat vnitfni uvazovani pti individudlni volbé.

Logickou implikaci vyse uvedené skutecnosti, Ze ¢lovék voli mezi jednim a
ostatnim, respektive Ze ¢lovék v dany okamzik jednd, své jedndni demonstruje (i
zdénlivou ,nejedndnim”, tedy volbou nevolit, coz je taktéz spadajici pod definici
jednéni) je metodologicky singularismus.

v 2 ~

Metodologicky singularismus je ve filozofii koncepce, jez pfihlizi pt¥i urceni
pfi¢iny jen k aktudlni individualni situaci a vymezuje pfi¢inu jako souhrn vsech
udélosti, které predchazeji jinou udalost, a to tak, Ze mezi obéma neni ¢asova ani
prostorova mezera. Jinak feceno, singularismus se zaméfuje na kauzalitu jako na
lokalni relaci mezi jedine¢nymi udalostmi.5 Block a Barnett k tomuto zavéru dochazi,
kdyz tikaji:®

Dle singularismu se kazdé lidské jedndini sestavi g vybéru jedné mognosti a odmitnuti

vSech ostatnich. (2008, str. 22)

Tento citat 1ze povazovat za nejjednodussi definici metodologického singularismu,
avsak stale ponechava vyse popsanou nejasnost v otazce ,, vSech ostatnich”. V aplném
znéni, bez této nejasnosti, 1ze tento koncept tedy nadefinovat takto: Kazdé lidské jedndni
se sestavd z vybéru jedné moznosti a odmitnuti vsech ostatnich. Ostatni moZnosti jsou
nedemonstrovatelné, a tim pro ekonomickou analyjzu nezndmeé a irelevantni. Definici je jesté
nutné doplnit: KaZdé lidské jednani se tak sestiva z jedinecného aktu jedndini. Bez této
jedinecnosti by bylo mozné uvazovat moznost opakovani daného jednédni, coz je
vzhledem k vZzdy se ménicim okolnostem, pfinejmensim jiz probéhlému pfedchozimu
jedndni, nemozné, a $lo by tedy nutné o predpoklad.

Konstatovéni, Ze se kazdé lidské jednani sestavéd z jedine¢ného aktu jednani,
neni, jak se mZe snad na prvni pohled zdat, tautologii. Pfiblizenim mtize byt analogie,
kdy vyse uvedené konstatovani neni tautologii ze stejného dtivodu, z jakého ocividné

4 Zde je vhodné upozornit, ze volba X neni nutné volbou , kola¢e”, ale mtze byt i volbou vice statka.
Volba X je jednoduse aktem volby, jednanim.

5 Ve filozofii se Ize setkat i s kategorizaci véd, kdy singularismus oznacuje vidéni svéta ,z jednoho
zékladu”. Bylo by zajimavé se této filozofické otdzce vénovat v kontextu praxeologie, kde by tim
zdkladem mohlo byt lidské jednéni, jako jedind a dostacujici podminka existence svéta. Tento
singularismus jde vS8ak mimo rdmec této prace.

6 Block a Barnett nekonzistenci v této otdzce prokazuji napfi¢ svymi ¢lanky. Pfestoze dochazeji ke
spravnému zavéru, Ze je mozné volit pouze jednu mozZnost a obétovat vSechny ostatni, taktéz uzaviraji,
Ze je mozné volit mezi X a Y ve smyslu obétovani Y (viz napt. Block & Barnett, 2008, str. 17). Takovou
obét’ ale nelze pozorovat.
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neni tautologii tvrzeni, Ze kazdé jablko je jedine¢né jablko. Tautologii by bylo tvrzeni,
ze kazdé jablko je jablko, respektive ze kazdé jednéni je jednani. VySe uvedend definice
by tedy mohla byt zkrdcena, mozné na tkor srozumitelnosti na:

Kazdé lidské jednani se sestdvd z jedinecného vybéru jedné mozZnosti a odmitnuti vsech
ostatnich, nedemonstrovatelnych, a tim irelevantnich pro ekonomickou analyzu.

Spolu s metodologickym singularismem ma tedy metodologie ekonomie plny set
nastrojit pro ekonomickou analyzu na zakladé lidského jednéni. (a) Metodologicky
individualismus, jelikoZz jednajicim mtize byt pouze jednotlivec, c¢lovék; (b)
metodologicky subjektivismus, jelikoz je jeho rozhodovani vzdy subjektivni; (c)
metodologicky singularismus, jelikoZ je akt na zdkladé tohoto jednani jedine¢nym
aktem, o kterém nelze bez predpoklada fici vice neZ to, ze k aktu doslo; (d) dedukci,
diky které se daji z vice jedinecnych aktti odvodit ekonomické zdkonitosti a (e)
hodnotovou neutralitu jako doplnujici pozadavek. Tyto vztahy pfehledné ukazuje
diagram v piiloze.

Implikace a diskuze

Skala preferenci

Z pohledu ekonomické analyzy je vztah metodologického singularismu a $kély
preferenci zajimavym tématem. Tuto problematiku otevreli Barnett a Block (2009),
kdyz oznacili preferenéni skdlu za koncept odporujici metodologickému
singularismu.” Pokud je pak metodologicky singularismus pro ekonomii nutnou
podminkou, je skéla preferenci konceptem, ktery nemé v ekonomii misto.

Skala preferenci ukazuje ve své ordinalistické verzi potadi moznosti volby, jejichz
pocet je omezen pouze zndmymi moznostmi. MuzZe se tedy stat, Ze ¢lovék voli mezi
kravou, koném a rybou. Na své skéle preferenci fadi nejvyse kravu, potom koné a
nejnize rybu. Takovy ¢lovék potom konfrontovan se situaci volby mezi témito tfemi
zvoli kravu.

Rakousti ekonomové upozornuji, Ze §kdla preferenci je nutné omezena na dany cas
jednani. Je vsak nemoZzné volit v jednom case vice neZ jednou. Tento fakt pak do
disledku vede k tomu, Ze skala preferenci se nejen miize ménit v kazdém case (a proto
je potieba zavést koncept demonstrovanych preferenci), ale také mize z pohledu
pozorujiciho ekonoma obsahovat nanejvys jeden prvek, tedy zvolené jednani. I
z pohledu metodologického binarismu by mohla obsahovat pouze dva prvky, X a non-
X. Prestoze je mozné i u dvou prvkt mluvit o ,8kale”, je pojem , preferen¢ni skala” jiz

7 Je v8ak nutné mit na paméti, Ze Block a Barnett oznacuji pojmem , metodologicky singularismus” ve
skute¢nosti metodologicky binarismus. Jejich zavéry ukazuji, Ze $kéla preferenci neméd smysl, ani pokud
uvaZzujeme volbu mezi dvéma moznostmi, coZ pouze posiluje zavéry vyplyvajici ze silnéjsiho konceptu,
metodologického singularismu, ktery je zde pfedstaven a obhajovan.
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historicky nadefinovan jako mnozina, ktera miiZe obsahovat i vice prvki, a jako takovy
ho nema smysl zachovavat. Nadto, jak bylo ukdzano vyse, metodologicky binarismus
ve formé X a non-X je nadbytecny a do jisté miry zavadéjici koncept. Prijeti
metodologického singularismu tak implikuje maximélné jednoprvkovou skalu a tudiz
je koncept skaly preferenci nekonzistentni s ekonomickou metodologii. Jde o nutné
zjednodusujici model lidského jednéni a jako takovy nemd v praxeologické analyze
smysl.

MoZnym protiargumentem je otdzka, zda odmitnuti preferen¢nich skal neni
v rozporu s principem metodologického subjektivismu. Namitka zni, Ze jedinec si
miize kreslit skaly preferenci, mit je v hlavé a rozhodovat se dle nich. Takovou
namitku je vSak snadné odmitnout. Je pravdou, Ze je otdzkou kazdého jednotlivce, na
zékladé ceho se rozhoduje, zda si pfed volbou hazi minci ¢i zda se fidi dle
proménlivych nebo pevnych preferen¢nich skal. Je dokonce mozné uvazovat, ze kazdy
¢lovék se rozhoduje tak, Ze ma na mysli skalu preferenci a voli nejvyse postavené
jednani, jednéni, které mu pfinese nejvyssi uspokojeni. Nicméné metodologicky
singularismus nic podobného nevylucuje. Co vylucuje, je vyuziti preferen¢nich skal
jako vychodiska pro ekonomickou analyzu. Ekonom nemtze s$kaly preferenci
pozorovat a i kdyby je kdokoliv vyjmenoval, nelze je uzit k jakékoliv analyze, jelikoz
jde pouze a jen o hypotetické poradi nutné podléhajici v c¢ase zméndm a
nedemonstrovanych a nedemonstrovatelnych skute¢nym jednanim.

Demonstrované preference

Na zakladé vyse uvedeného je také mozné blize zkoumat Rothbard@v koncept
demonstrovanych preferenci. Rothbard se implicitné potykal s problémy, které
absence metodologického singularismu pfinasi. VSimnul si, Ze ekonom nemtize
povazovat projevené preference za davéryhodné, jelikoz nebyly demonstrovany
jednanim. K tomu Rothbard rika:

Koncept  demonstrovanych  preferenci je jednoduchy: kagda volba odbaluje, tedy
demonstruje, preference jednayiciho; to namend, Fe jebo preference json odvoditelné
dedufkct 3 tobo, co wolil, kdy% jednal. Pokud tedy {Jovék zvoli stravit hodinn na

koncerté a ne v kiné, miigeme dedukovat, e koncert byl preferovin, tedy vyse pologen
na preferencni skale.“ (Rothbard, 1956, str. 3)

Protoze je skala preferenci nepouzitelnd, je tato pasaz opét zavadeéjici. Pokud ¢lovék
voli mezi koncertem a kinem, ekonom nemitiZe tuto volbu pozorovat, protoze nevolba
kina nebyla demonstrovina. Nevolbu nelze demonstrovat, protoZe nelze pozorovat
rozhodovani. Ekonom nemiize odliSit moZnosti, které nebyly zvoleny od moZznosti,
které nebyly ani do rozhodovéni zahrnuty. Pokusy o to jsou nutné zjednodusovanim
a poruSenim konceptu metodologického singularismu. Preference nelze
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demonstrovat. Metodologicky singularismus upravuje koncept demonstrovanych
preferenci do konceptu demonstrované volby ¢i jesté 1épe demonstrovaného jedndini.

Podivame-li se na Rothbardav koncept demonstrovanych preferenci blize, 1ze jasné
vidét, ze Rothbard svymi demonstrovanymi preferencemi neodstranil ani problém
projevenych preferenci v podobé hypotetizovani moznych situaci, které ve skute¢nosti
nenastaly, ani problém stability preferenci. Pokud nelze souhlasit s konceptem
projevenych preferenci, kdy jsou individudlni preference vylozeny a nasledné jsou
povazovany za dlouhodobé stabilni, potom pro¢ bychom méli uvazovat stabilni
preference kratkodobé? A jaky existuje dGivod pro jakkoliv kratkou dobu, po kterou
bychom méli tyto preference za stabilni povaZovat? A u hypotetickych situaci také
zlistal problém; pokud jsou projevené preference jen hypotetickymi preferencemi,
které by v dané situaci ve skutecnosti nemusely byt demonstrovany, potom to samé
platii pro v8echna nedemonstrovand jednani na skéle i u demonstrovanych preferenci.
Vratime-li se k Rothbardem vyse uvedenému piikladu, zatazeni kina na $kalu
preferenci a jeho nevolba je stejné hypotetickd jako moznosti u projevenych preferenci.
Jediné jedndni a jedind moznost, ktera neni hypotetickd, je moznost, ktera byla
zvolena, tedy demonstrovdna. VSe ostatni je shodné s konceptem odhalenych
preferenci. Zlstdvad tedy pouze demonstrované jedndni, coz je zcela v souladu
s metodologickym singularismem, respektive jde o jednoznacny a jediny mozny zavér
po inkorporaci tohoto konceptu do metodologie ekonomie.

Indiference

Teorie indiference byla i bez védomé aplikace metodologického singularismu
rakouskymi ekonomy jiz vyvracena. Ekonomicka analyza na zdkladé indiferen¢nich
kfivek byla podrobena kritice pfedevsim Rothbardem (1956). Tato kritika stoji na
rozporu s vyse popisovanou teorii demonstrovanych preferenci. Stru¢né feceno, i
pokud by byl ¢lovék mezi nékterymi volbami indiferentni, ekonom nemtize tuto
indiferenci pozorovat, protoze nebyla demonstrovéana.

Metodologicky singularismus poskytuje proti konceptu indiferen¢nich ktivek jinou
a mozna i pevnéjsi kritiku, jelikoz neexistence indiference se stava praxeologickym
(tedy nevyvratitelnym) faktem. Singularismus fika, Ze ¢lovék se rozhoduje tak, Ze
rozhodnuti je v kazdém jednani definitivni. Indiference v jednani se tedy prici
singularismu. Indiference je tedy ex definitione nemozna.

Je v8ak nutné reagovat na namitku, Ze se ¢lovék v Zivoté Casto setkava s piipady
nerozhodnosti, napfiklad pokud je nerozhodny mezi cestou vlakem a autobusem.
Takova nerozhodnost mtze byt zptisobena, z ekonomického hlediska, dvéma dvody.
Zaprvé miuize jit o dva stejné statky. Pokud se ¢lovék potfebuje dostat z bodu A do
bodu B a je mu jedno, zda se pfepravi vlakem ¢i autobusem, protoZe oboje povaZzuje za
dva statky z jedné z&soby statku ,doprava z bodu A do bodu B, jde o stejnou situaci,
jako kdyz ¢lovék vytahuje arasidy ze sacku, tedy je mu jedno, ktery konkrétni vytahne,
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protoze jde o zasobu stejnych jednotek daného statku. V takovém pripadé nedéla
¢lovéku problém si zvolit mezi dvéma moznostmi naptiklad jizdu autobusem, protoze
nejde o volbu. ProtoZze nejde o nerozhodnost mezi dvéma rtznymi statky, potom nelze
hovotit o indiferenci. Naopak, nerozhodnost mezi jednotkami stejnych statkt je
z definice podminkou jakékoliv zasoby statkd.

Druhou moznosti je situace, kdy se jedna o dva rizné statky, mezi kterymi se
¢lovék nemtize rozhodnout. Pokud ¢lovék povazuje vlak i autobus za rizné statky
(kvtli rznému , mixu” rychlosti, komfortu, pfestupti a jinych charakteristik), potom
se miiZze stat, Ze je mezi nimi nerozhodny. V takovém piipadé dochazi k tomu, co
Rothbard popisuje na ptikladu Buridanova osla:

wProtoge obé kupky sena jsou stené atraktivni ve vsech smérech, osel si nemiige vybrat
a zemre blady. (...) Osel vSak ve skutecnosti neni postaven pred dvé mognosti, ale 17,
ton treti je nevybrat si a umiit hlady. (...)Pokud json obé kupky sena stejné atraktivni,
potom osel (i clovék, ktery megi nimi musi Zvolit, pristoupi na nahodné rozhodnuts,
napriklad pomoci hodu minci, aby si mezi nimi vybral.” (Rothbard, 1956, strinky
10-11)

Rothbard situaci ale ponékud nespravné nazyva treti moznosti. Pocet moznosti a
moznosti samotné mohou byt libovolné a rizné v jiném ¢ase. Osel mtZze uvazovat pro
pozorovatele neviditelné moznosti nebo i moznosti fakticky neuskutecnitelné
(nevybrat si a neumf#it hlady).

Co je dtlezité, je skute¢nost, ze ekonom v obou pifipadech pozoruje
demonstrovanou volbu, demonstrované jedndni. Neni a nemtize byt podstatné, z
jakych d@ivodt a za jakych okolnosti. Pokud se ¢lovék rozhodne ndhodné, hodem
minci, po dnech pfemysleni nebo jen intuitivné, vzdy nakonec demonstruje pouze
jednu volbu, jedno jednani. Rothbardiv pfistup je psychologizujici. Pfi absenci
metodologického singularismu (a tedy nemoZznosti odmitnuti indiference z definice)
se musel Rothbard vratit (viz grafické znazornéni v ptiloze) od jednéni k rozhodovani.
Zde, aby dokédzal neexistenci indiference, musel porusit metodologicky
subjektivismus a pfitknout ekonomovi schopnost pozorovat rozhodovani. Ekonom
nemuze pozorovat rozhodovani, ale vyhradné rozhodnuti, tedy jednani. Pokud si osel
zvolil smrt, neni pro ekonomickou analyzu podstatné pro¢ nebo mezi ¢im se
rozhodoval. Takové informace mtZze byt zajimava pro analyzu psychologickou ¢i
historickou, ale nikoliv ekonomickou.

Robustnost metodologického singularismu
Pochopitelnou ndmitkou je otdzka robustnosti celého konceptu. Tim médme na mysli
skute¢nost, Ze je metodologicky singularismus nadbyte¢ny, pfipadné dokonce pro
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ekonomickou analyzu skodlivy, tedy jeho pfinos je horsi nez Zadny. Obé namitky maji
pevny zaklad a je nutné se s nimi vyporadat.

Za¢néme rovnou ndmitkou, Ze je inkorporace metodologického singularismu do
metodologie ekonomie skodliva. Tato namitka je zaloZena na poznani, ze diisledné
Ipéni na principu metodologického singularismu podstatné zuzuje zabér ekonomie a
zejména zcela zdsadné omezuje $ifi zavérd ekonomické analyzy. A skute¢né, i pfi
letmém pohledu na zavéry ekonomickych ¢lankd, at hlavniho proudu ¢i ¢lankh
v rakouské tradici, Ize prakticky u vSech nalézt difive ¢i pozdéji porusSeni
metodologického singularismu. Odmitnuti zavéra téchto ¢lankd vsak neni cilem této
prace a kvali zachovani téchto zavért neni nutné odmitnout metodologicky
singularismus.

Tato prace si neklade a ani nemtize klast za cil edukaci ekonomii do té miry, Ze by
prestali uzivat indiferen¢ni analyzu, preferencni skaly etc. Zavérem této prace je
upozornéni na nevédomky vkladané piedpoklady do mist, kde kvili neaplné
ekonomické metodologii ¢ast autorti pfedpoklady neuvazuje. Zjednodusené feceno,
pokud autor uziva preferencni skaly, nemtiize své zavéry povazovat za apriorni,
prestoZe by na vSech ostatnich mistech analyzy postupoval apriorné.

Nelze popftit, ze diisledné Ipéni na metodologickém singularismu by omezilo
prostor, ve kterém muZze ekonomie popsat spole¢nost, otdzkou ziistava, zda jde o
pozitivni ¢i negativni skute¢nost. Nicméné na tomto misté 1ze pouze uzavtit, ze
samotné poznani dtilezitosti metodologického singularismu nemusi byt nutné spatné,
naopak, pfidava ekonomické analyze na davéryhodnosti, pokud se jiz takovéa analyza
snazi davéryhodnost ziskat skrze apriorni postup.

Otazka nadbytecnosti metodologického singularismu vyplyva predevsim ze
skute¢nosti, Ze i bez uvédoméni si jeho existence se ekonomickd analyza, v tomto
pripadé zejména v rakouské ekonomické tradici, rozvijela a pfinasela solidni vysledky
(Rizzo, 2009) a to i na poli metodologie ekonomie, kde byly nékteré implikace
metodologického singularismu pfedstaveny i bez explicitni znalosti tohoto konceptu.
Jak bylo ukazano vyse, napiiklad v otdzce indiferencnich kfivek bylo mozné jejich
podstatu zavrhnout i na zakladé aplikace jinych metod, zde konkrétné pomoci
zavedeni konceptu demonstrovanych preferenci, ktery i pfes svou nekonzistenci
dokazal pftijit ke stejnému vysledku, jako metodologicky singularismus, ktery
indiferenci popira z definice.

Na tuto namitku je odpovéd relativné snadnd, uvazime-li samotnou snahu o
védecké poznani na zakladé jednodussich koncepthi ¢i modeld. Lze-li ke stejnému
zavéru dojit skrze aplikaci vnitfné konzistentniho a jednoduchého konceptu anebo

vnitfné rozporného a sloZitéjsiho, potom dava smysl ptiklonit se k prvnimu z téchto
dvou.
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Zavér

Zkoumani disledkd metodologického singularismu je v soucasnosti otevienou
otazkou. V této praci byly nékteré mozné diisledky naznaceny a popsany, je vSak jasné,
ze metodologicky singularismus md dasledktt mnohem vice.

Dodrzovani metodologického singularismu je pro ekonomii zcela zasadni, protoze
kazdé jeho nedodrzeni vede ke zjednoduSeni, na zakladé kterého se zavéry
ekonomické analyzy stavaji také nutné zjednodusenymi. Ma-li ekonomie jako soucast
praxeologie nevyvratitelné popisovat diisledky lidského jednani, musi ziistat apriorni

z Nz

a konzistentni v kazdé ¢asti analyzy.

Je moZné, Ze z tvodniho vy¢tu pilift rakouské metodologie se miiZze metodologicky
singularismus jevit jako podfadny, méné dalezity. Je mozné argumentovat, zZe analyza
jednédni jako vybéru mezi prvni a druhou nejlepsi moZnosti neni stejné zasadni, jako
zbyvajici tfi, tedy dedukce, metodologicky individualismus a metodologicky
subjektivismus.

Na druhou stranu Ize argumentovat, ze moznou se tato kritika stava praveé jen kvili
historickému podcenéni jeji dtlezitosti. Stejné jako Menger (1950 [1871]) zanechal ve
své analyze preferenci kardinalni uzitek, tak nasledovnici Misese zanechali ve svych
analyzach Skéalu preferenci. Bylo ukazano, Ze metodologicky singularismus ma
v ekonomické analyze své misto a dokaze z vlastni definice vysvétlit nékteré
problémy, na které rakouska ekonomie del$i dobu upozortuje.

Disledkem metodologického singularismu je tak odmitnuti nejen teorie
indiference, teorie projevenych preferenci ¢i jisté i jinych, rakouskymi ekonomy
odmitnutych konceptt a teorii. Dlisledkem je i odmitnuti koncepti a teorii samotnymi
rakouskymi ekonomy pouzivanych, at jiz jde o predstavené odmitnuti Skaly
preferenci, nebo jinych, které je patrné mozné jesté nalézt, pokud se ¢lovék na nékteré
sporné otazky podiva skrze tento staronovy koncept.
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