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Abstract

This study (,On Rousseau’s ,theory of social contract” from the anthropological and
nomological point of view (as compared with the antropological and nomological
view of Hobbes” and Locke’s , theory of social contract” and in other comparisons)”)
deals with that comparison as regards the concept of , natural law” (of human being),
the concept of positive civil law (of human being in state and legal social form), some
relation of positive civil law (of human being in state and legal social form) to , natural
law” (of human being) as well as its validity (liability). - This study (,On Rousseau’s
~theory of social contract” from the anthropological and nomological point of view
(as compared with the anthropological and nomological view of Hobbes” and Locke’s
~theory of social contract” and in other comparisons)”) demonstrates, as regards that
comparison it deals with, that there is not any anthropological, ontological either
nomological foundation of Rousseau’s , theory of social contract” in any aspect of that
comparison, in contrast to Hobbes” and Locke’s , theory of social contract” where some
anthropological, ontological, and nomological foundation exists in all aspects of that
comparison, as I have demonstrated in my prior studies on it.

Keywords: Social contract; natural law (of human being); positive civil law (of human
being in state and legal social form), its relation to natural law (of human being), and
its relation to social contract; validity (liability) of positive civil law (of human being
in state and legal social form).
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Abstrakt

Tato studie (, K Rousseauové , teorii spole¢enské smlouvy” z pohledu antropologicko-
nomologického (ve srovnani s antropologicko-nomologickym pohledem na ,teorii
spolecenské smlouvy” Hobbesovu a Lockovu i v jinych srovnanich)”) se zabyva onim
srovnanim, pokud jde o pojem ,pfirozeného zakona” (lidského byti), o pojem
(statopravné) spolecenského zakona (lidského spolubyti), o vztah (statopravneé)
spolecenského zdkona (lidského spolubyti) k , pfirozenému zakonu” (lidského byti) a
posléze téz o jeho platnost (zavaznost). - Tato studie (,K Rousseauové ,teorii
spolecenské smlouvy” z pohledu antropologicko-nomologického (ve srovnani s
antropologicko-nomologickym pohledem na ,teorii spoletenské smlouvy”
Hobbesovu a Lockovu i v jinych srovnénich)”) ukazuje, pokud jde o ono srovnani,
jimz se zabyva, Zze v Rousseauové ,teorii spoletenské smlouvy” neni Zzadny
antropologicko-ontologicko-nomologicky fundament v Zzadném aspektu onoho
srovnani, na rozdil od Hobbesovy a Lockovy ,teorie spolecenské smlouvy”, v nichz
néjaky antropologicko-ontologicko-nomologicky fundament v kazdém aspektu onoho
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Klicova slova: Spolecenska smlouva; pfirozeny zakon (lidského byti); (statopravni)
spolecensky zdkon (lidského byti), jeho vztah k pfirozenému zdkonu (lidského byti) a
jeho vztah ke spolec¢enské smlouveé; platnost (zdvaznost) (statopravné) spolecenského
zékona (lidského byti).
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V ndvaznosti na své studie o vyvoji pojmu zdkona (byti jsouciho) v klasické
novovéké filosofiil jsem se posléze zabyval i pojmem ,pfirozeného zdkona” (byti
lidsky jsouciho) vyznamnych teoretik(i ,spolecenské smlouvy” - Hobbese a Locka.?
Dalsim vyznamnym ,teoretikem spole¢enské smlouvy” byl - vedle Hobbese a Locka
- téZz a zvlasteé J. . Rousseau. Je tedy, resp. jak tedy je Rousseauova ,teorie spolecenské
smlouvy” spjata s pojmem , pfirozeného zakona” (lidského byti) a s problémy s nim
souvisejicimi, tj. s pojmem (statopravné) spolecenského zakona (lidského spolubyti),
se vztahem ,pfirozeného zdkona” (lidského byti) a (statopravné) spolecenského
zékona (lidského spolubyti) a s platnosti (zdvaznosti) (stadtoprdvné) spole¢enského
zékona (lidského spolubyti)?

1. K pojmu ,,pfirozeného zidkona” (lidského byti) v Rousseauové ,Spolecenské
smlouvé” ve srovnani s pojmem ,pfirozeného zakona” (lidského byti) v ,teorii
spolecenské smlouvy” Hobbesové a Lockové.

O ,pfirozeném zakonu” (lidského byti) Rousseau ve ,Spolecenské smlouveé”
explicite nepiSe.

Ve ,Spolecenské smlouvé” Rousseau explicite pise o ,prvnim zdkonu clovéka”:
,bdit nad zachovanim sebe samého”.! (Tj., 1ze fici pfesnéji, ,jednej tak, abys vzdy
zachoval jsoucnost sebe samého”, resp. ,jednej vzdy tak, abys zachoval jsoucnost sebe
samého”.) Je-li , prvni zdkon ¢lovéka” (,bdit nad zachovanim sebe samého”), o némz
Rousseau explicite piSe ve ,,Spolec¢enské smlouvé”,?2 vzdy uz ptivodné spjat s lidskym
bytim, resp. vzdy uz spjat s pivodnim lidskym bytim, tedy je s nim spjaty , pfirozené&”
a je tedy taky ,pfirozeny”.

,Prirodni stav” tedy je bez zavazk lidi k druhym lidem.? (To znamen4, Ze je i bez
zavazkd lidi k druhym lidem plynoucim z ,, pfirozeného zakona” lidského byti, neb z
»prirozeného zdkona” lidského byti zddné zavazky lidi k druhym lidem neplynou.)
Z toho plyne, ze ,byt pod zadkonem piirody” znamend pro lidi byt bez zavazkh
k druhym lidem.*

(Je-li tedy né&jaky , pfirozeny zakon” lidského byti), neni nicméné zadny zakladni
zakon lidského byti5 To znamenda, Ze ani ,pfirozeny zdkon” lidského byti neni
zékladnim zdkonem lidského byti.)
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Z vyse zde uvedeného plyne, ze pojem ,pfirozeného zdkona” (lidského byti)
v Rousseauové ,Spolecenské smlouvé” je ve srovnani s pojmem ,piirozeného
zédkona” (lidského byti) v ,teorii spolecenské smlouvy” Hobbesové a Lockové
(antropologicko-ontologicky) redukovanym Hobbesovym pojmem ,pfirozeného
zakona” (lidského byti)® a jesté vice redukovanym Lockovym pojmem , pfirozeného
zédkona” (lidského byti).” Navic pak Rousseautv pojem ,pfirozeného zakona”
(lidského byti) je vjeho ,Spole¢enské smlouvé” ve srovnani s vyznamem pojmu
»prirozeného zdkona” (lidského byti) v ,teorii spolecenské smlouvy” Hobbesové a
Lockové (antropologicko-ontologicky) v podstaté a de facto bezvyznamny: jeho
~teorie spolecenské smlouvy” neni nijak antropologicko-ontologicko-nomologicky
fundovana, na rozdil od jejich ,teorie spolecenské smlouvy”, jez tak ¢i tak
antropologicko-ontologicko-nomologicky fundovana je.

2. Kpojmu (stitopravné) spolecenského zakona (lidského spolubyti)
v Rousseauové ,Spolecenské smlouvé” ve srovnani s pojmem (statopravneé)
spolecenského zakona (lidského spolubyti) v ,teorii spolecenské smlouvy”
Hobbesové a Lockové.

Ve ,Spolecenské smlouvé” Rousseau explicite piSe jen o (statopravnim)
spolec¢enském zdkonu (lidského spolubyti).

Jen (statopravneé) spolecensky stav je spjat se zdvazky lidi k druhym lidem.! (To
znamend, ze zavazky lidi k druhym lidem plynou vzdy jen ze statopravnich aj.
spolecenskych zdkont lidského spolubyti, neb z ,pfirozeného zakona” lidského byti
zadné zavazky lidi k druhym lidem neplynou.) Ztoho plyne, ze ,byt pod
statopravnimi aj. spolec¢enskymi zakony” lidského spolubyti znamena pro lidi byt
spjati se zavazky k druhym lidem.?

(To znamena nicméné, neni-li Zadny zdkladni zdkon lidského byti - a neni-li jim ani
~prirozeny zdkon” lidského byti -, Ze ani statopravni ani Zadny jiny spolecensky zakon
lidského spolubyti neni zakladnim zdkonem lidského byti, ktery by se nedal odvolat:
lze odvolat kazdy.)3

Z vyse zde uvedeného plyne, Ze pojem (statopravniho aj.) spole¢enského zakona
(lidského spolubyti) sim o sobé snad neni ve srovnadni s pojmem (statopravné)
spolecenského zakona (lidského spolubyti) v ,teorii spolecenské smlouvy”
Hobbesové a Lockové (sociologicko-nomologicky apod.) redukovanym Hobbesovym
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pojmem (statopravné) spolecenského zdkona (lidského spolubyti)* ani redukovanym
Lockovym pojmem (statopravné) spolecenského zdkona (lidského spolubyti):> I1ze fici,
Ze sam o sobé je také ,natizenim tykajicim se budouciho jednani ob¢ant” (statu), resp.
Ze sdm o sobé je také nafizenim predjimajicim budouci jednani ob¢anti (statu) ve formé
pfikazu nebo ve formé zdkazu; avSak Rousseautv pojem (statopravniho aj.)
spolecenského zakona (lidského spolubyti) je v jeho ,Spolecenské smlouvé” ve
srovnani svyznamem pojmu (statoprdvné) spolecenského zdkona (lidského
spolubyti) v ,teorii spolecenské smlouvy” Hobbesové a Lockové (antropologicko-
ontologicky) v podstaté a de facto méné vyznamny: i v tom se ukazuje a prokazuje, ze
jeho ,teorie spolecenské smlouvy” mneni nijak antropologicko-ontologicko-
nomologicky fundovand, na rozdil od jejich ,teorie spole¢enské smlouvy”, jez tak ¢i
tak antropologicko-ontologicko-nomologicky fundovana je.

Vzdyt ve stavu (statopravneé) spolecenském je sice vSe pod moci zdkon (lidského
spolubyti - spolec¢enskych - statnich aj. pravnich),®

avsak stat se neudrzuje (spoletenskymi - statoprdvnimi aj.) zdkony (lidského
spolubyti); stit se udrZzuje zdkonodarnou (statoprdvné spolecenskou aj.) moci
(vzhledem k lidskému spolubyti).”

Bytnym zdrojem (ptivodem) zdkonodéarné (statoprdvné spolecenské aj.) moci
(vzhledem k lidskému spolubyti), jiz ,se stat udrzuje”, tj. (konec koncti) i bytnym
zdrojem (ptivodem) spolecenskych (statopravnich aj.) zdkona (lidského spolubyti),
jimiz ,se stat neudrzuje” 8

je ,obecnd viile”.® Z vyse zde uvedeného tedy plyne, Ze , obecnd viile” konec koncti
miize (libovolné!?) spolecenskeé (statopravni aj.) zdkony lidského spolubyti zfizovat a
ze také konec koncti mutze (téz libovolné!?) spolecenské (statopravni aj.) zdkony
(lidského spolubyti) odvolat.

To by znamenalo, Ze ve stavu (statopravné) spolecenském tedy je vSe pod moci
zakonti (lidského spolubyti - spolecenskych - statnich aj. pravnich)!? libovolnych, resp.
libo-volenych (1?).

Avsak (statopravni) spolecenské zdkony (lidského spolubyti) v rtiznych statech pry
se lisi - a museji pry se nutné v rtiznych statech lisit - dle raznych mrav{i, rizného
klimatu etc.1!

Vo s

A nejdtlezitéjsi (spolecenské) ,,zdkony” (lidského spolubyti) pry (ve vSech statech)
jsou mravy, zvyky a vefejné minéni;!?

N 2

a (statopravni aj.) spolecenské zdkony (lidského spolubyti) pry se s nejdileZitéjsimi
(spole¢enskymi) ,zdkony” (lidského spolubyti) v daném staté (s mravy, zvyky a
vefejnym minénim) bud’ shoduji, majice v nich svdj vnitini zéklad, nebo se s nimi
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neshoduji, svdj vnitfni zdklad v nich nemajice, ale pak (resp. a tak) jsou jimi
(statopravni aj.) spolec¢enské zakony (lidského spolubyti) nahrazovany a nahrazeny (tj.
museji byt nahrazeny a nemohou nebyt nenahrazeny!?).13

To by znamenalo, Ze rtzné klima, rizné mravy apod. jsou pro (statopravni)
spolecenské zdkony (lidského spolubyti), jez se dle nich v riznych statech lisi - a
museji se dle nich nutné v raznych statech lisit -,

podminkou: podminkou a zdvazkem pro volbu ,obecné vile”, jiz je vzdy volba
,0becné vile” vazana.

A jsou-li podminkou, tj. podminkou a zavazkem pro volbu ,,obecné vtile”, jiz volba
»~obecné vile” je vZdy vazéana,

miize pak , obecnd vile”, jak z vyse zde uvedeného plyne, vskutku konec koncitt
libovolné zfizovat spolec¢enské (statopravni aj.) zdkony lidského spolubyti a muze taz
»~obecnd vile” vskutku konec konct libovolné tytéz spolecenské (statopravni aj.)
zékony lidského spolubyti odvolat?

Ano muze, nebot jde o ,obecnou vili“ ,suveréna”, resp. o obecnou vili
»suverénni” - a ta mtze volit i to, co ji prospiva, i to, co ji skodi.14

To znamen4, Ze , obecna viile” ,suveréna”, jeZ toto muze, tj. jeZ mhze volit i to, co
ji prospivd, i to, co ji skodi, nebot jde o ,,obecnou vali” , suverénni”,5

je ,suverénni” nejen vici (statopravnim aj.) spolecenskym zdkontim (lidského
spolubyti), vc¢i nimz je zdkonodéarnd, ale téz je ,suverénni” vici ,pfirozenému
zédkonu” (lidského byti), via¢i némuz zakonodéarna neni.

24l

A je-li ,suverénni” také vici , prirozenému zdkonu” (lidského byti), viici némuz
neni zakonodarna - tj. je-li ,suverénni” nejen vici (statopravnim aj.) spole¢enskym
zakondm (lidského spolubyti), vii¢i nimz zakonodarna je -,

pak to znamena, Ze je zakonodarna, aniZ by byla jakkoliv zakonné vazan4;
byla-li by v3ak jakkoliv zakonné vazana (nejen zakonodérna),

muselo by se zde fici: je zdkonodarnd a je zdkonné vazana; je-li zdkonodarna v
souladu se zakonnou vézanosti, je v dobrém smyslu zakonodarna; je-li zakonodarna
vnesouladu se zdkonnou vézanosti, je ve Spatném smyslu zdkonodéarna: je
»zdkonodarnd”, jsouc nevazand - bezzdkonna.

To by se zde muselo fici o zdkonodarnosti a zadkonné vazanosti, resp. o
,zdkonodarnosti” a nevdzanosti - bezzdkonnosti, av3ak netikéa se to a ani nechce fici.
A netika-li se to a ani fici nechce, jde zde takto - tj. vzato nomologicky zde konec koncti
jde - o (generalni) voluntarismus, tj. o antinomologicky (generalni) voluntarismus.1®
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3. Ke vztahu pojmu (statopravné) spolecenského zakona (lidského spolubyti) a
sprirozeného zakona” (lidského byti) v Rousseauové ,Spolecenské smlouvé” ve
srovniani se vztahem pojmu (statopravné) spolecenského ziakona (lidského
spolubyti) a pojmu ,pfirozeného zakona” (lidského byti) v ,teorii spolecenské
smlouvy” Hobbesové a Lockové.

Z vyse zde uvedeného! plyne, Ze podle Rousseauovy ,teorie spolecenské smlouvy”
(statopravni aj.) spolecensky zakon (lidského spolubyti) neni nijak bytné vazan na
»prirozeny zakon” (lidského byti), tj. neni jim nijak bytné zaklddan, na rozdil od
,teorie spolec¢enské smlouvy” Hobbesovy a Lockovy, v niZ (statopravni) spolec¢ensky
zakon (lidského spolubyti) je néjak bytné vazan na , pfirozeny zakon” (lidského byti),
tj. je jim i tak ¢i tak bytné zakladéan.2

Ke vztahu ,pfirozeného zdkona” (lidského byti) a (statopravniho) spolecenského
zdkona (lidského spolubyti) v Rousseauové ,Spolecenské smlouvé” se (nepiimo)3

vztahuje i Rousseauovo ,spole¢ensko-smluvni” pojeti vztahu lidské pfirozenosti a
lidské (smluvni) spolecenskosti.

V této souvislosti Rousseau jednak pravi, ze spolecenskd smlouva ma takika zrusit
pavodni lidskou pfirozenost a takika vytvoftit lidskou ,pfirozenost” novou,* coz
(nepfimo)° potvrzuje vyse uvedeny zavér,

jenz z vyse zde uvedeného o Rousseauové ,teorii spole¢enské smlouvy” na rozdil
od , teorie spolec¢enské smlouvy” Hobbesovy a Lockovy plyne.

V téZe souvislosti vSak Rousseau také pravi, Ze spolecenska smlouva ma vytvofrit
(nové) spolecensko-lidské vztahy tak, Ze je ma vytusit v ptivodnich pfirozenych
lidskych vztazich® a vyvodit je (,, prodlouzit” je) z nich, coz (nepfimo)” odporuje vyse

uvedenému zavéru.

Rousseauovo ,spolecensko-smluvni” pojeti vztahu lidské ptirozenosti a lidské
(smluvni) spolecenskosti, jeZ se v Rousseauové ,Spolecenské smlouvé” (nepfimo)8
vztahuje ke vztahu ,pfirozeného zakona” (lidského byti) a (statopravniho)
spolec¢enského zakona (lidského spolubyti),

je tedy ambivalentni. Mozné vysvétleni (tj. jedno z moznych vysvétleni?) té
ambivalence je toto: Rousseau chce harmonizovat vztah lidského jednotlivce (v tom i
,lidské prirozenosti”) a lidského obecenstvi (lidské spolecenskosti); ve , Spolec¢enské
smlouvé” Rousseau nevidi moZnost provést tu harmonizaci na bazi ,lidské
prirozenosti” (a lidského jednotlivce); ve ,Spolecenské smlouvé” Rousseau vidi jen
moznost provést tu harmonizaci na bazi lidské spolecenskosti (a lidského obecenstvi);
pfitom vsak Rousseau v predstavé (resp. v predstavach), jak wvztah lidského
jednotlivce (v tom1i, lidské prirozenosti”) a lidského obecenstvi (lidské spolecenskosti)
harmonizovat, kolisg, a to i ve své ,Spolecenské smlouvé”, byt i v jeho ,Spolec¢enské

8
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smlouvé” vcelku prevazuje vyznam lidského obecenstvi (lidské spolec¢enskosti) nad
vyznamem lidského jednotlivce (i ,lidské pfirozenosti”), resp. byt vni zvlasté
prevazuje vyznam spolecensko-lidskych zakont (lidského obecenstvi) nad vyznamem
»prirozené” lidského zakona (lidského jednotlivce). Toto kolisani pak tu je - ¢i miize
byt - také zdrojem oné ambivalence, jez ovSem je pouze ambivalenci
mimonomologickou ¢i nepfimo nomologickou.

4. K pojeti platnosti (zavaznosti) (statopravné) spolecenského zikona (lidského
spolubyti) v Rousseauové ,, Spolecenské smlouvé” ve srovndni s pojetim platnosti
(zavaznosti) (statopravné) spolecenského zakona (lidského spolubyti) v ,teorii
spolecenské smlouvy” Hobbesové a Lockové.

Z vyse zde uvedeného! plyne, Ze podle Rousseauovy ,Spolecenské smlouvy”
(statopravni) spolec¢ensky zakon (lidského spolubyti), je-li jiz zdkonodarnou ,, obecnou
viali” ,suveréna” zfizen, plati - je zavazny - vSeobecné a bezvyjimecné, tj. pro vSechny
obcany statu - tak jako v ,teorii spole¢enské smlouvy” Lockové,? na rozdil od ,teorie
spolec¢enské smlouvy” Hobbesovy,? v niz (statopravni) spolecensky zakon (lidského
spolubyti), je-li jiz zdkonodarnou vuli ,suveréna” pro obec zfizen, neplati - neni

zavazny - vSeobecné a bezvyjimecné.

Z vyse zde uvedeného* také vsak plyne, Ze podle Rousseauovy ,Spolecenské
smlouvy” zdkonodarnd , obecna (libo)vtile” ,suveréna” je pfed zfizenim (popt. pred
zru$enim) (statopravnich) spolecenskych zakont (lidského spolubyti) - jeZ plati, resp.
jsou zéavazné, vSeobecné a bezvyjimecné, tj. pro vsSechny obcany statu -
v antropologicko-ontologickém a antropologicko-nomologickém smyslu zakonné
nevazana - na rozdil od ,teorie spolecenské smlouvy” Hobbesovy?® i na rozdil od
Jteorie spolecenské smlouvy” Lockovy,® vnichz zakonoddrna (nelibo)vile
ssuveréna” ptred zfizenim (popf. pred zruSenim) (statoprdvnich) spolecenskych
zakond (lidského spolubyti) pro obec - at jiz plati, resp. jsou zdvazné, vseobecné a
bezvyjimecné, tj. pro vSechny obc¢any stétu, ¢i nikoli - v antropologicko-ontologickém
a antropologicko-nomologickém smyslu je zdkonné vazana.

kO

V ndvaznosti na své studie o vyvoji pojmu zdkona (byti jsouciho) v klasické
novoveéké filosofiil a posléze i o pojmu ,prirozeného zdkona” (byti lidsky jsouciho)
vyznamnych teoretikii ,spolecenské smlouvy”, Hobbese a Locka,?jsem se zde zabyval
dal$im vyznamnym teoretikem ,spolecenské smlouvy”, jimz byl - vedle Hobbese a
Locka - téZ a zvlasté J. ]. Rousseau: takto tedy je, a takto tedy neni Rousseauova , teorie
spolec¢enské smlouvy” spjata s pojmem , pfirozeného zakona” (lidského byti) a

9
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s problémy snim souvisejicimi, tj. s pojmem (stdtopravné) spolecenského zakona
(lidského spolubyti), se vztahem , pfirozeného zdkona” (lidského byti) a (statopravneé)
spolecenského zakona (lidského spolubyti) a s platnosti (zdvaznosti) (statopravneé)
spolec¢enského zakona (lidského spolubyti).

Suma sumarum lze ¥ici, Ze ve vSech téchto ohledech Rousseauova ,Spolecenska
smlouva” neni nijak antropologicko-ontologicko-nomologicky fundovand, na rozdil
od , teorie spolec¢enské smlouvy” Hobbesovy a Lockovy, jez ve vSech téchto ohledech
tak ¢i tak antropologicko-ontologicko-nomologicky fundovana je.

A suma sumdarum lze téz fici, ze pojeti (stdtoprdvné) spolecenského zakona
(lidského spolubyti) v Rousseauové ,Spolecenské smlouvé”, nejsouc nijak
antropologicko-ontologicko-nomologicky fundované (na rozdil od ,teorie
spolecenské smlouvy” Hobbesovy a Lockovy, jeZ i v pojeti statopravné spole¢enského
zdkona lidského spolubyti tak ¢i tak antropologicko-ontologicko-nomologicky
fundovana je),

je blizké Montesquieuovi v ,,Duchu zakon@”: vzdyt v Rousseauové ,Spolecenské
smlouvé” i v Montesquieuové ,Duchu zdkontt” zdkony lidského byti jsou pojaty,
vzato antropologicko-ontologicky, jednorozmérné, tj. pouze jako (statopravneé)
spolecenské zdkony (lidského spolubyti); a jsouce takto pojaty pouze jako
(statopravneé) spolecenské zakony (lidského spolubyti), tj. jednorozmérné, zakony
lidského byti tady i tam (v Rousseauové ,Spolecenské smlouvé”) postradaji
antropologicko-ontologickou hloubku a ztstavaji na antropologicko-ontickém (resp.
spiSe na antropicko-ontickém) povrchu.?
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PoznamKky a odkazy:

(K avodu:)

1 - Srov. VL. Kypry: Vyvoj pojmu zakona (byti jsouciho) v klasické novovéké
tilosofii; I. Rana klasicka novovéka filosofie (E-Logos 1994 a Existencial 2008); VL.
Kypry: Vyvoj pojmu zdkona (byti jsouciho) v klasické novovéké filosofii; II. Pozdéjsi
klasicka novovéka filosofie (E-Logos 1996 a Existencial 2008); V1. Kypry: Vyvoj pojmu
zékona (byti jsouctiho) v klasické novovéké filosofii; III. Pozdéjsi klasicka novovéka
tilosofie v politickoekonomické formé (E-Logos 1999 a Existencial 2008); V1. Kypry:
Vyvoj pojmu zakona (byti jsouciho) v klasické novovéké filosofii; IV. Kantovo (resp.
kantovské) paradigma ve vztahu k paradigmatu dfivéjsi i pozdéjsi klasické novoveéké
tilosofie i ve vztahu k jeji politickoekonomické formeé (E-Logos 2001 a Existenciél 2008).

2 - Srov. VL. Kypry: K pojmu , pfirozeného zdkona” (byti lidsky jsouciho)
v Hobbesové filosofii (Existencial 2008 a E-Logos 2011); VI Kypry: K pojmu
»prirozeného zakona” (byti lidsky jsouctho) v Lockové filosofii (E-Logos 2011 a
Existencial 2012).

Ad 1. (K pojmu , pfirozeného zakona” - byti lidsky jsouciho - v Rousseauové

X

»~Spolecenské smlouvé” ve srovnani s pojmem ,pfirozeného zakona” - byti lidsky
jsouciho - v ,teorii spolecenské smlouvy” Hobbesové a Lockové.)

1 - Srov. Rousseau: O spolecenské smlouvé, kn. 1, kap. II (odst. 2).
2 - Srov. tamtéz.

3 - Srov. tamtéz, kn. 2, kap. VI (odst. 2).

4 - Srov. tamtéz, kn. 3, kap. XVI (odst. 6).

5 - Srov. tamtéz, kn. 1, kap. VII (odst. 2).

6 - Srov. V1. Kypry: K pojmu ,pfirozeného zakona” (byti lidsky jsouciho)
v Hobbesové filosofii (Existencidl 2008 a E-Logos 2011), I.1.b., L1.c.

7 - Srov. V1. Kypry: K pojmu , pfirozeného zdkona” (byti lidsky jsouciho)
v Lockoveé filosofii (E-Logos 2011 a Existencial 2012), I. (1. ¢ast).
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Ad 2. (K pojmu - statopravné - spolecenského zakona - lidského spolubyti -
v Rousseauové ,Spolecenské smlouvé” ve srovnani s pojmem - statopravné -
spolecenského zakona - lidského spolubyti - v ,teorii spolecenské smlouvy”
Hobbesové a Lockové.)

1 - Srov. Rousseau: O spolecenské smlouvé, kn. 2, kap. VI (odst. 2).
2 - Srov. tamtéz, kn. 3, kap. XVI (odst. 6).
3 - Srov. tamtéz, kn. 1, kap. VII (odst. 2); kn. 3, kap. XVIII (posl. odst.).

4 - Srov. V1. Kypry: K pojmu ,, pfirozeného zakona” (byti lidsky jsouciho)
v Hobbesové filosofii (Existencial 2008 a E-Logos 2011), 1.2.b. (odst. 1), I.2.c. (odst. 1).

5 - Srov. VI. Kypry: K pojmu ,pfirozeného zakona” (byti lidsky jsouciho)
v Lockové filosofii (E-Logos 2011 a Existencial 2012), I. (1. ¢ast, odst. 2 - 2.b., 2.c.).

6 - Srov. Rousseau: O spolecenské smlouvé, kn. 1, kap. IV (odst. 8).

Rousseau rozeznava tyto druhy spolec¢ensko-pravnich zdkon (lidského spolubyti):
1. statni - zékladni: tykaji se statu jako celku, resp. celku jako statu (srov. tamtéz, kn.
2, kap. XII [odst. 1,2]); 2. obéanské: tykaji se vztahu ¢lent statu navzajem a také vztaht
¢lent ke statu (srov. tamtéz, kn. 3, kap. XII [odst. 3]); 3. trestni: ty jsou spiSe sankci ,, za”
statni (zdkladni) a obc¢anské, totiz sankci za jejich nedodrzovani, tedy ,porusovani”
(srov. tamtéz, kn. 2, kap. XII [odst. 4]). - Rousseau, rozezndvaje tyto druhy
spolecensko-pravnich zakont (lidského spolubyti), dopliuje je a pfipojuje k nim jesté
4. (,nejdilezitéjsi”) ,zakony” (lidského spolubyti ve spole¢nosti): mravy, zvyky,
verejné minéni (srov. tamtéz, kn. 2, kap. XII [odst. 5]). (K , nejdilezitéjsim zakontim™
lidského spolubyti ve spole¢nosti - mraviim, zvyktim, vefejnému minéni - viz zde
niZe 2, odst. 11-12 an.)

»Zakladni”, tj. statni spolec¢ensko-pravni zakony (lidského spolubyti) nejsou ovsem
totéZz co zakladni zdkony lidského byti jako takového a nemohou ovsem zdkladnimi
zakony lidského byti jako takového byt, protoZze tyto ,zakladni” spole¢ensko-pravni
zakony (lidského spolubyti), totiz statni, nejsou nadfizeny zakonodéarné , obecné vali”,
naopak jsou zakonodarné ,obecné viili” podfizeny: at jsou dobré, ¢i at jsou Spatné,
mohou byt kdykoli zménény, resp. mohou byt kdykoli zruseny. (Srov. Rousseau: O
spolecenské smlouvé, kn. 2, kap. XII [odst. 2].)

7 - Srov. tamtéz, kn. 3, kap. XI (odst. 4).

8 - Srov. tamtéz.

9 - Srov. tamtéz, kn. 2, kap. II (odst. 1); kn. 2, kap. VI (pozn. k odst. 9).

Pfitom pry zvlastni (a jedine¢na) vile bytné zakladd mravy (v lidském

spolubyti ve spolec¢nosti), kdezto (vSe)obecna viile bytné zaklada zédkony (lidského
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spolubyti ve spole¢nosti); odtud pry potom nutnost pfizptisobit ono tomuto, tj. mravy
(v lidském spolec¢enském spolubyti) na bytném zakladé zvlastni (a jedine¢né) vtle
zédkontim (lidského spolubyti ve spole¢nosti) na bytném zakladé (vSe)obecné viile, tj.
podrobit ono tomuto silou (,,zdrcujici silou”, resp. ,zvétSenim zdrcujici sily”). (Srov.
Rousseau: O spolecenské smlouvé, kn. 3, kap. I [odst. 13].)

Neni to tedy protimluv k vyse zde uvedenému v pozn. 6, odst. 2, ad 2?
Protimluv k vyse zde uvedenému v pozn. 6, odst. 2, ad 2 to nenti jen tehdy,

kdyz zvlastni (a jedine¢na) vile bytné zaklada prave jen zvldstni (a jedinecné)
mravy (v lidském spolubyti ve spole¢nosti) a kdyZz (v8e)obecnd vile bytné zaklada
pravé (vse)obecné  zdkony (lidského spolubyti ve spole¢nosti): odtud nutnost
prizpasobit ono tomuto, tj. pravé jen zovlistni (a jedinecné) mravy (v lidském
spolecenském spolubyti) na bytném zakladé zvlastni (a jedinecné) vile prave
(vse)obecnym zdkontim (lidského spolubyti ve spole¢nosti) na bytném zéikladé
(v8e)obecné vile, tj. podrobit jedinecnost vseobecnosti silou (,,zdrcujici silou”, resp.
»zvétsenim zdrcujici sily”: srov. Rousseau: O spolecenské smlouvé, kn. 3, kap. I [odst.
13]).

To znamend, Ze (vse)obecné mravy (v lidském spolubyti ve spolecnosti) jsou
nadrazeny (vSeobecnym) zakondm (lidského spolubyti ve spole¢nosti), kdezto zvldstni
(a jedinecné) mravy (v lidském spolecenském spolubyti) jsou (vSeobecnym) zakontim
(lidského spolubyti ve spolecnosti) podfazeny. To znamend, ze, stanou-li se popf.
jedinecné ¢i zvldastni mravy (v lidském spolubyti ve spole¢nosti) mravy vseobecnijmi (pro
spolecensko-lidské spolubyti), stanou se z nezdkonnych (pfed)zikonnymi, aniz by se
zménil jejich antropologicko-ontologicky a eticky statut, resp. aniz by se zménil jejich
statut antropologicko-eticko-nomologicky.

10 - Srov. tamtéz, kn. 1, kap. IV (odst. 8).

11 - Srov. tamtéz, kn. 2, kap. IX (odst. 3); kn. 2, kap. X (odst. 2, 4, 5); kn. 2, kap.
XI (odst. 4).

12 - Srov. tamtéz, kn. 2, kap. XII (odst. 5).
13 - Srov. tamtéz.
14 - Srov. tamtéz, kn. 2, kap. XII (odst. 2).
15 - Srov. tamtéz.

16 - Zasadnim kritikem ,teorie spolecenské smlouvy” véetné Rousseauovy
~teorie spoleenské smlouvy” byl mj. Hegel (v ,Zakladech filosofie prava” i v
»,Déjinach filosofie”). Ve své zasadni kritice (sporné ovsem svym antropologicko-
ontologickym zaloZenim i zameéfenim) vytykd Rousseauovi zvlasté pravé libovili
v obsahu ,spole¢enské smlouvy”: namita, Ze, je-li ,obecna vtile” jen to, co je pouze
(nahodile) spole¢né pro jednotlivé vile, pak jako tato pouha (nahodild) obecnost
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jednotlivych vili je ,,obecna viile” v obsahu ,spolecenské smlouvy” libovolna. (Srov.
Hegel: Zaklady filosofie prava, dil 3, odd. 3, pozn. k § 258; tyz: Déjiny filosofie, dil 3,
odd. 2, kap. 2, C, 3.d. [zv]. odst. 3].)

Ad 3. (Ke vztahu pojmu - statopravné - spolecenského zikona - lidského
spolubyti - a pojmu ,pfirozeného zikona” - lidského byti - v Rousseauové
»~Spolecenské smlouvé” ve srovnani se vztahem pojmu - stitopravné -
spolecenského zikona - lidského spolubyti - a pojmu ,pfirozeného zakona” -
lidského byti - v ,teorii spolecenské smlouvy” Hobbesové a Lockové.)

1- Srov. zde vyse, 1, odst. 2-4, a 2, odst. 10 an.

2 - Srov. VL. Kypry: K pojmu , pfirozeného zdkona” (byti lidsky jsouciho)
v Hobbesové filosofii (Existencial 2008 a E-Logos 2011), 1.3. a I1.3; V1. Kypry: K pojmu
»prirozeného zakona” (byti lidsky jsouctho) v Lockové filosofii (E-Logos 2011 a
Existencial 2012), II.

3 - Proto nepfimo, protoze se pfimo netyka ,pfirozeného zdkona” (lidského
byti), tykajic se pfimo jen ,lidské pfirozenosti”, resp. lidskych , pfirozenych vztahti”.

4 - Srov. Rousseau: O spolecenské smlouvé, kn. 2, kap. VII (odst. 3).

5 - Viz zde vys$e pozn. 3 ad 3.

6 - Srov. Rousseau: O spolecenské smlouvé, kn. 2, kap. XI (odst. 5).

7 - I tady proto nepiimo, protoze se i tady pfimo tyka jen lidskych , pfirozenych
vztaht”, resp. ,lidské pfirozenosti”, netykajic se piimo ,pfirozeného zakona”
(lidského byti).

8 - Viz zde vyse pozn. 3 ad 3.

Ad 4. (K pojeti platnosti - zavaznosti - statopravné spolecenského zikona -
lidského spolubyti - v Rousseauové , Spolecenské smlouvé” ve srovnani s pojetim
platnosti - zavaznosti - statopravné spolecenského ziakona - lidského spolubyti - v

»teorii spolecenské smlouvy” Hobbesové a Lockové.)

1 - Srov. zde vyse, 2, odst. 3, 6-9 a 16 an.

2 - Srov. V6. Kypry: K pojmu ,pfirozeného zakona” (byti lidsky jsouciho)
v Lockové filosofii (E-Logos 2011 a Existencial 2012), II. (3. ¢ast).
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3 - Srov. V6. Kypry: K pojmu ,pfirozeného zakona” (byti lidsky jsouciho)
v Hobbesové filosofii (Existencial 2008 a E-Logos 2011), 1.2.d., IL.2.d.

4 - Srov. zde vyse, 2, odst. 17 an.

5 - Srov. VL. Kypry: K pojmu , pfirozeného zdkona” (byti lidsky jsouciho)
v Hobbesové filosofii (Existencial 2008 a E-Logos 2011), 1.3., IL.3.

6 - Srov. V1. Kypry: K pojmu ,pfirozeného zakona” (byti lidsky jsouciho)
v Lockoveé filosofii (E-Logos 2011 a Existencial 2012), II. (4. ¢ast).

(K doslovu.)

1 - Viz zde vyse pozn. 1 k tvodu.
2 - Viz zde vySe pozn. 2 k ttvodu.

3 - Rousseau ve ,Spolecenské smlouvé” se zmitiuje o Montesquieuové ,, Duchu
zdkont” tfikrat: dvakrat se o Montesquieuové ,Duchu zdkont” zmitiuje zcela
souhlasné (srov. Rousseau: O spolecenské smlouvé, kn. 2, kap. XI [odst. 4]; kn. 2, kap.
VII [odst. 2]), jednou ne zcela souhlasné, tj. s vihradou, ovsem nikoli s vyhradou
zékladni a zdsadni - antropologicko-ontologickou ¢i antropologicko-nomologickou
(srov. tamtéz, kn. 3, kap. 4 [odst. 6]).

Rousseauovu “Spolec¢enskou smlouvu” i “Montesquieuova “Ducha zakon@”
antropologicko-ontologicky a antropologicko-nomologicky pfevySuje neznamy a
tajemny Morelly v “Zakoniku pfirody”: Morellyho “Zakonik pfirody” prevysuje
Rousseauovu “Spole¢enskou smlouvu” i Montesquieuova “Ducha zidkon&”
antropologicko-ontologickym zaloZenim a antropologicko-nomologickym zaméfenim
svého obsahu. (Jeho obsahem se podrobnéji zabyvam a podrobnéji jej odkryvam v
pfipravovaném dile “Filosofie jako filosofickd antropologie”, jez je doplnénou a
antropologie (jako antropologické ontologie)” [VSE Praha 1994]; resp. lze spise ¥ici, Ze
pfipravované dilo “Filosofie jako filosoficka antropologie” svym prohloubenim a
doplnénim mych skript “K problematice filosofické antropologie (jako antropologické
ontologie)” [VSE Praha 1994] je jejich verzi prvou.)

Celkové kritické hodnoceni Rousseauova dila, tj. nejen dila filosofického, ale téz
mimofilosofického, provedl vyrazné a vyznamné F. X. Salda ve svém eseji ,Jean
Jacques Rousseau, basnik a myslitel” v knize ,,Duse a dilo”. Tématu mé studie se tykaji
zv]asté tyto tfi momenty:
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1. K Rousseauové ,Spolecenské smlouvé”: v eseji ,Jean Jacques Rousseau,
basnik a myslitel” Salda pise o ,tyranském duchu” Rousseauovy ,Spolecenské
smlouvy”; jeji ,,tyransky duch” plyne pry z touhy po harmonii lidského jednotlivce a
lidského obecenstvi, jiz podle ného nelze uskutec¢nit na bazi lidské jedinec¢nosti a jiz
podle ného 1ze uskutecnit jen na béazi lidského obecenstvi, i pry z touhy po harmonii
jako takové: ve smyslu hudebnim i ve smyslu nad-hudebnim: logickém i antropo-
ontologickém. (Srov. Salda: Jean Jacques Rousseau, basnik a myslitel, 3 [1. ¢ast, odst.
4].)

Odtud pry , v8eobecnd viile” (lidského obecenstvi) i jeji vyraz - (statopravni aj.
- obcansky a naboZensky (?)) spolecensky zakon (lidského spolubyti) musi byt
nadfizen vali lidského jednotlivce, jiz ,donucuje ke svobodé”, a odtud pry i vile
lidského jednotlivce musi byt podfizena , vSeobecné vuli” (lidského obecenstvi) i
jejimu vyrazu - (stitopravnimu aj. - ob¢anskému a nabozenskému (?)) spole¢enskému
zakonu (lidského spolubyti) a byt jim ,, donucena ke svobodé”. (Srov. tamtéz, 3 [1. ¢ast,
odst. 5].)

~ /7

Proto pry Rousseau ve “Spolecenské smlouvé” je komunistou. (Srov. tamtéz, 3,
[1. ¢ast, odst. 6].)

Znamend vSak to, ze “vSeobecnd vile” (lidského obecenstvi) musi byt
nadfizena vuli lidského jednotlivce a Ze vile lidského jednotlivce musi byt podfizena
“v8eobecné vuli” (lidského obecenstvi) (srov. tamtéz, 3 [1. ¢ast, odst. 5]),

znamend to, Ze Rousseau ve “Spolecenské smlouvé” proto je “komunistou”
(srov. tamtéz, 3 [1. ¢ast, odst. 6])?

To je ovsem pochybné a pochybené.

Je to ovsem pochybné a pochybené z hlediska marxovského, a nejen z hlediska
marxovského: “komunismus” Rousseauovy “Spolecenské smlouvy” by tak tkvél
jediné v supremacii “vSeobecné (libo)vile” v lidském obecenstvi; ale supremacie
“v8eobecné (libo)viile” v lidském obecenstvi, v némz by tak jediné tkvél, je piece, vzato
antropologicko-ontologicky a antropologicko-nomologicky a vzato konec konct i
spolec¢ensko-ekonomicky, rdzu formdlniho, a nikoli rdazu konkrétné formové
obsazného. Ma-li vsak Rousseau o “spolecenské smlouveé” své spolecensko-
ekonomické pfedstavy, jez neplynou nutné z jeho pojeti “spolecenské smlouvy” a jez
nutné z jeho pojeti “spolecenské smlouvy” plynout nemohou, potom jde o predstavy
spole¢nosti pfece jen burzoazni, resp., lépe fe¢eno, maloburzoazni. - Srov. Rousseau:
O spolec¢enské smlouvé, kn. 2, kap. XI [odst. 1-3 a pozn. k odst. 2].)

2. Ke vztahu Rousseaua k Hobbesovi a Lockovi: Rousseau (a jini Francouzi) pry
chépou jako zakladni (pfirozenou) hybnou silu ¢innosti jednotlivého ¢lovéka sebelisku
(I'amour de soi), jez zahrnuje egoismus i altruismus. Oproti tomu Anglicané (a s nimi
Hobbes a Locke?!) pry chdpou jako zédkladni (pfirozenou) hybnou silu ¢innosti
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jednotlivého cloveéka samoldsku (I'amour propre), jez zahrnuje jen egoismus bez
altruismu: jde pry ji jen o sebezachovu (nikoli o zachovu téch druhych). (Srov. Salda:
Jean Jacques Rousseau, basnik a myslitel, 2 [1. ¢ast, pfedposl. odst.].)

Avsak Hobbes i Locke (oproti Rousseauovi) ve své “teorii spolecenské
smlouvy” chdpou “pfirozeny zdkon” (lidského byti) jako zahrnujici ohled nejen
sebezachovy, ale téZ zachovy téch druhych. (Srov. zde vyse, 1, odst. 5. Srov. téz VL
Kypry: K pojmu “ptirozeného zdkona” (byti lidsky jsouciho) v Hobbesové filosofii
[Existencial 2008 a E-Logos 2011], I.1.c., IL.1.c,, a VI. Kypry: K pojmu “pfirozeného
zakona” (byti lidsky jsouciho) v Lockové filosofii [E-Logos 2011 a Existenciél 2012], L.)

Avsak Rousseau (oproti Hobbesovi a Lockovi) ve své ,Spolecenské smlouveé”
chépe , ptirozeny zakon” (lidského byti) jako zahrnujici ohled pouhé sebezachovy, ale
ne zachovy téch druhych. (Srov. zde vyse, 1.)

A tak ke vztahu Rousseaua k Hobbesovi a Lockovi 1ze tedy spiSe fici (oproti
Saldovi in Jean Jacques Rousseau, basnik a myslitel, 2 [1. &ast, piedposl. odst.]), Ze
Francouz Rousseau ve ,Spole¢enské smlouvé” chédpe jako zakladni pfirozenou
hybnou silu ¢innosti jednotlivého ¢lovéka spise ,samolisku® (1'amour propre), jez
zahrnuje egoismus bez altruismu, tj. jiz jde jen o sebezachovu (nikoli o zdchovu téch
druhych), a ze oproti tomu Anglicané Hobbes a Locke ve své ,teorii spolecenské
smlouvy” chdpou jako zdkladni pfirozenou hybnou silu ¢innosti jednotlivého ¢lovéka
spise sebeldsku (I'amour de soi), jez zahrnuje egoismus i altruismus.

3. Ke vztahu Rousseaua ke Kantovi: Rousseau pry stoji u kolébky Kantova
kategorického imperativu (mravniho zakona lidského byti), kdyz v Rousseauové
~Nové Heloise” Julie proziva konflikt povinnosti, tj. slibu vérnosti vii¢i Wolmarovi, a
naklonnosti vaéi Saint-Preuxovi, tj. hrozby nevérnosti s nim, a pfekonava tuto pro
onu, tj. ohledem k povinnosti pro povinnost. (Srov. Salda: Jean Jacques Rousseau,
basnik a myslitel, 3 [1. ¢ast, odst. 3].)

I to je ovSsem pochybné a pochybené. (Srov. k tomu V1. Kypry: Vyvoj pojmu
zdkona (byti jsouciho) v klasické novovéké filosofii; IV. Kantovo (resp. kantovské)
paradigma ve vztahu k paradigmatu diivéjsi i pozdéjsi klasické novovéké filosofie i
ve vztahu k jeji politickoekonomické formé [E-Logos 2001 a Existencial 2008], 3.)

Je to pochybné a pochybené, protoze (srov. V1. Kypry: Vyvoj pojmu zédkona (byti
jsouciho) v klasické novoveéké filosofii; IV. Kantovo (resp. kantovské) paradigma ve
vztahu k paradigmatu dfivéjsi i pozdéjsi klasické novoveéké filosofie i ve vztahu k jeji
politickoekonomické formé [E-Logos 2001 a Existencidl 2008], 3, odst. 5-7) Kantav
mravni zdkon lidského byti (kategoricky imperativ) neni spjat s povinnosti pro
(jakoukoli blize obsazné neurc¢enou) povinnost, tzn. Ze neni formélni a bezobsazny;
Kanttiv mravni zdkon lidského byti (kategoricky imperativ) je spjat ne s jakoukoli

povinnosti, le¢ s povinnosti bliZze obsazné ur¢enou ohledem k lidstvi svému i jinému
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(jinych lidi), tj. ke sluzbé lidstvi svému i jinému (jinych lidi), tzn. Ze je ohledem k té
sluzbé (formové) obsazny.

A tak ke vztahu Rousseaua ke Kantovi 1ze tedy spige fici (oproti Saldovi in Jean
Jacques Rousseau, basnik a myslitel, 3 [1. ¢ast, odst.3]), ze, proziva-li Julie
v Rousseauové ,Nové Heloise” konflikt povinnosti, tj. slibu vérnosti vii¢ci Wolmarovi,
a naklonnosti viici Saint Preuxovi, tj. hrozby nevérnosti s nim, a pfekonava-li tuto pro
onu, tj. ohledem k pouhé povinnosti pro povinnost, pak pouze tim nestoji piece jesté
Rousseau nikterak a nemtize nikterak stat ,u kolébky” Kantova kategorického
imperativu (mravniho zakona lidského byti).

~ 4

(A nestoji-li u ni tam, nestoji u ni Rousseau ani ve ,Spolecenské smlouvé”,
pravi-li, Ze otroctvi je konani dle ,popudu pouhé zadosti” a svoboda Ze je konani dle
»zékona, jejz jsme si sami uloZzili” - oproti ¢i navzdory , popudu pouhé zZadosti”. [Srov.
Rousseau: O spolecenské smlouvé, kn. 1, kap. VIII, odst. 3.] Toto rozliseni otroctvi a
svobody zni kantovsky, avsak neni (pre)kantovské, neb to je rozliSeni, jeZ se netyka
prirozené mravniho zédkona lidského byti, tykajic se jen pravniho - mimomravniho -
spole¢enského zdkona lidského spolubyti: tot zde onen ,zdkon, jejz jsme si sami
ulozili”.)

Tyto tfi momenty z celkového kritického hodnoceni Rousseauova dila, tj. nejen
dila filosofického, ale téz mimofilosofického, jez provedl vyrazné a vyznamné F. X.
Salda ve svém eseji ,Jean Jacques Rousseau, basnik a myslitel” v knize ,, Duse dilo”, se
tykaji tématu mé studie.

Svédei o Saldové smyslu i pro filosofické véci, se smyslem pro filosofické véci
véak svéd¢f také o Saldové nachylnosti k omylnosti v nich: nebyl zde velky kritik ve
vlastnich myslenkach nedosti kriticky k cizim myslenkam a nedosti sebekriticky
k vlastnim myslenkam o cizich myslenkéach, tj.: nebyl zde velky kritik nedosti kritikem
- nedosti myslitelem?

(Psano r. 2013.)
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