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Abstract

This essay aims to discuss the concept of identity in critical perspective and in a wider
context of the demarcation problem in social science. Following the famous paper
Beyond , Identity” (Brubaker, Cooper: 2000) I submit the question whether the
“identity” is still usefull and suited as an analytical tool in social science. I pay attention
to the origin of the concept of identity and I compare its essentialist, constructivist and
deconstructivist approaches that represent various attitudes to social reality, to
knowledge (episteme/doxa) and to relation between science and nonscience. I reflect
critically all these three approaches and I argue for replacement of the concept of
identity but also for more (auto)critical perception in respect of used research tools and
of researchers themselves.

Keywords: Identity, demarcation problem, role of social sciences.

Abstrakt

Predklddana esej se snazi predstavit koncept identity v kritické perspektivé a v Sir§im
kontextu problému demarkace v socialnich védach. V souladu se znamou stati Beyond
,Identity” (Brubaker, Cooper) si pokladdm otazku, zda je koncept identity nadéle
uzite¢ny a vhodny coby analyticky nastroj ve spole¢enskych védach. Pozornost vénuji
jak samotnému zaneseni konceptu na pole socidlnich véd, tak i srovnani a zhodnoceni
esencialistického, konstruktivistického a dekonstruktivistického pojeti, pricemz tyto
tfi zplsoby uchopeni daného pojmu vnimdm zaroveni jako reprezentace réiznych
postojl k socidlni realité, k moznosti skute¢ného poznani (episteme/doxa) a ke vztahu
védeckého a nevédeckého pole. Kriticky reflektuji vSechna tfi pojeti a argumentuji ve
prospéch nahrazeni konceptu identity, avsak také ve prospéch posileni
(auto)kritického vnimani ve spojitosti k uzivanym védeckym konceptéim a nastrojéim,
jakozto i k védctim samotnym.

Klic¢ova slova: Identita, problém demarkace, tloha spolec¢enskych véd
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Identita jakoZto spolecenskovédni koncept

Pfi zevrubnéjsi reSersi mnoha odbornych textt poslednich dekad by mohl ¢lovék
az nabyt presvédceni, Ze si spolecenské védy po Ttidé, Rase a Narodu stvotily dalsi ze
svych velkych bohym s janusovskou tvari pfirozenosti a faleSnosti a nazvaly ji Identita.
A jak uZ to tak u boZstva obdobného raZeni byv4, je zprvu pro svou podstatu nekriticky
uctivano, pozdéji je o ném coby o spolecenském mytu pochybovano, az se néktefi
,heretici” postupné uvoli a odvazné zvolaji ,Bih je mrtev!” a tim nacnou obdobi
nejistého ocekavani, zda se toto sdéleni ujme a bude uznano ve prospéch diskursu
nového védéni, nebo nikoliv. Domnivam se, Ze dnes, ¢trnact let po vydani , kacitské”
stati Beyond , Identity” od Rogerse Brubakera a Fredericka Coopera, na poli socidlnich
véd stéle tak trochu Zijeme onu fazi nejistého oc¢ekavani a jsme ztcastnénymi svédky
paradoxniho déni, kdy si sama identita jakoZto koncept prochazi tim, co jeden z jejich
prvnich Sititelt Erik H. Erikson oznacoval za , krizi identity” (Erikson, 1963). Identita
jakoby se ve svétle postmoderni tendence k (auto)destrukci hranic vSech totoznosti i
jinakosti a vlastni neustalé reinterpretace stale castéji ptala sebe sama: , kdo jsem ja?”
a nemohla se ztotoznit s proménlivym, mnohovrstevnym a nahodilym obrazem
v zrcadle, které ji z jedné strany nastavuji spolecenské védy, pro néz je zpravidla
socidlnim konstruktem, a z druhé strany sama diskursivni a socidlné-kulturni praxe,
v niz i nadale pfezivaji esencialistické tendence vnimat identitu jako zvécnénou a
danou pfirozenost.

Pravé v tomto casto rozporném vztahu mezi védeckym a kaZdodennim
spole¢enskym, netkuli politickym uchopovanim terminu identita a v procesu jeho
nezbytného obohacovani kategorickymi pfivlastky (narodni, kulturni, etnicks,
evropskd, zenska, kolektivni) l1ze pfitom spatfovat nejvétsi slabinu a zédrovern mozné
nebezpeci vyplyvajici pro socidlni praxi. Identita totiZ rozhodné neni nevinné slovo,
které socialnimu badateli ¢i jinému uZzivateli slouZi ¢isté k popisu a analyze, ale jde
zarovenl o performativni koncept podpofeny autoritou védy, jehoZz uzivanim je ve
vztahu k danému kontextu v jisté mite preskriptivné napomdahano k vytvareni,
dotvareni ¢i pretvareni socidlni reality (srov. Austin, 2000; Butler, 1993, 1999; Fulka,
2002). Hovotime-li nekriticky kuptikladu o ,zenské identité”, re/produkujeme tak
arbitrarni konstrukce socialniho vnimani lidskych tél, a tim fakticky pfistupujeme na
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postulaty feminismu diference a pfispivame k naturalizaci a zvé¢novani distinkce muz
vs. Zena (viz Bourdieu, 2000: 11). Vytvafime jakysi imaginarni makro-subjekt s
»totoZnymi zkuSenostmi” a ,, totoznymi zajmy”, a tim drzime pfi Zivoté pfedsudky s nim
spojené; rozehravame hru sebe-naplnujiciho se proroctvi. Mam za to, Ze pojem identita
si v sobé nese nemalou miru potencidlu produkovat iluzi ,kone¢né totality”, o niz

hovoti francouzsky filozof Emmanuel Lévinas!, nebot navzdory opakovanému

1 Emmanuel Levinas (1906 - 1995) ve svém dile , Totalita a nekonecno” poukazuje na tendenci zapadni
filosofie k totalizaci vSeho jedine¢ného pod jediny univerzalni pojem, v jehoZ ramci jedinec ztraci sv(j
smysl. Kierkegaard dokonce povaZzuje zestejnujici identitu subjektu za démonickou, popirajici svobodu
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akademickému zdtraziiovéani, Ze jde o relacné a situa¢né podminény, proménlivy a
mnohorozmeérny socidlni konstrukt, je samotny termin , totoznost” ze sémantického
hlediska zestejiiujicim a jinakost a promény popirajicim vyrazem, v némz ma subjekt
pfi nekritickém zachdzeni tendenci zanikat ve stejném (fotozném), coz se nasledné
promita do socidlni a diskursivni praxe - napi. v podobé stereotypti a generalizaci
(srov. Melucci 1995: 46; Olsovsky, 2011: 252).

Brubaker a Cooper (2000: 2) v této souvislosti nabizeji feSeni spocivajici ve vyclenéni
~Kkategorii pro analyzu” a , kategorii pro praxi” a volaji po vzdani se pojmu identita
coby , kategorie pro analyzu” ve prospéch vhodnéjsich a flexibilnéjsich konceptii.2 Na
tomto misté je vSak zcela relevantni polozit si otazku, zda toto odlouceni zminénych
kategorii a s tim spojené zkonstruovani skupiny vyvolenych ,pojma pro analyzu”
nema byt spiSe dalsim z dokladd domnélé nadfazenosti autority védy nad

druhého, jiného (OlSovsky, 2011: 252). S&m Levinds zvazuje identitu J& ne-esencialisticky jakoZzto
vysledek identifika¢nich procesti, v ramci nichz J4 neztstava stejné, ale nachézi totoznost nap¥i¢ v$im,
¢im prochazi. J4 si osvojuje roli subjektu v prabéhu pfivlastiiovani okolniho svéta - v egoismu slasti
(Levinas, 1997: 22). Pravé pro ,identitu” pojimanou v tomto relativnim smyslu uzivé v navaznosti na
Levinase Paul Ricoeur - reflektujici Heideggertv ptivodné hegeliansky koncept Dasein a Meadovo
rozliSeni subjektu Ja (I, ipse) a objektu Ja (Me, idem) - vystiznéjsi pojem ,ipseita”, tedy védomi sebe sama
(jastvi). Identita je oproti tomu pIlné podminéna uvédomovanim si Ja (Me) ze strany , téch druhych” (viz
Ezzy, 1998: 245).

2 Mezi pojmy, jimiZ je mozné nahradit koncept identity, zminuji Brubaker a Cooper (2004: 14 - 21) jako
flexibilnéjsi a otevienéjsi napiiklad pojem (sebe)identifikace a kategorizace. Rozlisuji pfitom mezi
»identifikaci s né¢im/nékym” (identification with) a ,,identifikaci nékoho/néceho” (identification to), coz
koresponduje s klasickym vyc¢lenénim J4 ve smyslu subjektu ,1” a Mé ve smyslu objektu ,Me”.
Identifikace pak mutze mit vztahovy (napf. relace zak - ucitel, matka - dité) nebo kategoricky
(klasifikace k urcité skupiné: narod, etnikum, gender, aj.) charakter. V pfipadé, Ze se vyzkumnik snazi
zmapovat kategoricky identifika¢ni proces ze strany ,téch druhych”, tj. snazi se analyzovat jednéani
jakéhosi identifikatora (toho, kdo identifikuje a oznacuje - napf. statni aparat formujici narodni
védomi), je pak mozné vyuzit foucaltovského konceptu governmentalit (tedy systematizace a
racionalizace spravy), namisto ¢astého pojeti ,top-down” konstrukce urcité kolektivni identity. V tomto
relativné neologickém vyrazu se kloubi jak odkaz na technologii ovlddani jinych, tak odkaz na
technologii sebe samého. Governmentalita je komplexem védéni a moci, jde o zplisob regulace a
disciplinace spole¢nosti prostfednictvim vyznamového a diskursivniho fadu (viz Foucault, 2000 a
2009). Chteji-li védci pojmem , identita” oznacovat a zddvodnovat motiv jednani uréitych osob, mohou
si osvojit konkrétnéjsi pojmy sebe-porozuméni a socialni umisténi (Brubaker, Cooper, 2004: 14), resp.
socialni pole (Bourdieu, 2010); eventuelné mohou pouzivat vystiznéjsi - byt obdobné komplikovany -
termin, s kterym prichazi Paul Ricoeur, a sice ipseita, kterd je pfimo spojena s osobni odpovédnosti a se
zavazky k urc¢itému konani, které jsou formulovany v jistém spole¢enském kontextu. V p¥ipadé, ze se
autofi textti o kolektivitach chtéji vénovat kvalité pfedstavované identity (jakési jeji domnélé ,povaze”),
mohou vyuzit nékteré ze sociologickych konceptti kolektivniho védomi (Durkheim, 1926), nebo nékteré
z celé fady historicko-sociologickych konceptii kolektivni paméti/zapominani ¢i tzv. socialnich rdmct
(Halbwash, 2010; Bergson, 2003; Goffman, 1974; Nora, 2008; Assmann, 2001; Todorov, 1998; Le Goff,
2007; Ricoeur, 2000; aj.). Brubaker s Cooperem (2000: 19) pak v této souvislosti navrhuji konkrétni
idiomy jako ,skupinovost” (groupness), ,spoleénost” ve smyslu sdilenych béznych vlastnosti
(commonality) a , spojitost” (connectedness). Tyto postupné rozsifujici se koncepty reflektuji opravnéné
presvédceni, Ze mit néco s nékym spole¢ného jesté neznamend, ze se tak vytvari urcita skupina s jasnou
identitou odlisitelnou od téch druhych; a naopak, Ze byt odlisny apriorné nevylucuje ¢lenstvi v urcité
skupiné ¢i spolecenstvi (Novotny, 2010).
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kazdodennosti (viz Palecek, 2008: 65), resp. otdzku, do jaké miry je mozné stavét
socidlniho védce mimo/nad socidlni praxi, jejiz je inherentni soucasti, nikoliv jejim
vnéjsim pozorovatelem. Spolecenské védy nemohou byt nikdy zcela objektivni,
mohou (a mély by) si v8ak uchovavat dostate¢cnou miru autonomie (Barsa, 2006 : 21).
Je tedy mozné vnimat Brubakerovu a Cooperovu vyzvu k zatazeni pojmu identita
vyluéné do ,kategorie pro praxi” jako chvalyhodné wsili o jistou demarkaci a
zvyraznéni socidlné-védni autonomie, nebo spiSe jako snahu o pfiziveni mytu o
posvatnosti (spolec¢enskych) véd?3

Identita identity

Jiz v roce 1983 si Philip Gleason polozil ve svém textu ,Identifying Identity: A
Semantic History” nikoliv nedtilezitou otdzku, odkud se zacal Sifit ve spolecenskych
védach pojem identita a pro¢ si postupné vydobyl takovou oblibu (Gleason, 1983: 926).
V této souvislosti poukazuje na nékolik podstatnych aspektt spojenych s kontextem
spolecenskych véd po druhé svétové vélce*: 1) diskreditace mnoha socidlné-védnich
konceptd, jejichz ,uzitek” kulminoval ve tficatych letech 20. stoleti (rasa, ndrod,
charakter); 2) marxisticko-freudovska kritika konceptu masové spole¢nosti ze strany
Jfrankfurtské 8Skoly” a obrat zejména americkych badateli ke zkouméni
individualismu®;, 3) naléhava potfeba zkoumat ve svétle nedavné zkuSenosti s
nacismem vztah jedince a spole¢nosti, ktery se stal novou badatelskou vyzvou
(Gleason, 1983: 926 - 928). Nemalou roli pak bezpochyby hrélo i povéle¢né oslabeni
(dfive naturalizované) jistoty prislusnosti jedince k urcité kolektivité, coz navozovalo
existencialni otazky , kdo jsem?”, , ke komu patfim?“, které prosakovaly do filosofie,
uméni a v neposledni fadé i do védy. Reflexe pravé uvedenych aspektt se pak stala
zdrojnici odbornych textt jako , Protestant-Catholic-Jew” Willa Herberta, , The Search of
Southern Identity” C. Vann Wodwarda a konecné i dila ,, Childhood and Society”, kde jiz
zminovany Erik H. Erikson zmapoval problematiku tzv. ,krize identity” v priibéhu

3 Velmi kriticky se stavi k otdzce glorifikace a ziveni domnélé nadfazenosti a posvatnosti védy nad
ostatnimi sférami zivota napiiklad ,epistemologicky anarchista” a Poppertiv Zak Paul Karl Feyerabend,
ktery ve svém slavném dile ,, Rozprava proti metodé” polemizuje s tradi¢nim pohledem na védu a jeji
metody a v postmodernim duchu ve své préci rozviji ¢tyfi zakladni teze: 1) védecké metodologie
neposkytuji pravidla vhodné k védecké praci (pokrok neni vysledkem racionalniho jednani); 2)
nesrovnatelnost jednotlivych teorii; 3) védecké znalosti nejsou nadfazeny jinému védeéni; 4) zieknuti se
konven¢nich metodologickych postupti pfindsi badateli svobodu a podnécuje jeho tvofivost
(Feyerabend, 2001: 249).

4 Gleason (1983: 910) uvadi, Ze jesté v roce 1930 figuroval v encyklopedii International Encyclopedy of
Social Science pouze pojem ,identifikace”, a sice v souvislosti s technikami kriminalistického
vySetfovani. Termin ,identita” byl do téZe encyklopedie zanesen az v roce 1968. Pfed 2. svétovou
valkou byl dany termin pouZzivan jen v matematickém prostiedi a v dilech osvicenct Johna Lockea a
Davida Humea. Locke oznacoval identitou: ,...pokracovani Zivota navzdory neustale prchlivosti
hmotnych ¢astic” (Locke dle Gleason, 1983: 919).

5 Jednim z vyraza povale¢né orientace americkych védci na otazku jedincova ptisobeni ve spole¢nosti
a na téma atomizace spole¢nosti bylo i ,,znovuobjeveni” Tocquevilla, jehoz dilo se v 50. letech 20. stoleti
stalo diky své nadc¢asovosti opét velmi oblibené a obdivované (Gleason, 1983: 927).
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dospivéani, v niz rezonuje jak dimenze vyvoje individualni osobnosti (ego-identita), tak
viibec poprvé - a v tom lze hledat zarodky pozdéjsiho interdisciplinarniho rozmachu
daného konceptu - i dimenze dialektického vztahu jedince ke svému okoli (Gleason,
1983: 912 - 913; Wurgaft: 1995: 69).6

Od Eriksonova uvedeni jinak Leibnizova’ matematického terminu identita do
socidlné-védniho diskursu a od dal$ich prvotnich praci a konceptli socidlni
psychologie (napt. Allport, 1954; Goffman, 1959; Tajfel, 1959; Turner, 1978; Stryker,
1967, aj.), které s timto terminem pracovaly, popularizovaly jej, nebo ¢asto odkazovaly
na pfedchiidce a zastupce symbolického interakcionalismu Herberta Meada, Charlese
Hortona Cooleyho a Herberta Blumera, na Durkhaimtiv koncept kolektivniho védomi,
nebo na teorii roli a teorii referen¢nich skupin Roberta Mertona, ovSem pojem
oznacujici ,totoZnost” vyznamné piesdhl pomyslné hranice ego-psychologickych a
socidlné-psychologickych paradigmat a v raznych modifikacich se rozsitil do vétsiny
spolecensko-védnich disciplin (srov. Gleason, 1983: 916 - 918; Weigert, 1986; Hogg,
Terry, White, 1995: 256; Huddy, 2001: 127; Passi, 2003: 475; Abdelal a kol., 2006: 696).
Aktualné proto mtizeme ¢ist ve vztahu k identité nejen odborné psychoanalytické
¢lanky o lacanovském imagindrnu8, ale miZeme si rovnéz zakoupit nespocet
antropologickych knih o etnickych identitich, nebo se mizeme setkat se sociologickymi
studiemi o konstrukcich skupinové identity. Stejné tak si ale lze vyslechnout
historickou pfednasku o formovani narodnich identit, shlédnout na Youtube video o
identitich tfisektorové ekonomiky, nebo navstivit politologickou konferenci na téma
~Evropska identita”. Jak hned v prvnim odstavci odkazovaného textu Beyond , Identity”
uvadéji Brubaker s Cooperem (2000: 1), a jak zaroven kvantifikuje ve své studii Fearon
(1999: 1), spolecenska véda doslova propadla pojmu identita.9 Cemu Ze to ale vlastné
propadla?

¢ Erikson v ndvaznosti na Freuda spojil koncept ,ega” a ,identity” k oznaceni komplexni organizace
identifikaci a introjekci (tedy dohromady procesu internalizace), ¢ehoz je vysledkem organizované
sebepojeti jedince (schopnost byt neustéle ,tim samym® pro sebe i jiné). Vedle , ego-identity” pak stavi
koncept ,self-identity”, kterym oznacuje slozku aktivniho hodnoceni sebe sama. Identita jedince se pak
utvaii ve tfech zdkladnich stadiich: premoralni, ideologické, etické; pficemz klicovy je pozdné
adolescentni vék (sebe)nejistoty, jiz Erikson oznacil jako , krizi identity” (Erikson, 1968). V 60. letech 20.
stoleti, tedy v dobé mezigenerac¢nich (ale i rasovych) sportt v USA, evropskych celospole¢enskych
otfesti, se Eriksonova tvorba o identité postupné stala jakousi mantrou, ktera dokézala velmi casto
nalézat inovativni odpovédi na aktudlni otazky o interakci a dialogu jedince se sebou samym i se
spole¢nosti.

7 Gottfried Wilhelm Leibniz (1646 - 1716) v ramci své ,monadologie” hovofi o identité v souvislosti
s tzv. ,principem identity nerozliSitelnych”, podle néhoz, existuji-li dva kvalitativné identické
predmeéty, jsou numericky totozné navzajem a jde proto o tentyz pfedmét.

8 Lacan ve své psychoanalyze oznacuje imagindrnem proces, v némz vznika Ja a jeho identita. V ramci
tohoto procesu pfijimé jedinec obrazy (imaga) sebe sama a , téch druhych” (tzv. stadium zrcadla).

° James D. Fearon (1999: 1) ve svém textu ,,What is Identity (Us We Now Use the Word)?* uvadi, ze od
roku 1981 do roku 1995 se pocet disertacnich praci, v jejichZ abstraktu figuroval pojem identita, taktka
ztrojnasobil (ze 709 na 1911), pfi¢emz primeérny meziro¢ni nartist mnozstvi takovych praci od roku
1986 ¢inil 12 %.
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Ze skutecnosti, Ze koncept identity postupné prostoupil do vétSiny socidlné-védnich
disciplin a spolu s tim se na néj nabalovaly nové ¢i naopak eliminovaly ptvodni
(~eriksonovské”) vyznamy, vyvstdva jisty defini¢ni problém a snad i aktualni
zmatec¢nost a vagnost samotného pojmu identita (srov. Gleason, 1983: 914; Kohli, 2000:
114; Aguiar a kol., 2010: 263). Pfesto 1ze nalézt nékolik spole¢nych vztyénych pilifa a
atributd, které se casto pti konceptualizaci identity opakuji a jsou velkou ¢asti socidlné-
védni obce zdliraziiovany, a sice: modularita, kontextudlni (resp. situacni a relac¢ni)
podminénost, pocit koherence a kontinuity, dynamicky a mnohovrstevny charakter, a
v neposledni fadé také ptivod v dialektickém vztahu mezi jedincem a spole¢nosti. Na
zékladé interpreta¢niho pfistupu jednotlivych badateld k témto zminénym
komponentam pak Brubaker s Cooperem (2000: 6 - 8) rozeznavaji pét nejcastéjsich
pojeti identity: 1) identita jakozto zédkladna a zdroj socidlni ¢i politické akce; 2) identita
jakozto stejnost clenti urcité kolektivity, pficemz tato stejnost miize byt chdpéna
objektivné (totoZnost sama o sobé) ¢i subjektivné (pfedstava totoZnosti, nebo
prislusnosti k urcité skupiné); 3) identita coby fundamentéalni neménné jadro osobnosti;
4) identita jakozto vysledek socialné-politického jednani; 5) identita vinimand v duchu

Y Vo

Foucaultovy postmoderni filosofie jako prchlivy a fragmentovany produkt soutézicich
diskursa. V této klasifikaci pfitom evidentné rezonuje i jednodussi a tradi¢néjsi ¢lenéni
na esencialisticky (primordialisticky) a (re/de)konstruktivisticky pfistup k utvareni
pomyslnych hranic mezi J& a Ty, nebo My a ,, Ti druzi” (Brubaker a Cooper hovofi o
»slabém” a ,silném” pojeti identity). Nakolik jsou tyto hranice neménnou objektivni a
pfirozenou danosti, socidlnim konstruktem, nebo vyzvou k dekonstrukci, neni v8ak
dle mého soudu jen otdzka badatelského uchopeni samotné identity, ale v Sirsi
perspektivé rovnéz otazka pojeti ilohy/smyslu spole¢enskych véd a jejich vztahu ke
kazdodenni socidlni praxi.

Zastanci v poslednich dekddach slabnouciho esencialistického pfistupu stale véri
v objektivni existenci své bohyné Identity a jsou pfesvédceni o tom, Ze je socidlni védec
zcela odlouc¢en od zkoumaného predmétu, je nezavisly, schopny objektivné naziit
podstatu véci a realitu samu o sobé - tak, jak jest (episteme). V ramci tohoto
naturalistického pojeti socilni reality, které koresponduje s newtonovskym ptistupem
k fyzickému svétu, je identita vymezena jako totoznost - domnéle - objektivné
pfitomnych znak@i (napf. rasa, jazyk, etnicita, pohlavi, tfida, narodnost, etc.).
Subjektivni sebe-identifikace jedinc(i by pak témto objektivnim znakim (kategoriim)
méla v kazdodenni praxi odpovidat, a paklize tomu tak neni, jedna se dle
primordialistt jen o laické subjektivni zdani (doxa) nebo anomadlie, které jsou vice ¢i
méné piimou vyzvou k inkluzivni ¢i exkluzivni politice identity, jenz ma tyto
»achylky od normality” eliminovat, minimalizovat, nebo v lep$im piipadé alespori
~tolerovat”, nikoliv je vSak respektovat jako individudlni volbu. Predstavme si
kuptikladu jedince, ktery vykazuje nékteré domnéle objektivni znaky Spanélstvi
(mluvi vyborné Spanélsky, narodil se v Barceloné, ma Spanélské rodice, jeho etnicita
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se zd4 byt Spanélskou, jeho geneticky kéd je velmi podobny s kédem nalezenym u
poztstatki Iberti, ddajnych Spanélskych predkii), ale zaroven se sam neciti byt
Spanélem, nybrz vyluéné Katalancem. A obdobné bychom mohli argumentovat na
pfikladu muzt (definovanych jako vlastnik(i objektivné pozorovatelnych
biologickych znakt a z nich , pfirozené” plynoucich socidlnich roli), kteti se citi byt
Zenami - tedy tzv. transgenderd, apod. Primordialisté maji v pfipadé téchto nesouladt
jasno, dany jedinec je jimi oznaen za Spanéla/muze, bez respektu k jeho sebe-
identifikaci. Toto upfednostnéni objektivni identifikace (resp. kategorizace) mé ovsem
v soucinnosti s autoritou a privilegovanym postavenim védy v celospolecenském
diskursu velky potencial ke zneuZiti - spolecenska véda ma zde velmi blizko k tomu,
aby se stala nejen nositelkou objektivniho védéni, ale také vskutku ,nezéavislou”
sluzkou politiky, jak bylo ostatné moZzné zaznamenat u etnografie 19. a 20. stoleti, u
,odborné” literatury kolonialismu, u geopolitiky, marxistické ekonomie, oficidlni
(naciondlni) historiografie, atd.. (Barsa, 2006: 23 - 26)

Konstruktivisté, ktefi jsou aktualné na spole¢ensko-védnim poli zfejmeé nejpocetnéji
zastoupenou skupinou, si jsou védomi toho, Ze jejich bohyné Identita neni jsouci sama
o sobé, ale Ze je ,jen” smyslenou soucédsti myti produkujicich socidlni realitu a
ospravedlniujicich urcité jednani konkrétnich aktérti. Toto prozieni je nicméné na
druhé strané vykoupeno faktickym vzddnim se vesSkerych epistemologickych
nastrojti, které umoznuji rozpoznavat pravdivé od nepravdivého, ¢ spravné od
nespravného, nebot se konstruktivismus zfika objektivnich standard& hodnoceni a ve
své krajni poststrukturalistické formé trochu podléhd vlastnimu (auto)destrukénimu
potencialu a obéasné zabieda do bazin relativismu. V zdvislosti na tom, jak je k identité
coby k mytu pfistupovano, 1ze pak vy¢lenit dvé zakladni, byt zjednodusujici kategorie
vyzkumnikd: rekonstruktivisté a dekonstruktivisté.l9 Principidlni rozdil mezi nimi

24l

spociva v tom, Ze ,ti prvni” mytus o identité pouze pfevypravuji a berou jej jako

10 Oba proudy stavéji na teorii socidlné konstruované reality, za jejiz spolecensko-védni (tedy nikoliv
hlubsi filozofickou, resp. hermeneutickou a fenomenologickou) platformu Ize povazovat dilo Petera L.
Bergera a Thomase Luckmanna ,The Social Construction of Reality” z roku 1966. V jeho duchu
konstruktivisté pfistupuji k identité jako k socidlni redlii, ktera je konstituovana jakoZzto
pfedstava/dojem jastvi nebo pfislusnosti k urcité kolektivité v procesu neustéle institucionalizujicich
se a habitualizujicich se identifikaci. Tyto pfedstavy/dojmy jsou nepfetrzité redefinovany v pribéhu
celoZivotniho socializa¢niho procesu, v jehoZ ramci si jedinec osvojuje jisty socialni, diskursivni a
symbolicky fad (pfijima jakousi prefiguraci , pfirozenosti”) a spolu s nim i uréité sebe-porozumeéni a
kolektivni védomi. (Berger, Lukmann, 1999: 55, 62 a 103; Lowenstein, 1997: 62)

Samotny socializa¢ni proces byl na poli spolecenskych véd nazirdn z mnoha teoretickych perspektiv.
Funkcionalismus kupiikladu vnimal socializaci jako strategii ke ,, zdafilé vychové”. V obdobném duchu
ji pojimal i tzv. reprodukéni model, pro néjz byla mechanismem socidlni kontroly. Teprve
konstruktivisticky pfistup ale pfidélil jedinci v procesu socializace aktivni tlohu a pfestal jej pojimat
striktné jako objekt okolniho piisobeni (viz Barsa, 2006: 29); ackoliv - a to se stalo pfedmétem pozdéjsi
kritiky z&stupct tzv. interpretativniho modelu - se i nadéle drzi terminu ,socializace”, ktery a priori
budi dojem pokracovéani asymetrického vztahu mezi individuem a spole¢nosti. Néktefi sociologové
uceni a détské vychovy (naptf. William Corsaro) v této souvislosti navrhuji nahrazeni terminu
»socializace” pojmem , interpretativni reprodukce” (Corsaro, 1997).
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nutnou - a¢ zkonstruovanou - intersubjektivné sdilenou soucast socidlni reality,
zatimco , ti druzi” se k danému mytu stavéji v duchu zadpadniho racionalismu kriticky
a volaji po jeho destrukci (Barsa, 2006: 22).

Jinymi slovy fec¢eno, podle tzv. rekonstruktivist by mél socidlni védec analyzovat
naturalizace ideologii a identit, nemél by se vSak snazit kritizovat a ménit socidlni
realitu (k domnéle leps§imu), nybrz mél by ,neutralné” (neutralné pouze z pohledu
spolecenské védy, nikoliv vSak celé socidlni praxe) zachycovat jeji obraz. Timto
,neutralnim” pristupem nicméné rekonstruktivisté v zdsadé ptistupuji na recyklovani
mytu o té ¢i oné identité a mnohdy jej dokonce apologeticky pfizivuji a vytvareji z néj
to, co je v socidlni antropologii a sociologii ob¢as oznacovano , druhou pfirozenosti”,
nebot povazuji pfislusnost k jistym konstruovanym kolektivitdim za pfirozenou
soucast lidského byti a samotnym hovofenim o identitach uchovavaji zdani jejich
prirozenosti. Naopak tzv. dekonstruktivisté maji za to, Ze spolec¢enské védy by nemély
pouze vykladat socidlni realitu, ale mély by k ni pfistupovat navysost kriticky a
prispivat k jeji zméné ve smyslu emancipovéni a aktivniho osvobozovani jedince od
jej obklopujicich naturalizovanych ideologii. Tim vSak dekonstruktivismus opétovné
stavi socidlni védu do normativni, leckdy az politické role autority schopné rozeznat
~pravdivé” a ,spolecensky potfebné”. Je-li nicméné kazda identita takto apriorné
oznacena za faleSnou vyslednici konstrukénich procest vyzyvajici k dekonstrukci,
nedochazi tim nepfimo k naturalizaci individualismu? Neni vysledkem onoho
,osvobozovani” ¢lovéka pfedstava univerzalni pfirozenosti kazdého jednotlivce, jiz
sdili s pfislusniky lidského druhu? Nestavaji se mnohé malé myty o topicky, rodove,
profesné, konstitucné a jinak definovanych identitach, jednim velkym vypravénim o
identité lidské (Barsa, 2006: 29)? NesnaZi se dekonstruktivismus, byt mnohem
sofistikovanéji, jak poznamenava Calhoun (1994: 17), o pro zapadni civilizaci tolik
pfizna¢né esencialistické hledani lidské substance - jadra, které sam Derrida tolik
kritizoval (viz Szalo, 2003: 17)?11 Jak z mého pohledu trefné uvadi J. Hillis Miller (dle
Petrusek, 1995: 245), dekonstrukce tak trochu dekonstruuje samu sebe.

Jak jsem vyse demonstroval, a to pfedevsim prostfednictvim reinterpretace pro
svou stfizlivost a sebereflexi vynikajici stati , Konstruktivismus a politika identity” od
Pavla Barsi, ani jeden ze tfi zdkladnich pfistupti ke konceptu identity, a potazmo
k socialni realité jako takové, se neobejde bez problémd, které je nutné naziit v kritické
perspektivé. Vedle vagnosti a zmatecnosti pojmu identita je ziejmé, Ze pri jeho
esencialistickém uchopovani se miiZe neblaze promitat do socidlni praxe ve smyslu

11 Csaba Szal6 (2003: 17) poukazuje na Derridovu kritiku hegemonie zapadni kulturni reprezentace
lidskych bytosti coby osob s jistym centrem/jadrem, s autentickym vnitinim Ja - identita je tak pojimana
esencialisticky jako urcité jadro individualniho byti, které se vymyka dynamice neutralizovanych, tedy
upozadovanych struktur. Podle Barsi (2009: 29) ovsem pii scientistické dekonstrukci kolektivnich
identit dospivame pravé k zavéru o formovani ,pfirozenosti” individualismu - lidského jadra
pfitomného ve vSech osobéach.

9
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legitimovani popirani jinakosti a promeénlivosti jedinct, stejné tak jako ve smyslu
poplatnosti inkluzivnim a exkluzivnim politikdm. P¥i konstruktivistickém pojiméni
identita pro zménu sémanticky nekoresponduje s mnohorozmérnou, procesuelni a
fluidni povahou, na niz socidlni védci netnavné odkazuji a navic se v rdmci tzv.
rekonstruktivismu  fakticky stava ,druhou  pfirozenosti”. Kone¢né pfi
dekonstruktivistickém zachazeni je identita rozmélniovana natolik, Ze se pod nalepkou
,0svobozeni subjektt a individualit” nendpadné formuje , pfirozena” lidska substance
individualismu - jakdsi identita ,bezidentitnich® - a v tomto smyslu je
dekonstruktivismus tak trochu (nechténym?) navratem k esencialismu. V této
souvislosti je ale nutné se ptat, jak by mél tudiZ socidlni védec koncept identity uchopit.
A mél by se o to viibec snazit? Nemél by dat radéji na vyzvu Brubakera a Coopera a
jejich pritakdvact a vydat se ,za identitu” smérem k alternativnim a vhodnéjsim
konceptim, které dokazou odborné  postihnout zamyslené  obsahy
problematizovaného terminu, aniz by mély tak silny pfesah do socidlni praxe? A je

toto odlouceni od tak rozsiteného a cenéného konceptu viibec predstavitelné?

Predstava o socialni védé bez identity

Predstavme si na okamzik, Ze by se spolecenské védy jednoho rana ocitly bez své
oblibené bohyné Identity, ktera jim po dlouhd léta napoméhala a dodnes napomaha
zodpovidat celou fadu otdzek o vztahu jedince s jej obklopujici spolecnosti a
prostfedim. Pro mnohé socialni védce je to dozajista désiva a nemyslitelnd idea (viz
Tilly, 1996: 7; Hall, 2000: 15). Jimi dlouhodobé uZivany analyticky koncept, ktery
vychazi z odporu k mytu o univerzalni lidské racionalité; jejich letity pracovni nastroj
zkoumani a pfistupu k socidlni realité; veskeré vystupy jejich nepochybné koncepéni
a systematické vyzkumné ¢innosti (ty tisice knih, desetitisice odbornych ¢lankd a
konferen¢nich ptispévki); a pro nékteré dokonce badatelska vasern; to vée by mohlo
ztratit své pojmenovani a k nému pojici se totoznost - ano, totoznost! A ba co vic,
nejeden z védctt by mohl pfijit o své arodné vyzkumné pole, které ho v té ¢i oné mite
zivi (nékdy mu spiSe umoznuje prezivat), procez je ¢asto v jeho zdjmu o néj pecovat,
rozsifovat jej a pfipadné jej také branit (tfeba i mléenim o jeho nedostatcich). Dost
moznd by tak praveé socidlni védci jako prvni na padnou otazku Stuarta Halla (2000:
15) Who needs , Identity”?, kti¢eli odpoveéd ,My” - manifestujice svou vlastni profesni
identitu.

Na pfedchézejicich strankach jsem nékolikrat poukazoval na nékteré z problému
konceptu identity: a) pro socidlni praxi nebezpecné a pro socialni védu nevhodné
tendence k jejimu zvéctiovani; b) zastirani jinakosti identifikovanych/identifikujicich
pod unifikacni etiketou totoznosti, resp. apriorni pfedvidani, Ze procesy identifikace
povedou k tvorbé predstavy stejnosti; c) az pfilisnd vagnost pojmu, ktera na jedné
strané prakticky umoziiuje jeho ,vSe-pouzitelnost”, na strané druhé predpoklada
vzdy dtslednou konceptualizaci; d) sémanticky rozpor zpodstatiujictho terminu
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»identita” s jeho efemernim, procesudlnim ¢i performativnim pojetim. Jednim
z velkych nedostatki uzivani daného konceptu v socidlné-védni praxi je ale i
skute¢nost, Ze je s ohledem na svou nadprodukci nekriticky pfijiman samotnymi védci
jako néco samoziejmého, neodmyslitelného, slouzictho k automatické aplikaci bez
hlubsi reflexe a operacionalizace. Mnozi badatelé (véetné zastupcti
konstruktivistickych proudit) vskutku berou identitu ,tak jak je” - identita jakozto
analyticky koncept je pro né velmi ¢asto v ramci spolecensko-védniho diskursivniho
pole pfirozenosti. To je pfitom zajimavy paradox, nebot zatimco na poli socidlni praxe
je identita (ve smyslu oznacované totoznosti jastvi ¢i prislusnosti k jisté kolektivité)
z konstruktivistického pohledu nékterymi badateli zpochybriovana, resp. zbavovana
podstaty a prirozenosti, tak na ptadé socidlni védy je identita (coby oznacujici pro
totoznost jastvi ¢i prislusnost k jisté kolektivité) velmi ¢asto témi samymi védci brdna
jako objektivni danost, o niz netfeba déale pochybovat. Jakoby pravidla socialni
konstrukce reality platila pro nékteré (tedy rozhodné ne vsechny!) autory jen mimo
spolecensko-védni obec, kterd pro né zlistava - v rozporu s tim, co bylo fec¢eno dfive,
tedy, ze je védec neoddélitelnou soucasti zkoumané socialni praxe - objektivni a k sobé
samé nekritickou sférou skute¢ného poznani (episteme).

Na zédkladé vyse uvedené tematizace pojmu identita dospivdim k zavéru, byt
s pokorou a bez narokovani si jeho obecné ¢i dokonce kone¢né platnosti, Ze je dany
spolecensko-védni koncept zbytny a nahraditelny. To vSak dozajista neznamena, ze
by nemély byt analyzovany aspekty jako je sama politika identity, jakési identitarni
projekty, nebo spolecensky a politicky diskurs identity, které jsou bézné pritomné ve
zkoumané socialni praxi. K takovému rozboru by vsak bylo vhodnéjsi vyuZivat jinych
konceptti. Identita by méla byt jen pfedmétem a nikoliv nastrojem (a v nékterych
pfipadech dokonce libivou prodejni znackou) vyzkumu. Zaroveni je ale tfeba vnimat i
skute¢nost, Ze je pojem ve védecké obci natolik zaZity a ma za sebou tolik uZitecné
préace, Ze nebude snadné jej jen tak prosté ,ponechat”, byt ve jménu vétsi védecké
preciznosti. Mam ovsem za to, Ze je nutné se o to postupné pokouset a minimalné je
tfeba pfistupovat na spolecensko-védnim poli k identité z kritické perspektivy a davat
nésledné prostor pro nové, nebo staronové koncepty, které alespon ¢astec¢né eliminuji
problemati¢nost daného pojmu. Identita, dle mého tsudku, totiZ v poslednich letech
zac¢ina spolecenskym védam spiSe §kodit, nez jim pfindset uzitek.

Zavér

Ve spolecenskych védach se ¢as od ¢asu objevi pojem, ktery se postupné stane
natolik uZivanym a libivym, Ze si jej posléze pfisvoji i kazdodenni socidlni praxe a
naplni jej novymi vyznamy a tim jej fakticky znehodnoti pro budouci badatelskou
¢innost. Identita, zda se, ¢aste¢né doplaci na svou akademickou popularitu a diky
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velkému potencidlu vymezovat a rozdélovat pfimo vyzyva k politickému zneuZziti. Je-
li pfitom socidlni véda - byt v jisté mife autonomni - soucasti zkoumané socidlni
reality a nikoliv zcela nezéavislou a objektivni sférou kone¢ného a pravého poznani,
méla by brat na sebe sviij dil spolecenské odpovédnosti a zpétné reflektovat mozné
(pozitivni i negativni) dopady vlastnich vystupt. Zpolitizované teorie a koncepty by
mély byt opoustény a ocistovany uz jen proto, aby je zastitujici autorita védy
neposkytovala oporu jejich dalsimu pfipadnému zneuzivani. Je tfeba ale mit na paméti
ijiné a snad vécnéjsi nedostatky konceptu identity.

Vedle sémantického problému a terminologické vagnosti pojmu jsem na
predchazejicich strankach poukazoval, Ze mnozi (tedy opétovné zdhraziiuji, Ze nikoliv
vsichni) autofi nekriticky prejimaji koncept identity jako samozfejmost, a to bez
ohledu na to, zda s nim nésledné pracuji z pozice primordialismu ¢i konstruktivismu.
Kazdému uchopovéni jakéhokoliv spolecensko-védniho konceptu, tedy i identity, by
ale dle mého uvéazeni mély predchézet v bézné socidlni praxi ¢asto opomijené détské
otazky ,a proc¢?”, které nejsou zatizené dospélym pocitem (domnélé) ptirozenosti
okolnich véci a které jsou na poc¢atku kazdé kritické reflexe okolniho svéta. Svédomity
badatel musi mit v sobé velky kus takové détské zvidavosti a na kazdou jemu
piedklddanou odpovéd by se mél opétovné a neustale ptat ,a pro¢?”. Cim vice si
takovych otazek bude pokladat, tim méné samoziejmy mu okolni svét bude ptipadat,
a tim vice o ném bude pochybovat.

Pochyby jsou pro mne vychozim bodem poznéni a ,jistota” je jeho limitou. Jelikoz
je ale na druhé strané kazdé poznéni, jak zdlraziioval Wittgenstein (1969: 378),
v koneéném dusledku zaloZeno také na (spole¢enském, védeckém, politickém, aj.)
uznani, nejde pouze o zélezitost jakéhosi prozieni jedince, ale rovnéz , téch druhych”,
ktefi jej obklopuji. A nejinak je tomu v pfipadé zde problematizovaného terminu
identita. Uznava-li velka ¢ast spolecensko-védni obce, k nevoli Brubakera s Cooperem,
svou oblibenou bohyni jakozto vhodny a uzite¢ny analyticky nastroj oznacujici jisté
prechodné stabilizované struktury, pak - v pfipadé Vaseho nesouhlasu - nezbyva, nez
toto ,,uznané poznani” zaroven respektovat i podrobovat dalsi kritice a stavét pfed néj
logickou argumentaci a relevantni otazky , pro¢?”: Pro¢ bychom méli pracovat s
konceptem, ktery zjevné svadi k politickému zneuzivani? Pro¢ bychom méli vyraz
stabilntho uplatiiovat k oznaceni procesualniho? Pro¢ bychom néco sdileného a
spole¢ného méli apriorné a totalitné oznacovat ,identickym®? Pro¢ bychom za ur¢itym
konanim ¢lovéka méli hledat praveé identitu? A proc jako socidlni védec pottebuji tento
podivuhodny pojem? Pro¢ identita?

PakliZze bude védec svédomité hledat odpovédi na tyto otdzky a na zdkladé poctivé
argumentace dojde k zavéru, Ze ma pojem identita ve spoleCenskych védach své misto,
necht jej pouziva. Dojde-li badatel pfi zodpovidani uvedenych otdzek k opa¢nému

Vv,

zavéru, tedy ze by bylo vhodnéjsi si ve jménu vétsi preciznosti a spolecenské
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odpovédnosti osvojit jiny a vhodnéjsi koncept, at tak ucini. V zddném pripadé by ale
vyzkumnik nemél nechdvat zminéné otdzky bez povSimnuti a odpovédi na né
nekriticky povazovat za samoziejmé. Pravé ona ,samozifejmost” totiZ znaci
pomyslnou a mnohdy nejasnou hranici, za niz se relativné autonomni spolec¢enska
véda stava politikou.
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