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Poroba subjektu a nastroje jeho emancipace

Robin Maialeh?

Abstrakt: Tento text se zabyva $ir§im pojeti svobody Clové&ka jako subjektu. V prvni &asti se
autor snazi poodhalit zastfené a malo diskutované principy znemoZziujici plné
sebeuskuteénéni subjektd. Druha &ast vyuziva poznatkl( tzv. tfeti generace frankfurtské
Skoly. V ramci tohoto pfistupu se profiluji dva vyznamné proudy, inspirované hegelovskou a
marxistickou tradici. Jedna se tak o povrchni sjednoceni ,opozice* souCasného liberalné-
kapitalistického konceptu ve véci svobody subjektu. V posledni ¢asti autor objevuje nové
perspektivy svobody subjektu prostfednictvim emancipacnich nastroju frankfurtské Skoly.
Cilem badani je klasifikovat postaveni Clovéka v&i Vnéjsku; poskytnout ojedinély pohled na
dnesni nesvobodu a zaroveri formulovat teoretickou bazi pro jeji mozna feSeni.
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Abstract: The working paper deals with a broader concept of human freedom. The first part
tries to reveal obscured principles that impede human self-realization. The second part
makes use of findings of the third generation of the Frankfurt School. There we observe two
main theoretical basis inspired by Hegelian and Marxian tradition. The text is thus a
superficial unification of the opposition against contemporary liberally-capitalistic concept of
human freedom. New perspectives of human freedom, derived from emancipation tools of
the Frankfurt School, are shown within the last part. The aim of the paper is to classify a
position of Man towards Outside; to provide a unique point of view on today’s oppression
and to formulate a theoretical base for its solution.
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Uvod

Je nad vsi pochybnost, ze ¢lovéku jako subjektu a zaroven jako prvku socioekonomického
systétmu neni vzdy zajiSténo pozivat status autonomniho seberealizujiciho se subjektu.
Diivodem jsou predevsim podminky, do nichz jsou subjekty ,,uvrzeni®; podminky, jejichz
pirednim ucelem neni autonomni seberealizujici se subjekt. Autor vychazi z presvédcCeni, ze
boj za pietvofeni téchto podminek piedpoklada radikalni redefinici v oblasti spolecenské
organizace, nebot’ i pfes domnéle seberegula¢ni mechanismy ekonomické oblasti, neni systém
ve své uzavienosti schopen sebereflexe. Teoretickd perspektiva tohoto pifetvoieni se stane
onou bazi, jez v disledku povede k vysvobozeni ¢loveéka z okolnosti, které jej utiskuji. Do
zna¢né miry se celd otazka dotykd obecné kategorie spravedlnosti, nebot podminky
pouhopouhé ucasti subjektli v rdmci systému jsou definovany hodnotovym ramcem systému
samotného. Muze se tedy jevit jako nespravedlivé, kdyz nékteti k cilaim autonomie,
seberealizace a svobody sméfovat sméji, zatimco druhym je tato cesta upfena a nepozivaji
realné moznosti casti - obsah jejich ¢innosti je ponizen na prostiedek k pfeziti, proto i Zivot
téchto se stava pouhym samoucelnym prosttedkem - ziji, aby zili.

Dalsi obecnou kategorii zasadné ovlivijici svobodu subjektu je odpovédnost. V textu jsou
diskutovany $irsi souvislosti tohoto pojmu v dnesni spolecnosti, nebot’ i ten se stava funkénim
prvkem zab&hnuté socioekonomické konfigurace. Souvislost s centralnim pojmem svobody se
zda byti nerozporna, nebot, jak je v nasledujicich ¢astech nastinéno, odpovédnost
predpokladéa svobodné jednani subjektu.

Mnozi se jist¢ pozastavi nad rozpravou o porobé¢ subjektu v dobé dominujiciho liberalng-
kapitalistického konceptu; v dobé nejvétsiho materialniho bohatstvi za celé d&jiny lidstva; kdy
se subjekty v ramci tohoto konceptu mohou oddavat veSkerym mnohostem svych identit.
Nasledujici odstavce se presto pokusi naértnout nejzavaznéjsi Gtoky na autonomii a svobodu
subjektu Vv soucasné spole¢nosti. SpoleCenska dilemata jsou tak feSena v obecnych
kategoriich, v nichZ systém selhava vici Cloveku.

Porobeny subjekt

Prvné je nutné vychazet z teze, Ze v liberalné-kapitalistické spole¢nosti zavisi do zna¢né miry
kvalita Zivota subjektu na podminkach trhu. Jiz na tuto skutecnost reaguje Stephan Voswinkel
(2007:103-104), inspirovan Gabrielem Wagnerem, kdyZ upozoriiuje na nebezpeci, ze se timto
subjekt stdva objektem proménlivych vnéjSich vztahl, které pietvareji fluidni jastvi dle
externé urcenych potieb (trhu). Na zdklad¢ tohoto stanoviska se nabizi rozliSeni i potieb
subjektu. Pokud bychom uvazovali jakési ¢lenéni na potieby objektivni a subjektivni, pak se
Vv prvnim piipadé jedna o biologické potieby, nezavislé na vuli subjektu, jez podminuji jeho
samotnou existenci. V druhém ptipadé bychom pak mohli uvazovat potieby nachazejici se
v preferenénim prostoru Subjektu, tj. podtrhujici jeho individualitu, ktera je
formovéana/deformovéana vnéj$imi vztahy. Pokud jiz objektivné dané potieby subjektu jsou
pfedmétem organizace trhu, pak je subjekt ,,nucen’ pro zachovani své biologické existence
podiidit se jeho podminkdm. Niklas Luhmann v této souvislosti mluvi o ,reflexivné
kontrolované sebeprezentaci - subjekt je podnécovan k feSeni otdzky ve vyhovéni vnéjsim
oc¢ekavanim ¢i ndrokim na néj kladenym. (Wosvinkel, 2007:105) Pokud se piredmétem
trznich vztaht stdvaji 1 tyto objektivni potfeby, subjekt pak nema moznost uniknout

? Abraham Maslow zde mluvi o homeostazy, tedy samocinném mechanismu vSech Zivych organismd,
ktery se automaticky snaZzi zachovat svuj pfirozeny stav. (MASLOW, 1943: 374)
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imperativiim trhu a jeho subjektivita se dostava do rozporu s existencnimi podminkami jeho
byti.

Anarchokapitalistické proudy se domnivaji, ze socioekonomicky fad ma byt vysledkem
svobodné jednajicich subjektl, tj. predevsim téch subjektli, kterym neni urovano co, kdy,
kde, pro¢ a jak maji délat. Svoboda je tak vnimana pouze jako negativni vymezeni. Takovymi
subjekty se dnes opravdu miZeme stat.” Z toho je pak zfejmé, Ze za ob&hem kapitalu s cilem
zisku stoji skute¢ni 1lidé s jejich schopnostmi a zdroji. Timto se vSak
priblizujeme lacanovskému rozliseni pojmi reality a Realna. Jak uvadi Zizek (2007:295), je
totiz nutné rozliSovat realitu jako spolecenskou skutecnost realnych lidi, vtazenych do
vzajemnych interakci a produkcnich procesti, od Redlna, oné abstraktni logiky kapitalu
urcujici déje ve spolecenské skutecnosti, tj. v realité. Lze to analogicky pfirovnat k Fisherové
deskripci, kdyz tvrdi, Ze korporace jsou pouhymi ,, temnymi aktéry v pozadi vseho** a ze jsou
pouhou ,, manifestaci a instrumentem instance, kterda sama neni subjektem: Kapitalu*.
(Fisher, 2010:92)

Lidské jednéni tudiz podléha urcujicim podminkém, v nichz se odehrava. Pfedstavy liberalné-
kapitalistickych myslitelll jsou vSak redukovany pouze na oblast reality. Jednani formalné si
rovnych autonomnich subjektl je pouze viditelnou, redlnou slozkou, za niz stoji jeji vnéjsi
uréeni, jimz se v moderni dobé stava trh/kapitalismus/neoliberalismus...(Redlno). Tedy
pouze ten subjekt se citi svobodny, ktery si neni védom pfi€in urcujicich jeho jednéni.
Svobodni ve svém jednani jsou jen ti, ktefi nerozpoznavaji/nepocituji pficiny, jez je
determinuji.

Subjekty jsou zaroven nuceny pifijmout jistou zodpovédnost. V jinych socioekonomickych
systémech je subjekt odpoveédnosti z¢asti zbaven, nebot’ tu na sebe piebira stat, strana, kmen
¢1 jiné instituce. Moderni subjekt se vSak naléza v postaveni, kdy ptebira odpovédnost za sviij
osud, pficemz jeho osud je do zna¢né miry pfredmétem systémové determinace*. VVzhledem
K tomu, ze mira odpovédnosti by se z principu méla ztotoziiovat s mirou plisobeni svého
jednani, tj. kompetencemi, lze identifikovat dal$§i vyznamny rozpor ve spoleCenské
konfiguraci. Vztazeno k socialni struktufe, jsme svédky situace, kdy nejvyssi spolecenské
ttidy mivaji SirSi pole plsobnosti, nez odpovédnosti, zatimco niz§i spoleCenske tiidy
»pozivaji“ vyss§i miru odpovednosti, nez je jejich akéni radius. Jedna se tedy o imperativ
ucinit ze sebe odpovédného za néco, co jako individuum nemohu ovlivnit. Naopak
privilegované spolecenské tfidy maji kompetence ovliviiovat i oblasti, ve kterych nenesou
spolecenskou odpovédnost. Imperativ odpovédnosti je, jak vyplyva jiz ze slovniho spojeni
samotného, v rozporu se svobodnym a odpovédnym rozhodnutim, nebot” takové rozhodnuti se
uskutecni pouze tehdy, kdyz se subjekt sdm do takovéto pozice rozhodne vstoupit. Kuptikladu
Sophiina volba od Jamese Styrona je dle vykladu soucasného socioekonomického fadu
svobodnym rozhodnutim matky, za n&jz nese zodpovédnost’, protoze zde neni reflektovana

’V moderni spolecnosti dokonce muzeme sledovat tlaky, aby &lovék pfijal svou svobodu a stal se
subjektem. Jak uvadi Louis Althusser, tento proces je soucasti struktury systému a prijetim subjektivity
se stavame jeho funkénim prvkem. Subjektivita se tak stava formou ideologie. ALTHUSSER, L.,
Ideology and Ideological State Apparatuses. In HAUSER (2007: 147) Takovéto pojeti subjektivity je
ovSem zahodné vnimat rovnéz jako preneseni odpovédnosti na subjekt samy, kdy jsou selhani
pfiznany nikoli systému a jeho podminkam, nybrz konkrétnim subjektdm pfijimajicich subjektivitu, viz
dale.

4 Pomirime zde vlivy nesystémové Ci stochastické, napf. do jakého rodinného zazemi se subjekt
narodil.

> Pravé tiha odpovédnosti/viny vede Sophii k sebevrazde.
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zvnéjSku urcena pozice subjektu. Nikdo nenuti Sophii, aby se rozhodla tak ¢i onak, je to Cisté
jeji svobodné rozhodnuti. Z autonomniho subjektu se vSak nakonec stava prostiedek
uskutecnéni akceptujici vné&jsi (libo)vili Fritze Jemanda von Niemanda®, trhu, strany, statu
apod. V ptipadé¢ zvnitinéni této vile se ptirozené deformuje/zanika autonomie subjektu, nebot’
subjekty se tim stavaji pouhymi prostfedky uskutecnéni akceptujici onu vné&jsi libovili
absolutni moci.

Internalizaci vngjsi vile se vénuje i Slavoj Zizek. VyuZiva Beauvoisovu analyzu rezimi a
dochazi k zavéru, ze autoritaisky rezim si vynucuje poslusnost jednoduchym imperativem pod
hrozbou trestu apod. Totalitarni rezim se pii konani svych cilii odvoldva na vyssi princip, €ili
vykonani sluzby je ku prospéchu lidstva, strany, naroda apod. Liberalni rezim se obraci,
stejné jako totalitarni, na subjekt, avSak apeluje v jiném duchu. Klade diraz na vnitini
ztotoznéni subjektu s cilem rezimu: , Liberalismus je znich (..) nejhorsi, protoze
naturalizuje ditvody k poslusnosti tim, zZe je integruje do vnitini psychologické struktury
subjektu. Nejvétsim paradoxem je tudiz to, Ze , liberdlni* subjekty jsou svym zpusobem ty
nejmené svobodné: meni samotny sviij nazor/pohled na sebe samé, kdyz uznavaji to, co jim
bylo vnuceno, jako spontdnni vyraz své ,, prirozenosti* — nejsou si dokonce jiz ani védomi
svého podrizeného postaveni. (2009:173)’

Zastavme se oviem i U Zizekova pojeti odpovédnosti ve vztahu k svobods. Kritizuje natlak
vyvijeny na subjekt, aby se svobodné rozhodoval a nesl odpovédnost za sva rozhodnuti, ktera
je nucen ucinit bez realné znalosti situace. Doslova pise: ,, Svoboda rozhodovani, kterou ma
subjekt v ,, rizikové spolecnosti‘ neni svobodou cloveka, ktery miize svobodné volit sviij osud,
nybrz uzkost, vyvolavajici svoboda nékoho, kdo je bez prestani nucen cinit rozhodnuti, aniz si
uvédomugje jejich nasledky.  (Zizek, 2007:360-361) Nezrcadli se tu snad piibéh Josefa K.
z Kafkova Procesu, ktery a¢ ponechan na svobodé je sankcionovan za jemu neznama
provinéni, a kde kazdy jeho krok znamena zodpoviddni se nezndmé instanci za predesla
rozhodnuti, o jejichz dusledcich nemé a nemél ponéti, ba dokonce ani nevi, o jaka rozhodnuti
se jedna? Dnes$ni subjekt zazivd podobnou formu svobody, jakou pozival Josef K. v dobé
svého procesu, tedy bez moznosti vstoupit do ,,procesu’, tj. do sféry urcujicich podminek,
které na néj systematicky plsobi. Subjekt totiz stoji pted Foucaultovym ,, permanentnim
ekonomickym tribundlem“, onim Redlnem, proti kterému nelze vystoupit; které, dnes na
zaklad¢ miry zisku, rozhoduje o byti a nebyti.

Timto se dostavame k paradoxnim poznatkim Klause Giinthera (2007:171-172). Inspirovan
pfimymi vypovéd'mi uCastnikli pfispél 1 on k unikatni analytické perspektivé ve
vztahu odpovédnosti a svobody. Na piikladu masochismu totiz uvadi, ze ¢lovék dobrovolné
vstupuje do stavu podmanéni, jedna se o “odpovédny vstup do stavu neodpovédnosti”, V
némz je ztrata odpovédnosti osvobozenim. Clovék neni odpovédny za to, co déla; k
¢innostem je nucen a osvobozeni se tak uskuteciiuje skrze prozitek kazné, posluSnosti,
zavislosti a natlaku.

Dalsi zavaznou ambivalenci svobody pfi vnimani subjektu ve vztahu K Vnéjsku® nalézame u
Georga Simmela. Jiz ve své Philosophy of Money jasné fika, ze subjekt’ sice ziskal svobodu,

¢ Stingem pojmenovany némecky lékar, ktery v knize Sophiina volba donuti Sophii rozhodnout, které
Z jejich déti posle na smrt.

7 Tato citace neslouzi k obhajobé explicitné represivnich rezimd, nybrz k definovani prostoru, v ramci néjz
liberalni spolecnosti uplatriuji imperativy.

# Jako podminek reality a Reélna.

?V tomto pfipadé pouZil Georg Simmel slovo ,peasant®, Cili rolnik.
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ale pouze ¢ast jejiho obecného vzoru. Jedna se o svobodu 0d néceho, nikoliv k né¢emu, jejimz
zdanim je svoboda ke vSemu.'” Zdanim je proto, ze tato ¢ast svobody je negativni a bez
jakéhokoli urcitého a urceného obsahu. (2005:405) Dle liberalné-kapitalistické doktriny,
neobsahujici oblast k nééemu'!, tak mtize byt svobodnym i hladovy, nemocny a nevzdélany
¢lovek. Dnes je tak naprosto bézné, ze ¢lovek je povazovan za svobodného, dokonce se tak i
citi, pokud je zprostén vnéjSich zasahti. Michael Hauser uvadi na ptikladech ucitele, védy ¢i
umeéni, ze na subjekt mohou svou podmanivosti a presvédcivosti pasobit jako vnéjsi zasahy,
omezujici jeho svobodu. To vytvaii nendvist k rozumu, uméni i k lidem, nebot’ v§e je chdpano
jako potencialni ohrozeni svobody. Takto pojata svoboda je v diisledku stavem odcizeni vSem
obsahtim i lidem. Takovy ¢loveék neni schopen rozvijet tviir¢im a kritickym zpisobem vztah
k né¢emu pozitivnimu, obecnému. (2007:181)

Posledni zamySlenihodny prispévek této asti pochazi od Wendy Brown'?, ktera se pokousi
formulovat slouceni autoritativniho rezimu a individuédlni volby. Dnes dochéazi ve velkém
k zcela zkreslenému jednani — zaujeti volbou a uspokojovani ruznorodych potieb
v preferenénim poli je zaméiovano za svobodu. Re$eni svych osobnich dilemat tak subjekt
nachazi v produktech, pfi¢emz neunika autoritafskému mechanismu vnéj$i moci. V zavéru
této Casti je pfiznacné citovat Johna Graye, nebot’ , jsme nuceni Zit tak, jako bychom byli
svobodni*. (2007:110)

Nastroje emancipaéni teorie

Princip participacni parity

Za ucelem rozieSeni vySe uvedenych dilemat lze vyuzit principu participacni parity, ktery
rozpracovala Nancy Fraser a ktery se tyka obecného pojmu spravedlnosti. Podle tohoto
principu je spravedliva ta spole¢nost, kterd umoziuje vSem (dospélym) jedinciim vztahovat se
k sob& navzajem jako rovny k rovnému. (Fraser, 2007:15) Hledani spravedlivé spole¢nosti je
V jejim pojeti syntézou uzndni, pro egalitafe pouhou ,,nadstavbou‘ distributivni spravedlnosti,
a prerozdelovani, jez je pro oponenty naopak staromodnim materialismem a reduktivnim
ekonomismem. Ob¢ paradigmata - jak uznani, tak prerozdélovani - ovSem navzijem redukuji
své vyznamy. Napiiklad pokud jde o nerovnomérné rozdélovani zdroja, které dle vykladu
Nancy Fraser nedokdZe paradigma uznani uspokojivé uchopit a tak jej marginalizuje, nebo
naopak ptipady statusové hierarchie ¢i institucionalniho zneuznani, jez naopak nedokaze
uchopit distributivni paradigma. Jeji strategie ovSem nespociva v pfiklonéni se k jedné ¢i
druhé cesté spravedlnosti, nybrz usiluje o jejich skloubeni.

Z vymezené oblasti diskutovanych dilemat tedy vyplyvé, ze v pojeti Fraserové pravidla

ekonomiky zptisobuji distributivni nespravedlnosti a ze kulturni hodnotové vzorce generuji
statusové nerovnosti a zneuznani. Tato paradigmata byla nasledné rozpracovana do

' Podobné rozliSoval Robert Nozick v dile Anarchie, stat a utopie prava na negativni — poZadavek,
aby tato prava nikdo neomezoval, a na positivni — vztahujici se k poZadavku, abych néco obdrzel.

"""VIrcholné az obscénni soustfedéni na definovani svobody ve smyslu “od néceho” prezentuje
predstavitel Rakouské Skoly Murray Rothbard. Tvrdi, Ze dokud déti neopusti domov, rodi¢ "nema
pravo dopustit se vici svym détem agrese, ale také by rodi¢ nemél mit zakonnou povinnost své déti
krmit, oblékat nebo vzdélavat, jelikoZz takové povinnosti by mély za nasledek vynuceni pozitivnich
Ukonu na rodic¢i a odepreni jeho prav. Rodi¢ tedy nemuze zavrazdit nebo zmrzacit své dité...(ale mél
by) mit zakonné pravo dité nekrmit, tj. nechat ho zemfit." (2002:100)

2 BROWN, W., American Nightmare: Neoliberalism, Neoconservatism and De-Democratization. In
FISHER (2010:82)
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trojdimenzionalniho modelu, ktery rozsifil oblasti pierozdélovani a uzndni o oblast
reprezentace (rdmce), nebot’ ,, reprezentace je vidy inherentné pritomna ve vSech narocich na
prerozdélovani a uzndni. Politicka dimenze je implicitné pritomna v gramatice konceptu
spravedlnosti, a je jim dokonce vyzadovana®. (Fraser, 2007:166) V rozsahu
socioeckonomického utrpeni ve svété se tedy nabizi revidovat pozici kdo je onim subjektem
spravedlnosti. V ramci kazdého z paradigmat navic rozliSuje opatfeni na afirmativni a
transformativni. Afirmativni opatfeni se zamécfuji na konecny vysledek, napraveni
nespravedlnosti socidlniho uspofadani bez naruseni zakladni struktury systému. Tato opatieni
nabiraji v oblasti distributivni spravedlnosti podobu socialniho statu, v politice uzndni se
jednd o multikulturalismus. Transformativni opatfeni nabiraji v oblasti distributivni
spravedInosti podobu socialismu, v politice uznani sméfuji k dekonstrukci.” V ptipadé ramce
1ze afirmativni opatieni chapat jako revizi soucasnych hranic narodnich statd, pficemz stéle
predpoklada narodni stat jako vychozi bod analyzy, na rozdil od opatieni transformativnich.'*

Podrobnégjsi vysvétleni principu participacni parity je podano V zavéru knihy Rozvijeni
radikalni imaginace: ,,Tento princip ma dvoji kvalitu, ktera vyjadiuje reflexivni charakter
demokratické spravedlnosti. Na jedné strané je princip participacni parity koncepci vysledku
— specifikuje principy obsahu spravedinosti, pomoci nichz Ize hodnotit socialni usporadani:
principy spravedinosti jsou spravedlivé tehdy a jen tehdy, kdyz dovoluji vSem relevantnim
socidlnim aktériim rovnopravné participovat na socidalnim zivote.* (Fraser, 2007:178) Druhou
kvalitu popisuje jako koncepci procesu, specifikujici ,,procedurdlni standard, pomoci nehoz
Ize hodnotit demokratickou legitimitu norem: normy jsou legitimni tehdy a jen tehdy, kdyz
mohou povzbuzovat souhlas vsech zainteresovanych ve férovych a otevienych procesech
deliberace, jichz se mohou vsichni rovnopravné ucastnit.* (Tamtéz) Participacni parita jako
teorie spravedlnosti tak obsahuje inherentni reflexivitu spocivajici vtom, Ze dokéze
problematizovat jak obsah, tak i proceduru.

Pfi implementaci participacni parity by tedy reformni entita musela prokdzat, Ze navrhované
napravy nespravedlnosti v oblasti pferozdélovani vytvoii objektivni podminky plnohodnotné
ucasti téch, ktefi jsou z participace zekonomickych davodu vyloudeni, a to vSe za
predpokladu, Ze neospravedlnitelné nevytvaii disparity jinych skupin. Stejné tomu tak je i
Vv pfipad€ uznéni, C¢ili reformni kroky v oblasti sociokulturné instituciondlni zmény podpofi
intersubjektivni podminky, aniz by podporovaly jiné disparity. (Fraser, Honneth, 2004:66-67)
Tyto principy ur€itym zptsobem navazuji na Paretovu optimalitu. Zasadni distinkci je ovSem
skute€nost, Ze princip participacni parity je orientovan kvalitativn€, nikoliv kvantitativné.
Pokud naptiklad na zakladé prerozdélovaciho mechanismu bohatsi obcan odevzda urcitou
Cast svého bohatstvi ve prospéch chudsich obyvatel, je tak uc¢inéno v rozporu s paretovskou
optimalitou. AvSak pokud nejsou naruseny jeho objektivni podminky plnohodnotné ucasti a
zaroven se posili objektivni podminky plnohodnotné ucasti druhych, jednani je v souladu
S principem participacni parity.

%

Nekteti ¢lenové ve spolecnosti pochopitelné zakousi nemoznost participovat na socialnim
zivoté jako rovni s rovnymi. Prvnim z uvadénych divoda je extrémné nerovna distribuce

" Dekonstrukce jako transformativni strategie usiluje o destabilizaci binarni pozice ve spole¢nosti,
napf. muz/Zzena, heterosexual/homosexual, mistni obCan/imigrant atp. (FRASER, 2007:12-13)

" Zde Ize pfipomenout apel Williama Robinsona, ktery si vSima charakter( spojeni v globalizovaném
svété. Tvrdi, Ze je nutné myslet spiSe ve vztazich, nikoliv v kategoriich, nebot vztahové mysleni
sleduje entity i procesy v jejich vzajemném plsobeni, zatimco kategorické mySleni sleduje jevy samy
0 sobé a isolované. ROBINSON (2009:179) Pokud vzpomeneme napfiklad na klimatické podminky Ci
informacni technologie, je zfejmé, Ze spiSe nez do prostoru lokalit nalezi tyto oblasti do prostoru toku.
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materialnich zdroji, jez znemoziuje v interakci s druhymi vystupovat jako rovny s rovnymi.
Tato omezeni jsou spojena s problematikou tfidni struktury. Druhym divodem nerovné
participace ve spole¢nosti mohou byt institucionalizované kulturni hodnotové vzorce a jejich
hierarchie. Tato omezeni naopak odkazuji na statusovy tad. (Fraser, 2007:15, 157) Cela
koncepce se tak dostava do jisté cirkularity, ktera vSak neni dle vykladu Nancy Fraser
zpusobena pojmovym deficitem, nybrz reflektivnim charakterem tohoto pojeti spravedlnosti,
ktery chape uznani a pterozdélovani jako rozdilné, avSak neodd¢litelné pojmy. Princip
participacni parity tak dotvari komplex, v némz se odlisné¢ dimenze spravedlnosti uznani a
prerozd€lovani neredukuji jedna na druhou, nybrz se dopliuji a tim vytvaieji predpoklady pro
»fraserovsky* vyklad radikalni demokracie.

Tripolarni teorie spravedinosti a dimenze moralniho pokroku

Axel Honneth povazuje soucasny stav socioekonomického usporadani za ,,ostudny a
pfisuzuje normativnimu hledisku spravedlivého rozd€lovani zivotné dulezitych statkl
nejvyssi prioritu. (Fraser, Honneth, 2004:148) Na rozdil od Nancy Fraser se v§ak domniva, ze
namisto syntézy materidlnich a kulturnich avah o spravedlnosti by mél nastoupit jednotny
ramec pojmu uznani. Ten je v jeho pojeti diferencovanym kategoridlnim ramcem, v némz vidi
pojmové spojeni mezi socidlnimi pfi€inami Siroce rozsifené nespravedlnosti a normativnimi
cili emancipacniho hnuti.

V ptipadé Axela Honnetha je vhodné se pozastavit u nespravedlnosti, jez maji plvod
v procesech s adjektivem ,,socialni“. Tyto nespravedlnosti vznikaji jako neuspokojeni
normativnich ocekavani, ,, o kterych se dotceni domnivaji, zZe je opravnené smérovat je na
spolecnost . Jinymi slovy se jedna o bezpravi, jehoz institucionalizovanou Upravu si subjekt
nedokaze racionalné vysvétlit. Subjekty si tak uvédomuji socialni bezpravi tehdy, kdyz tyto
institucionalizované upravy ,,zneuznavaji aspekty jejich osobnosti, o nichz se domnivaji, ze na
Jjejich uznani maji pravo*“. (Fraser, Honneth, 2004:168-169) Zakladni pojmy vyjadiujici
dimenzi socidlniho bezpravi tak museji odpovidat normativnim ocekavanim, které¢ subjekty
ztotoznuji se socialnim uznanim své osobni integrity. (Fraser, Honneth, 2004:171-173) Za
zasadni legitimiza¢ni " instanci v kapitalistické spole¢nosti povazuje vykon, ktery princip
participacni parity povétSinou vztahuje k paradigmatu pterozdélovani. Nebot' je to praveé
kritérium vykonu, které posiluje svou pozici a expanduje i do oblasti, které¢ byly dosud
organizovany na principech potiebnosti ¢i naroku.'

Pokud se pridrzime oblasti obecné socidlni spravedlnosti, v Honnethové pojeti nalézame tfi
zasady (Fraser, Honneth, 2004:226-227): zasada lasky, zasada rovnosti a zasada zasluhy,
¢imz vytvari jakousi tripoldrni teorii spravedlnosti. Stoji za pfipomenuti, Ze ustfedni ideou
Nancy Fraser je princip participacni parity, jemuZ se spole¢nost pfiblizuje prostfednictvim
zruseni kulturniho ponizeni a ekonomické nerovnosti. Kritickd pfipominka némeckého
profesora spo¢iva v tom, Ze jeho koncepce uznani ,,vdZe moznost utvareni identity na
predpoklad ucasti na socidlnich interakcich, a priznava tedy vysoky vyznam participaci“: jde
tedy o to, aby byl subjekt schopen bez natlaku rozvijet potencidl své vlastni osobnosti, a tim
rozvijet svou osobni identitu v prostfedi, jez mu umoznuje plnohodnotné vystupovat na
vetejnosti. (Fraser, Honneth, 2004:227-228)

| egitimizacni ve smyslu ospravedifiovani zjevnych nespravedinosti, zejména nerovné rozdélovani
zdroju na bazi vykonu.

'* Viz vlada Petra NeCase, ktera pod rouskou modernizace zavedla tzv. vefejnou sluzbu, podmiriujici
vyplaceni socialnich davek - obsahujice jak dimenzi potrebnosti, tak dimenzi naroku - vykonavanim
prace neboli podanim vykonu. Ustavni soud Ceské republiky zrusil vefejnou sluzbu dne 27. 11. 2012.
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Jak je to ale s tripolarnim pojetim spravedinosti u Axela Honnetha? Vychazi z toho, Ze k
individualni autonomii subjektu dochdzi prostiednictvim uznani jeho potfebnosti, pravni
rovnosti a socialnich pfispévkii. Axel Honneth kontextualizuje tyto oblasti a udava piiklady
jejich aplikace dle socidlniho vztahu mezi subjekty. Naptiklad vztahy formované
dovolavanim se lasky uptednostiiuji princip tuzeb; pro pravné formované vztahy ma piednost
zasada rovnosti a kooperativni vztahy se vyznacuji platnosti principu zasluh. (Fraser,
Honneth, 2004:234) Tripolarita spravedlnosti dle Axela Honnetha vsak neni odvozena
z empirickych vysledki zkouméni spravedlnosti, ani socialné ontologického rozliSovani
socialnich vztahi, nybrz z podminek utvéfeni identity. (Fraser, Honneth, tamtéz) Jeho ptistup
neni postaven do takové miry a primarn¢é na distributivni logice, ale na rtiznych formach
uznani, z kterych nasledné a zprostiedkované vyplyvaji distributivni aspekty. Jedna se tedy o
zakomponovani primarné¢ moralnich ohledii v ramci strategie ochrany podminek osobni
integrity subjektu.

Jako predni dimenzi moralniho pokroku v socidlnich vztazich uvadi individualizaci a socidlni
inkluzi: kvalita socidlni integrace se zvétSuje posilenim ,,uznanych® osobnich podila, ve
vzajemném uznavani se uplatiiuji nové podily osobnosti a roste mira socidlné¢ potvrzené
individuality; druhym ptipadem je posilend inkluze individui do existujicich vztahli uznani,
¢imzZ se roz$ifuje okruh vzajemné se uznavajicich subjektt.'” (Fraser, Honneth, 2004:238-239)
Tyto dvé dimenze se prolinaji v pojeti uznani, nebot” k zahrnovani ¢lenti do spole¢nosti
dochazi tim zplsobem, Ze se jedinci uli ,, intersubjektivné se potvrzovat v urcitych ohledech
nebo fasetich sve osobnosti“. (Fraser, Honneth, 2004:310) Jinak feceno subjekty jsou
integrovany do spole¢nosti tim, Ze se vnimaji jako socidlné¢ uznané subjekty.

Dilemata svobody a perspektivy vychodisek pfi jejich feSeni

V ramci tfeti generace frankfurtské Skoly byly vypracovany teoretické ndstroje uvedené
v predchozi ¢asti, jez se nabizeji pro feSeni dilemat zminénych v ¢asti prvni. Jednim z
mezikrokli spravedlivé spolecnosti, na niz se soustiedi jak princip participacni parity, tak
teorie tripolarni spravedlnosti, jsou pravé otazky tykajici se svobody a autonomie subjektu.
Jinak feceno nelze dosdhnout spravedlivé spole¢nosti ve smyslu Fraserové ¢i Honnetha, aniz
by subjekty nepozivaly skutecnych svobod. Oba autofi prekracuji nedostatecny liberalng-
kapitalisticky monismus ve vykladu svobody a autonomie, nebot' nad ramec formalnich
svobod a spravedlnosti uchopuji pojem svobody substancialng, tedy vztahuji jej k vysledku.

Nyni tedy Kk perspektivé feSeni z pohledu emancipacnich teorii. Jako prvni vyvstava otazka,
kdo je viibec subjektem skute¢nych svobod. Zde lze vyuzit jak principu participaéni parity,
tak teorie tripolarni spravedlnosti. V prvnim piipad€ dochdzi k zakomponovani otazky ramce,
ktery ony subjekty definuje. Podobné i v druhém ptipad¢, kdy Honneth oznacuje socidlni
inkluzi, tedy zahrnovéni subjekt do existujicich vztahli uzndni, jako jednu z dimenzi
moralniho pokroku. Jde tedy o to maximalizovat okruh vzajemné se uznavajicich subjekti,
respektive stanovit nejSirSi mozny ramec pro aplikaci principi participacni parity. To
piedpoklada abolici vSech kulturnich a ekonomickych' diivodi exkluze subjektl, respektive
uznani subjektu ve své obecnosti — jako Clovéka; subjekt je zahrnut do spole¢enskych vztaht
proto, Ze je Clovék.

7 Zde je patrna analogie na pojeti Nancy Fraser a jejich poZadavku na participacni paritu a miru
inkluzivity, viz Fraser (2007:141).

s Axel Honneth by dodal, Ze nejen téchto.
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Po vyfeseni této otazky se nabidne otdzka dalsi, v Honnethové pojeti moralniho pokroku se
jedna o druhou dimenzi, tedy o otdzku individualizace. Ta dopliiuje socidlni inkluzi, nebot’
individualizace posuzuje kvalitu socialni integrace, ktera se zvétSuje posilenim ,,uznanych*
osobnich podilii - ve vzadjemném uzndvani se uplatituji nové podily osobnosti a roste mira
socialn¢ potvrzené individuality. V ptipad¢ participacni parity jde o vytvoreni objektivnich
podminek plnohodnotné tucasti téch, ktefi jsou z participace z ekonomickych duvodu
vylouceni; podobné¢ tak 1 v oblasti sociokulturné institucionalnich zmén podporujicich
intersubjektivni podminky.

V textu byla zminéna postava Josefa K. z Kafkova Procesu. Tato postava zndzorfiuje vztah
subjektu k neuchopitelnému Vnéjsku. Neuchopitelna instance je mu zprostiedkovavana skrze
ruzné reality — reprezentanty oné vnéjSi moci. Dalsi postavou nastinénou v predchozich
odstavcich byla Sophie Zawistowska. Tato postava je extrémnim vyobrazenim toho, jak
subjekty jednaji v konkrétni realité. Sophie tim, ze byla Polka, nikoli Zidovka, pozivala pravé
této vysady jednat — svobodn¢ vyjadtit volbu zda Jan ¢i Eva. Dne$ni subjekt se nachazi
Vv podobné situaci — bud’ se podvoli podminkam piivlastiiovani zdroji a ztrati Cast svého Ja
(podobné jako Sophie ztratila Evu), nebo zlstane bez zdroji."” Neni nikym nucen at’ k té ¢i
on¢ varianté, muze si svobodné vybrat. Podminky rozhodnuti vSak nejsou ztvarnény
konkrétnosti libovile onoho Fritze Jemanda von Niemanda, ale systematickou,
neuchopitelnou instanci Vné&jsku, které Celi Josef K.’ A¢ se tedy jedna o svobodnou volbu,
subjekt do ni svobodné nevstupuje a je mu ur¢ena z nadsmyslového Vnéjsku. Prave tato a
dalsi dilemata se nabizi feSit emancipa¢nimi nastroji frankfurtské skoly.

Zaénéme moznostmi participace” subjektu ve spole¢nosti. Pojem participace do zna¢né miry
ovliviiuje vSechna feSend dilemata v oblasti svobody a odpovédnosti. Pokud mame vyieSenou
otazku ramce/miry inkluze, tedy je zfejmé, kdo je subjektem emancipacnich opatieni,
dostavame se k vertikdlnim kvalitam téchto opatfeni. Pravé substancialné uchopeny pojem
participace znamena moznost vstupu do podminek determinujicich vlastni jednani. V podstaté
se jednd o moznost participovat na formulaci samotnych podminek. Dosud byly subjekty
odtrzeny od podminek jejich urceni (podobné jako Josef K.); mohly se tedy svobodné
rozhodovat (podobné jako Sophie Zawistowka), avSak v pfedem stanoveném horizontu
vladnoucich tezi. V emancipacnim pojeti se tedy dostavame k tomu, ze subjektu samotnému
je umoznéno formulovat ,,pravidla hry*, v rdmci nichZ se bude jeho jednani odehravat. Takto
1ze definovat i substancialné uchopeny pojem svobody — subjektu je umoznéno nejen pouhé
pasivni rozhodovani v definovaném vybéru, nybrz je aktivnim prvkem pfi sestaveni vybéru.
Tim se zéaroven fesi problém odpovédnosti, protoze lidé svobodné a dobrovolné vstupuji do
podminek, jeZz sami spoluutvafeli. V takovém piipadé¢ nesou plnou odpovédnost za své

v v

jednani. Tu vSak lze jen stézi vyzadovat po téch, ktefi byli uvrzeni do podminek spolecenské

" Dal§i moznost nastava, kdyz se vnitini zajem subjektu pfekryva s imperativy VnéjSku. Pak je vlastni
sebeuskuteénéni mozné soucasné pfi pfivlastriovani zdroju. Otazkou ovSem zlstava, zda zajem
subjektu je opravdu jeho vnitfnim zajmem, ¢i zda se jedna o internalizaci pozadavk( vnéjsich sil, které
na néj pusobi.

2 Jinak re¢eno Sophie Celi spise realité, Josef K. spise Realnu.

2! Touto otazkou se zabyva i Honneth, nebot’ jak uvadi, jeho koncepce uznani ,vaZze moznost utvareni
identity na pfedpoklad Gcasti na socialnich interakcich, a priznava tedy vysoky vyznam participaci”; jde
tedy o to, aby byl subjekt schopen bez nétlaku rozvijet potencial své vlastni osobnosti, a tim rozvijet
svou osobni identitu v prostfedi, jeZ mu umoZriuje plnohodnotné vystupovat na verfejnosti. (Fraser,
Honneth, 2004:227-228)
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organizace bez moznosti ovlivnéni takovych podminek. Subjekty tak nebudou zatiZeny
faleSnym pocitem odpovédnosti, jez vedl Sophii k sebevrazdé.

Aby byla kategorie svobody naplnéna v duchu nastinéném Georgem Simmelem, je nutné
svobodu formulovat taktéz positivné, tedy jako pravo Kuréitému obsahu. Pokud v ramci
reprezentace (ramce) definujeme subjekty jakozto Clovéka ve své obecnosti, nabizi se feseni
Vv oblasti objektivnich potieb ¢loveéka. Napiiklad pokud se subjekt chce udrzet pii zivoté,
predpoklada se jeho asimilace na trhu, nebot’ odtud ziskava prostiedky svého pieziti. Jestlize
se zamé&fime na nejcastéjsi zdroj téchto prostiedki, tedy trh prace, mizeme konstatovat, ze
tento trh neni organizovan pro ucely subjektl jako lidi, neni organizovan na zaklad¢ jejich
schopnosti a svobodné viile, ale na nutnosti subjekti prodavat svou pracovni silu za mzdu. Za
pfipadny netspéch na trhu prace nese odpovédnost subjekt samotny, nebot’ nedokazal
dostate¢né formovat/deformovat své vlastni Ja pro potieby trhu. Pokud by tedy byla zajisténa
distojna existence subjektu bez ohledu na to, zda uplatiuje své schopnosti na trhu, ziskal by
subjekt druhou ¢ast opomijené svobody, tedy k ur¢itému obsahu — K zajisténi jeho existence
aniz by se musel podfizovat fluidnim potfebam Vnéjsku. Tim Ize dospét k eliminaci
deformaci autonomie subjektu, nebot subjekt si zachovava své vlastni J& — neni nucen
k reflexi své zvngjsku urcené pozice; uspokojeni jeho objektivnich potieb je mu zaruceno.
K tomu dochazi ptednostné¢ v Honnethové pojeti uznani — subjekt ziskdva svou subjektivitu
tim, Ze je uznan jako Clovék ve své obecnosti a takto uznava i ostatni. Z toho nasledné
vyplyvaji distributivni prvky v oblasti zdroju.

Jedna se tak o materialistické stanovisko, pfestoze vychazi z Honnethovy, a tedy Hegelem
inspirovan¢ artikulace pojmu uznani. I proto lze predpokladat, ze feSeni soudobych dilemat
Vv oblasti svobody subjektu bude vychazet z teze, Ze hmota ptedchazi ideu. Zastanci opa¢ného
nazoru mohou tvrdit, Zze motivy vedou subjekt k ¢inim. Kuptikladu touha po svobodé muze
vést k obétovani zivota, kdy ono byti je pravé v abstraktnim pojmu svobody, nikoli v materii
lidského téla; materie je zavisla na ideji. V takovém piipadé se jednd o svobodny vstup
subjektu do rozhodovaciho procesu ohledné vzneSenych cili. Co je vSak nutné, aby tento
vstup byl opravdu svobodny? Subjekt se mize vzdat své biologické existence ve prospéch
svych ideald, jediné co k tomu potiebuje je protipol, kterym je mozZnost zachovani své
existence. Uslechtilé ¢iny romantickych hrdint jsou hrdinské prave tim, Ze navzdory moznosti
zachovani své existence se hrdina na zakladé svych moralnich kvalit rozhodne zemfit.
Hrdinou by nebyl téZce nemocny ¢lovek, ktery se tésné pred svou smrti upali na protest proti
nelegitimni vladé. Jde tedy o to, ze 1 nejvyssi forma idealistického jednani (ob&tovani
zivota’/hmoty ve prospéch idealu/ducha) nutné predpokladd moznost zachovani Zivota. Timto
Ize opét klast diiraz na Clovéka v jeho objektivnich potiebach.

Emancipacni néstroje tfeti generace frankfurtské Skoly tak ptichdzeji s unikatni perspektivou
nejen jak rozpory soucasné socioekonomické konfigurace identifikovat, ale nastinuji i nové
dimenze, v nichz lze rozpory fesit. Diferencované pojeti uznani dle Axela Honnetha se
vztahuje Kk moralné-filosofickému postaveni subjektu ve spoleénosti. Usiluje o nejvyssi
mozné uznani individuality pfi nejvyssi mife inkluze subjekti do existujicich vztahii uznani.
Timto piistupem lze obsahnout Clovéka ve své obecnosti, snad by se dalo Fici az piirozenosti
(v jeho objektivnich potiebach), na zékladé¢ cEehoz vSechny subjekty konstituuji svou
individualitu. Princip participacni parity miZze pfispét naptiklad v proceduralni sféfe, kdy se
jednotlivé reformni kroky posuzuji z hlediska tvorby objektivnich podminek plnohodnotné
ucasti subjektli ve spolecnosti, coz v dusledku piispiva k feSeni nastinénych otdzek svobody a
odpovédnosti.
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Zaver

Tento text se zabyva §iroce pojatym pojmem svobody subjektu. Cilem bylo poodkryt mozné
strategie pro schopnost subjektu bez natlaku rozvijet potencidl své vlastni osobnosti, a tim
rozvijet svou osobni identitu v prostiedi, jez mu umoznuje plnohodnotné vystupovat ve
vefejném prostoru. Stejné tak jde o budovani individualni autonomie subjektu skrze uznani
jeho potiebnosti, pravni rovnosti a socidlnich pfispévkl. Jinymi slovy text feSi rozvijeni
podminek svobody subjektu pomoci emancipacnich nastroju tfeti generace frankfurtské skoly.

Soudoby liberalné-kapitalisticky systém vedl k rozsifeni svobody rozvoje svych bytostnych
sil, nikoliv vSak k universalizaci této svobody, ktera stale zGstava vysadou privilegovanych
tiid. Proto je zavad¢jici mluvit o svobodé a demokracii, pfestoze krok smérem k témto
idealim byl ucinén. I proto je kladen diiraz na uchopeni subjektu v jeho obecnosti, jez ma vést
k abolici pfic¢in jeho exkluze a zaroven se ma stat argumentem jeho inkluze. Jednd se tak o
prosazeni obecnosti vicCi partikuldarnimu; zohlednéni spoleéného lidstvi vic¢i privilegiim.
V prvnim kroku se nabizi horizontalni rozsifeni navzajem se uznavajicich subjekti. Druhym
krokem je kvalitativni, vertikdlné¢ orientované prohloubeni svobod mezi vzijemné se
uznavajicimi subjekty. Pravé skrze nastroje frankfurtské skoly lze dospét k feSeni zastfenych
otazek svobody, nebot’ kombinaci paradigmat Nancy Fraser a Axela Honnetha lze vymanit
subjekt ze zavislé situace, kdy se stava objektem proménlivych trznich vztaht, na nichZ jsou
zavislé jeho objektivni podminky pfeziti.

Rozpor mezi Axelem Honnethem a Nancy Fraser vidi autor po znaéném zjednoduseni spise
V teoretické bazi obou autorti, nez ve vécném obsahu. V zasad€ se jednd o to, zda z uznani
urcité kategorie vyplyvaji i1 distributivni prvky (Honneth), ¢i zda se jedna o oddélené oblasti,
jejichz teSeni vyzaduje riizné teoretické baze (Fraser). Oba se vSak shoduji v tom, Ze nejvyssi
priorita nalezi normativnimu hledisku spravedlivého rozdélovéani zivotné dulezitych statki.
Jedna se tak o zajiSténi toho nejzakladnéjSiho, coz zaroven nemusi byt automaticky v silach
samotného subjektu, a ktery se tak opravnéné doméaha svych naroki u spolecnosti.

Pro docileni skute¢n¢ svobodnych subjekti, jejichz jedndni unikéd systémové determinaci, je
nutna redefinice jiz zakladnich pozic. Clovék nebude svobodny, dokud si nepodmani ony
socioekonomické zakony, interpretované jako neménna, ahistoricka substance; jako ptirodni
zakony mimo lidsky svét.
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