E-LOGOS - Electronic Journal for Philosophy 2019, Vol. 26(2) 48-74
ISSN 1211-0442 (DOI 10.18267/j.e-logos.467),Peer-reviewed article
Journal homepage: e-logos.vse.cz

Smyslové vnimani jako vyjadrovani byti u Pato¢ky a
Merleau-Pontyho
PERCEPTION AS AN EXPLICATION OF BEING IN PATOCKA AND MERLEAU-PONTY

Martin Rabas!?

Abstrakt: Prvnim cilem predkladané studie je podat podrobnéjsi vyklad pojeti smyslového
vnimani v rukopisech Jana Patocky z let 1939-1945. Druhym cilem je ukazat originalni i Sifeji
sdilenou stranku PatoCkova pojeti na zakladé jeho srovnani s analogickymi tezemi
formulovanymi v pfednaskach Maurice Merleau-Pontyho z roku 1953. — Vychodiskem
Patockovy koncepce smyslového vnimani je myslenka pfedmétné a horizontové intencionality.
Jejim ucelem je toto pojeti intencionality deskriptivné zaloZit a interpretativné rozvinout tak,
aby umoznilo pochopit vztah a distanci proZivajiciho a prozivaného. Za timto u¢elem Patocka
koncipuje pojem bytostného zajmu jednotliveého byti o toto byti samo jakozto princip predmétné
intencionality a poc¢atek individualni sebeobjektivace, jiz je télo. Vztah mezi timto zajmem,
télem a pfredmétnou intenci popisuje jako pomér vyrazu a vyjadieni. Na zakladé této deskripce
predklada fenomenologickou interpretaci veSkeré predmétnosti jakozto vyrazu urcitého zivota
na jedné strané a intencionalniho vyjadieni na strané druhé. — Pravé tento zavér se ve
srovnani s tezemi Merleau-Pontyho ukazuje jako originalni my3lenka Patockova filosofického
fragmentu.

Klicova slova: fenomenologie, intencionalita, Jan PatoCka, Maurice Merleau-Ponty, nitro,
pfedmét, pfiroda, smyslové vnimani, subjekt, svét, vyjadfovani.

Abstract: Firstly, the article gives a detailed interpretation of Jan Pato¢ka’s concept of sense-
perception expressed in his manuscripts from the years 1939-1945. Secondly, it shows both
the original and the more widely shared aspects of PatoCka’s concept through their comparison
with analogous theses formulated in Maurice Merleau-Ponty’s lectures from the year 1953.
The starting point of Pato¢ka’s concept of perception is the idea of objective and horizontal
intentionality. Its purpose is to establish a descriptive basis for this conception of intentionality
and to develop it interpretatively in order to clarify the relationship and distance between
subject and object. To this end, PatoCka conceives the concept of the essential interest of an
individual being in that being itself as the principle of the objective intentionality and as the
beginning of individual self-objectification, i.e. the body. The relationship between this interest,
body, and objective intention is described as a relation of expression and explication. On the
basis of this description, Pato¢ka presents a phenomenological interpretation of all objectivity
as an expression of a life on the one hand and an intentional explication on the other. This
conclusion, in comparison with the theses of Merleau-Ponty, proves to be an original idea of
Patocka’s philosophical fragment.
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2 Dilo Jana Pato¢ky znamena dédictvi Seské filosofii, s nimz se tato filosofie chté nechté tak &i
onak vyrovnava. Je proto pozoruhodné, jak vyznamna ¢ast tohoto dila nebyla dosud podrobné
a v souvislostech vylozena. Mezi takové texty, domnivam se, stale spadaji i systematické
filosofické rukopisy nalezené ve strahovské poziistalosti.® Interpretace a polemika, které byly
témto pracim vénovany, Usti spiSe do potfeby dalsiho zkoumani, kde Patocka v dobé jejich
vzniku vlastné filosoficky stal.* Nasledujici text si klade za cil jednak podat dilé¢i vyklad

2 Tato studie je vysledkem badatelské Cinnosti podporovaneé Grantovou agenturou Ceské republiky v
ramci grantu GA CR 16-17984Y ,Korfeny Merleau-Pontyho pfevraceni objektivistického paradigmatu v
prednaskach z College de France*” fe§eného na Univerzité Palackého v Olomouci.

3 Systematické filosofické rukopisy predstavuji relativné malou vécné spriznénou &ast objemné
pozustalosti, jiz Jan Pato¢ka v roce 1971 vénoval Pamatniku narodniho pisemnictvi na praZzském
Strahové. (K plvodu, zlstaveni a znovuobjeveni celého odkazu srv. Karfik, F., PatoCkova strahovska
pozustalost a jeho odlozené opus grande. Kriticky sbornik, 2000/2001, ¢. 20) Tento pisemny korpus
obsahuje filosofické rukopisy nejriznéj§iho zaméreni a jiné archivalie, pricemz jeho nejvétsi ¢ast tvori
podklady k vykiladu filosofie déjin. Pokud jde o zastoupeni rukopist systematickych, podle soupisu, ktery
v roce 1988 poridil lvan Chvatik, cely korpus Cita necelych sto signatur o velmi rizném poctu stran (srv.
Karfik, F., PatoCkova strahovska pozuistalost a jeho odloZzené opus grande, c.d., str. 127-129), pricemz
pouze devét z nich ma systematicky charakter. Tyto prace byly publikovany v prvni ¢asti osmého svazku
sebranych spisl Jana Pato¢ky (Patocka, J., Fenomenologické spisy Ill/1. Sv. 8/1. Praha, OIKOYMENH
2014). Podle dostupnych informaci vznikla nejrozsahlejsi vrstva strahovského korpusu, jeZ zahrnuje
rukopisy systematické a déjinné-filosofické, zhruba v letech Druhé svétové valky (srv. Karfik, F.,
Patoc¢kova strahovska pozlistalost a jeho odloZené opus grande, c.d., str. 32), proto byvaji tyto rukopisy
interprety oznacCovany jako ,valecné®, pricemz toto pojmenovani byva nerozliSené vztahovano i na
samotné rukopisy systematického charakteru, patrné protoze jsou dosud jedinymi autorem
nepublikovanymi pracemi z této pozustalosti, imz byla vénovana vétsi pozornost. Neni zcela jisté, jaké
mélo byt finalni uspofadani systematickych praci v zamysleném dile ¢i dilech, je naopak zjevné, Ze
systematicky zamér zdstal v celku i v Fadé ¢asti nedokoncen. Relativné mnoho ze zamysleného projektu
vSak bylo realizovano. — Nasledujici interpretace je pokusem zohlednit vSechny texty ofisténé ve
vySe uvedeném svazku.

Na tomto misté je vhodné upozornit, Ze pro celkové pochopeni tzv. systematickych filosofickych
rukopisti maji podle vSeho zasadni vyznam rukopisy a publikované studie obsahujici Pato¢kovu rovnéz
nedokoncenou filosofii déjin. Tato skutec¢nost budiz ilustrovana praci ,Symbol zemé u K. H. Machy* (In:
Patocka, J., Uméni a ¢as I. Sv. 4. Praha, OIKOYMENH 2004, str. 104-124), jeZ byla jako jedna z mala
praci nalezenych ve strahovské pozustalosti publikovana jiz za autorova Zivota. Navzdory jejimu
edi¢nimu zafazeni do dvoudilného svazku Umeéni a Cas je tfeba tuto praci spatfovat jako soucast
Patockova soudobého projektu filosofie déjin a zaroveri v Gzkém vztahu k rukopisim systematickym.
Domnivam se, Ze v tomto textu pfed sebou mame relativné obsazny pfispévek k PatoCkové filosofii
pfirody, ktera je v systematickych rukopisech podana — vzhledem k vyznamu, jejZz pro systematickou
koncepci ma — pfekvapivym zptsobem strucné, misty az zcela elipticky.

4V ¢eském jazyce mame, pokud vidim, k dispozici pfehlednou studii Filipa Karfika (Karfik, F., Odysea
zkonecnélého absolutna. Patockuv filosoficky vyvoj mezi lety 1936-1964. Prel. M. Ritter. In: I. Chvatik
(ed.), MySleni Jana Patoc¢ky o¢ima dne$ni fenomenologie. Praha, Filosofia/lOIKOYMENH 2009, str. 25-
49), déle polemiku otisténou v éasopisu Reflexe a studii Jana Puce (Puc, J., O Zivoté a smrti: PatoCkova
koncepce ¢&lovéka a jeho Zivotniho Ukolu ve valecnych rukopisech, Reflexe 36 (2009), str. 25-34), jiZ
byla iniciovana, tato polemika je sloZena z prispévkid Jana Freie a Martina Rittera (Ritter, M., Odcizené
nitro. Polemicka reakce na ¢lanek Jana Puce, Reflexe 38 (2010), str. 99-107; Frei, J., Odcizené nitro,
nebo ztzené védomi? K reakci M. Rittera na ¢lanek J. Puce, Reflexe 39 (2009), str. 105-114; Ritter, M.,
Nitro a jeho zaklad. Pokus o shrnuti diskuse k Patockovym valeénym rukopisiim, Reflexe 40 (2011), str.
99-104) a v jejim stfedu stoji otazka, o jaké zalozZeni filosofie se v pripadé prislusnych rukopist viastné
jedna, a kone¢né mame k dispozici studii Martina Rittera (Ritter, M., Nitro a zahada hyletické vrstvy,
Filosoficky ¢asopis 50 (2011), mimoradné cislo, str. 81-97), ktera vénuje omezeny prostor samotnému
vykladu PatoCkovy koncepce a zaméfuje se spiSe na jeji z hlediska autora problematické body. V
némeckém jazyce byla uvefejnéna stat' Any Santos coby Uvodni studie k prekladu rukopisu ,Nitro a
svét” (Santos, A., Das Fragment Nitro a Svét (Das Innere und die Welt). Einfiihrung. In: Chvatik, 1. (ed.),
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systematickych rukopisii s narokem na vétsi podrobnost v nékterych bodech, jednak uvést
Patoc¢kovu vale¢nou systematickou koncepci v dil¢i srovnani s analogickymi filosofickymi
motivy obsazenymi v dile Maurice Merleau-Pontyho z doby jeho nastupu na Collége de France,
a ukazat tak originalni aspekt Pato¢kova systematického projektu, jakoz i myslenky, které oba
autory pracujici v podobné duchovni situaci a kladouci si obdobné otazky spojovaly. —
Pato¢kovu systematickou koncepci se pokusime dil¢éim zpisobem objasnit a poté srovnat
s tezemi Merleau-Pontyho z hlediska pojmu smyslového vnimani. Smyslové vnimani je
v daném obdobi spole¢nym centralnim tématem obou autort: v jeho konceptualizaci je
vyslovné tematizovan problém subjekt-objektového dualismu, jejz oba shodné chapou jako pro
moderni svét a soudobou filosofii klicovy.

1.

Neni nadsazené fici, ze Patockova valec¢na filosoficka tvorba ma v jeho myslenkovém vyvoji
mimofiadné postaveni. Pato¢kova vlastni programova vyjadieni a vyklad souvislosti jeho dila
z let 30. a 40. shodn¢ ukazuji, Ze vale¢né rukopisy mély vést k zavrSeni jeho dosavadnich
filosofickych snah.® Tato skute¢nost je pozoruhodna zv1asté vzhledem k tomu, Ze Patockovy
starSi filosofické prace se jevi byt koncipované ve vyrazném, mozna az neslucitelném
vzajemném protikladu: v Prirozeném svété jako filosofickém problému a ¢lancich o historii a
historiografii, jez tvoii dva hlavni pilife jeho predvale¢ného filosofického stanoviska,® Patotka
optuje soubézné pro transcendentalni idealismus Husserlova pozdniho obdobi a filosofii
kone¢né lidské existence vposled inspirovanou Heideggerovou ranou analyzou pobytu a
d&jinnosti.” Zd4 se, ze Patocka si po¢inal takto napohled rozporuplnég, protoze vyse nez rozpory
mezi naukami svych ucitelt stavél nékteré sptiznéné fenomenologické teze a ty, jak uvidime,
hodlal vyuzit v zamysleném filosofickém systému.

Mezi pojmy, které tvoii piibuzné principy obou protichidnych pojeti fenomenologie, zaujima
vyznaéné misto distinkce dvojiho druhu intencionality. Patocka pied valkou nahlizel a
osvojoval si oba fenomenologické piistupy do zna¢né miry prizmatem tohoto spolec¢ného bodu:
V Prirozeném svéte transcendentdlni fenomenologii jako uceni o aktové a horizontové
intencionalité, v ¢lancich o d&jinach a vécné pribuznych textech analytiku pobytu jako nauku o
rozpolozeni a rozvrhovani coby dvou modech rozuméni.® Tato jednotici perspektiva
Patockovych prvnich praci je podrZzovana a rozpracovana ve strahovskych systematickych
rukopisech. Jejich studium ukazuje, ze myslenka dvoji intencionality, totiz dynamiky, jez se
rozehrava jejim vzajemnym podminovanim, tvofi jadro nedokonéené strahovské koncepce a
ptredstavuje jisty kli€ k jejimu pochopeni.

Studia Phaenomenologica (Romanian Journal for Phenomenology, vol. VII: Jan Pato¢ka and the
European Heritage). Bucharest, Humanitas 2007).

5 Srv. Karfik, F., Odysea zkonec¢nélého absolutna, c.d., str. 26 n. Viz také nizZe.
6 Srv. tamtéz, str. 27.

7 Srv. tamtéz, str. 25 n. Viz také Novotny, K., Déjinnost a svoboda. Reflexe 14 (1995), 2, str. 1-38. V
citované praci uvadi Filip Karfik dal$i interprety, jezZ na tuto skutecnost upozornili, srv. Karfik, F., Odysea
zkonecnélého absolutna, c.d., str. 27.

8 K otazce Patockovy predvalecné recepce Heideggerova pojeti intencionality srv. Rabas, M., Spor o
smysl lidskych déjin a déjiny cloveka jako boj o smysl. K prvnim Pato¢kovym statim o problematice
historie a historiografie, Filosofie dnes 2, 7 (2015). Pro tehdej§i Patockovo prijeti Heideggerovy analytiky
pobytu je pfiznacné, Ze nékteré jeji ustfedni pojmy, jako napf. izkost a smrt, ponechava stranou.
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Existence naznacené linie v Patockovych uvahach ze 30. a 40. let opravituje k domnénce, ze
jeho protikladné rozvrzené prace postupné sméfovaly k filosofickému projektu, jehoz fragment
je obsazen ve strahovskych rukopisech. K této domnénce nas privadi i skute¢nost, Ze Patocka
jesté pred valkou jednotici motiv svého raného mysSleni svébytné rozvinul v publikované
prednasce ,,Duch a dvé zakladni vrstvy intencionality*.® Zde obé linie vzajemné pfizpisobil a
na zaklad¢ tématu duchovniho zivota ptredbézné spojil. Pfednasku o vztahu ducha a
intencionality je proto zapotiebi klast do vécné blizkosti strahovské pozistalosti’ a v jejim
svétle je tieba Cist strahovské rukopisy, stejné jako ve svétle téchto rukopist je nutno zpétné
chéapat zaméry, které Patocka v této pfednasce a na jinych mistech vyjadfil.

Patoc¢kovy ohlasené predvalecné zaméry ukazuji timtéZz smérem. Patrné nejjasnéji je formuluje
v epilogu Prirozeného svéta. Zavéry této prace ho vedou jednak k vyjadieni potfeby napsat
déjiny moderni ptirodovédy z hlediska ideje ,technického zvladnuti“ jakozto fundamentu
moderniho pojeti prirody, jednak k stanoveni dvou uloh metafyziky ve vlastnim smyslu, tj.
nauky o konstituci naivniho, smyslového svéta, jez stoji v protikladu k falesné metafyzice
hypostazovanych zakonitosti ptirodnich véd. ! Idedlnim tikolem takto chdpané filosofie je
deskriptivni analyza lidské zkusenosti. Tento, prvni kol vSak nevyCerpava nasi zkuSenost
zcela, proto Patocka nasledné formuluje nutnost vykroceni z metafyziky ve vlastnim smyslu a
spolu s ni i Z pole piisného védeckého zkoumani:

,Druha tloha lezi jiz spiSe ve stylu pfijaté ,metafyziky‘: uloha universalnich déjin. Do celku
universalnich dé&jin nepatii nam pouze d&jiny Clovéka, nybrz vSeho tvorstva; byla by to
interpretace veskerého svétového déni na podkladé zakladnich struktur mozné subjektivity, jak
je odhalila konstitutivni analyza. Uloha takové historizace by se dala oznagit slovem tvofivy
vyvoj. Tvofivy vyvoj, kterym celé universum prochdzi v konstituujici ¢innosti az do nejvyssich
vykoni uvédomélé tvorby v lidskych déjinach, je ovSem nadlidska uloha, ktera predpoklada
pfedevsim daleko intenzivnéjsi jeste pokrok ve védach a daleko intenzivnéjsi analytickou praci
filosofickou, jez jediné€ spojeny by mohly podat interpretaci vsi existence z vnitinich zdroja
zivota sama.*'?

Naplnéni ucelu konstitutivni analyzy tedy podle Patocky piedpoklada jeji metodické rozvinuti,
jez jiz nebude mit charakter deskriptivni fenomenologie, nybrz na ni vybudované interpretace.
Voditkem této interpretace ma byt pojeti jsouciho jako takového na podklad€ konstitutivni
aktivity, ktera je v souladu s tim pochopena coby uréity jednotici princip byti. Vyslovnym
subjektem tohoto vykonu ma byt ,veskeré tvorstvo®, jinymi slovy Zziva piiroda, = ktera
vykonavajic konstitutivni ¢innost prochdzi universalnimi déjinami, na nichz se zaklada
dgjinnost specificky lidska. — Jak patrno, v tomto programatickém nacrtu se propojuji hlavni
linie Patockova dosavadniho uvazovani: na fundament tvofeny konstitutivni analyzou je zde

9 Patoc¢ka, J., Ducha a dvé zakladni vrstvy intencionality. Prel. P. Matova. In: tyZ, Fenomenologické
spisy I. Sv. 6. Praha, OIKOYMENH 2008, str. 290-8.

10 Srv. Karfik, F., Odysea zkoneénélého absolutna, c.d., str. 30—33.

11 Patocka, J., Prirozeny svét jako filosoficky problém. In: tyZz, Fenomenologické spisy I. Sv. 6. Praha,
OIKOYMENH 2008, str. 259 n.

12 Patocka, J., Prirozeny svét jako filosoficky problém, c.d., str. 260 n. Zvyraznéni J. P.

13 Srv. Karfik, F., Odysea zkoneénélého absolutna, c.d., str. 29.
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postavena fenomenologicka interpretace universalnich déjin pfirody i specifickych déjin
lidskych, jez ma zpétné proptjcit analyze lidského prozivani $irsi souvislost a hlubsi vyznam.

Na zaklad¢ predkladané interpretace systematickych rukopisit mtizeme fici, ze duch a ptiroda
tvoti pdly, mezi nimiz je napjata Patockova filosofie valecnych let. Pojem ducha rozvinuty
v piednasce ,,Duch a dvé vrstvy intencionality a pojem pfirody domysleny spolu s nim ve
strahovskych systematickych rukopisech jsou vposled reinterpretaci Husserlovych, resp.
Heideggerovych pojmii dvou forem intencionality a rozuméni. Domnivame se, Ze cilem této
reinterpretace a motivaci Pato¢kovy systematické filosofie je pochopit moznost smysluplnosti
veskeré lidské zkuSenosti a tak tuto moznost ¢lovéku odemknout. Duch a pfiroda jsou v ni
vyloZeny jako polarni, jednotné a zaroven protikladné, principy smysluplnosti byti. Podle
Patocky je obecnym ukolem c¢lovéka oba pdly svého byti v sobé nalezitym zptisobem spojit. —
Vyznacnym prostfednikem tohoto spojeni je smyslové vnimani jako intencionalni akt, jehoz
korelatem je danost v origindle — zZ jeho hlediska se proto pokusime systematickou koncepci
vylozit a nasledné srovnat s Merleau-Pontyho tezemi z roku 1953 a demonstrovat tak jednak
Sifeji sdilenou, jednak originalni stranku systematickych rukopist.

V ramci vykladu Patockovy véle¢né systematické koncepce se pokusime objasnit pojeti vSech
podstatnych momenti smyslového vnimani jakozto vykonu zpfedmétnéni: nejprve sam vykon,
dale jeho korelat, a nakonec princip, ktery vztah objektivace Kk jinému umoziuje. Podstatou
tohoto vykonu, nakolik je urcitym vychazenim ze sebe, je podle Pato¢ky duch. V tomto smyslu
je duch — pln¢ ¢&i ptedbézné — bytnosti ¢loveka: ,,Kdyz vyslovime slovo duch, jsme si védomi,
ze se jednd o vyraz, jehoz vyznam skutecné nebo presumptivné postihuje vlastni bytnost
¢lovéka, a zaroveii mame na mysli krizi, kterd je jeho soudasti.* Klitem k vykladu
strahovskych systematickych rukopisi nam bude Patockovo pojeti ducha a intencionality
vyjadiené ve stejnojmenné prednasce.’®

2.

Nas$ intenciondlni zivot sestdva na jedné strané z aktové neboli predmétné intencionality.
Aktovéa intencionalita je bdélé védomi vztazené k objektu. '® Zakladni formou aktové
intencionality je syntéza smyslové matérie, jejimz vysledkem je originarni nazor objektivity.!’

14 Patocka, J., Duch a dvé zakladni vrstvy intencionality, c.d., str. 290

15V tomto vykladu se nedrzime disledné v mezich Patockovych vyjadieni obsaZenych v prfednasce,
kterou Patocka proslovil v ramci zasedani Lingvistického krouZku a jiz vécné a rétoricky provéazal
s ostatnimi prednesenymi prispévky (srv. Rezek, P., Pato¢kova ,fenomenologie ducha“ v kontextu
Prazského filosofického krouzku. In: tyz, Jan Patocka a véc fenomenologie. Praha, Rezek 1993), nybrz
sledujeme to, co chapeme jako jejich zamér a interpretujeme pfednasku a rukopisy ve vzajemném
svétle.

16 Srv. Patocka, J., Duch a dvé zakladni vrstvy intencionality, c.d., str. 291.

17 Autorem fenomenologické koncepce smyslové matérie je Edmund Husserl. Husserl chape ,hyleticka
data“ jako nutnou podminku smyslového vnimani. PatoCka jeho koncepci pfijima se zasadni vyhradou.
Husserlovo pojeti predmétné syntézy je podle néj spravné potud, pokud pfimérenym zpusobem
odhaluje strukturu smyslového vnimani; je vSak nedostatecné, nakolik se vzdava ukolu vykladu podstaty
smyslové matérie, jinymi slovy nakolik se omezuje na prostou deskripci: ,Husserlovo charakterisovani
vnému pouhymi formalnimi kategoriemi jednoty—mnohosti, syntesy €ini z abstraktnich prvk( abstraktni
produkty — a ma po ryze formalni strance pravdu, pokud nechce vystihnouti samotnou Zivotni podstatu
tohoto procesu.” (Patoc¢ka, J., Studie k pojmu svéta. In: tyZz, Fenomenologické spisy Ill/1. Sv. 8/1. Praha,
OIKOYMENH 2014, str. 102.) Patocka povaZuje za nezbytné metodickym zplsobem a fenomenologicky
korektné toto omezeni prekroéit. Domniva se, Ze smyslové vnimani je na misté chapat jako syntézu
rozmanitosti sloZek (srv. napr. vyjadreni z rukopisu ,Svét a pfedmétnost”: ,KaZzda syntéza predpoklada
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Smyslova syntéza je tudiz soucasné spontanni a receptivni. Tato spontaneita i tato receptivita
jsou nasim, subjektivnim vykonem. Vykon syntézy je podstatné aktivni i pasivni, pfi¢emz jeho
¢innost a trpnost se specifickym zpisobem projevuje jak v jeho spontaneité, tak v jeho
receptivité. Originarni syntéza smyslového vnimani predstavuje vychodisko ostatnich
syntetickych akti, jako jsou akty paméti, predstavivosti ¢i reflexe, ale i akty sebeobjektivace.'®
Aktova intencionalita je tedy obecné vzato aktivni 1 pasivni zpiredmétiujici a
sebezpredmétiujici vykon védomi, jehoz piedpokladem jsou objektivni charaktery davajici se
Vv hyletické vrstvé konstituce a jehoz vysledkem je veskeré mozné, télesné i idealni, piedmétné
jsoucno.

Predmétnost je rezultatem syntézy. Proto prislusi specifickym zpiisobem k nasi vlastni bytosti
a tvoti jeji jistou hranici.!® Konstituovand objektivita se nam v souvislosti s tim jevi jednak jako
jasna, jednak pod uhlem perspektivy. Jako takova je ustavujici se pfedmétnost jednotnym
podkladem rozmanitosti naSich ¢innosti a zaroven nositelem rozdilnosti nasich moznosti. —
Moznosti tkvici v pfedmétném nam vsak nejsou dany opét jakozto néco objektivniho. V tomto
faktu se ukazuje, ze aktova intencionalita je jen jednou, totiz tematickou, podstatné subjektivné
aktivni strankou intencionalniho Zivota a netvofi jeho celek.

Na druhé strané sestdva subjektivni vykon z intencionality horizontové. Horizontova
intencionalita je netematické védomi nepfedmétnych stranek predmétnosti. Tyto stranky,
nazyvané horizonty, jsou neobjektivovatelnymi vztahy, které piedstavuji principy jednotné
souvislosti konstituované objektivity.? Jsou jimi napiiklad ¢as, prostor anebo nalada, jiz
Patocka piiznava v ramci horizontového védomi zvlastni dilezitost.?! Horizontové védomi
tvoii jediny celek. Castené horizonty odkazuji jednak k sobé navzijem, jednak k celkovému
horizontu. Celkovy horizont, nazyvany svét, sim naopak k zadnému caste¢nému horizontu
neodkazuje.?? Svét je tudiz po¢atkem jednoty horizontového prozivani a €o ipso principem
korelativni jednoty souvislosti v objektivnu. Horizontové védomi neni jasné a neni v Zadném
ohledu nasim aktivnim vykonem, nybrz urcuje veSkerou nasi ¢innost jako jeji trpnd stranka a
jako takové je jeji podminkou moznosti.Z® Tento trpny ,,vykon® vymezuje moznosti objektivace
a sebeobjektivace, a tim podstatnym zplisobem determinuje Zivot ja a korelativné k tomu

... héco ... nac se aplikuje a co jako svij prezentovany material pojima, explikuje.” PatoCka, J., Svét a
prfedmétnost. In: tyz, Fenomenologické spisy Ill/1. Sv. 8/1. Praha, OIKOYMENH 2014, str. 59) a Ze
smyslové ,datum” je spravné obecné pojimat jako prfedmétné (viz nasledujici citat), avSak tuto
prfedmétnost je treba chapat jako podfizenou ptvodni neobjektivovatelnosti principu ,data”, coz
Znamena, Ze i ono samo je pfedmétné pouze do urcéité miry. Snad aby tuto vlastnost ,dat” Iépe pojmové
vystihl, uZziva na nékterych mistech terminu smyslovy ,charakter®, napf.: ,Chapati Zivé pfedmétné
charaktery mizeme jen proto, Ze styk s Zivym pochopenim Zzivého tvofi jednu z nejzaz$ich hranic
naseho intimniho svéta“ (PatoCka, J., Svét a pfedmétnost, c.d., str. 62). Pato¢kové pojeti zakladnich
prvkd smyslovosti a jejich principu se budeme podrobné vénovat niZze. Za ticelem zd(raznéni odliSnosti
tohoto pojeti od Husserlovy koncepce budeme v dal§im uZivat terminu ,charaktery”.

18 [PJro cely nas styk se skute¢nostmi [je] zakladné dllezita smyslova presentace; vSecky predméty
k ni néjak poukazuji.” Patocka, J., Svét a pfedmétnost, c.d., str. 59.

19 Srv. Patocka, J., Svét a pfedmeétnost, c.d., str. 60.
20 Srv. Patoc¢ka, J., Duch a dvé zakladni vrstvy intencionality, c.d., str. 295.

21 Srv. napf. Patoc¢ka, J., Duch a dvé zakladni vrstvy intencionality”, c.d., str. 292. Viz také: Patocka, J.
Svét a pfedmétnost, c.d., str. 56.

22 Srv. Patoc¢ka, J., Studie k pojmu svéta, c.d., str. 80 n.

23 Srv. PatocCka, J., Duch a dvé zakladni vrstvy intencionality, c.d., str. 292 a 296.
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podmifiuje, jako €O se nam dany predmét jevi.?* Z této podminénosti vyplyva, ze objektivni
nikdy neni absolutné odliSeno od subjektivniho, resp. ze bez svého zalozeni v horizontovém
védomi neni objektivace v jakkoli omezeném smyslu mozna.

Vysledkem interakce aktové a horizontové intencionality je smysluplny celek zkuSenosti, tedy
celek majici ur€ity zivotni vyznam a odkazujici k t€¢elu veskerého intencionalniho vztahovani.
Tento ucel klade Patocka do souvislosti s duchem. — V ¢em spociva specificky charakter
duchovni intence v rdmci naseho intencionalniho Zivota?

Duch nélezi do domény nasich védomych akt(.?® Pfedmétna intencionalita viak jako takova
puvodné duchovni neni. Objektivni intence jsou podle Patocky nutné k realizaci individudlniho
Zivota vibec, takze jisté aktové védomi vyznacuje pfinejmensim i prozivani zivoc¢ichd, nakolik
jsou individualnimi bytostmi.?® V ¢em tedy spocivé specificky charakter duchovniho zptisobu
zptedmétnéni? V prednasce ,,Duch a dvé zakladni vrstvy intencionality* Patocka uvadi
rozliSeni stupné zptedmétiujiciho aktu.?” Rozliduje v zdsadé dva stupné, jejichz odligujicim
kritériem je zpusob zavislosti nasmyslovém nazoru: akty niz§i objektivace jsou na
prezentované skuteCnosti zavislé bezprostfedné, akty vysSi objektivace pouze
zprostiedkované.?® Moznost prekroéeni bezprostiedni danosti spo¢iva ve schopnosti vyssich
forem predmétné intencionality abstrahovat od jednotlivého ve smyslové zkusSenosti a tvofit
objekty nového predmétného fadu. Tyto pfedmétnosti umoziiuji omezené svobodnou reflexi,
jez soucasné neni nutné odtrzena od zkuSenosti, kterd je charakterizovana nerozliSenosti
subjektu a objektu. Sama o0 sob¢ vSak objektivace druhého fadu jesté nepredstavuje akt ducha.
Jeji vzdy otevienou moznosti je totiz konstruovat piedmét, jehoz realita vposled netkvi v ni¢em
jiném neZ v samotném konstituujicim aktu.?® Duchovni akt je tedy v ramci objektivace druhého
fadu uréen svym predmétem. Timto podstatnym predmétem je v posledku uréita nerozlisenost
subjektivniho a objektivniho.

Podminkou moznosti jakékoli objektivace je horizontova intencionalita. Na jejim podkladé
kazdy zptfedmétiujici tkon ziskava sviij smysl, nebot’ diky této intencionalité se zatfazuje do
celku urcité zivotni souvislosti. Patocka naznacluje, ze akty niz$i objektivace se mohou
vyznacovat takovym nedostatkem distance vii¢i predmétnosti, takovou nerozliSenosti
subjektivniho a objektivniho, ze tematicka aktivita pfedmétné syntézy Vv nich muize byt
redukovana na pouhou habitualitu odpovédi na pfedloZenou danost, tedy habitualitu, ktera je
pfedem do zna¢né miry urCena podminkami obsaZenymi v nereflektované horizontoveé

intenci.®® V piipadé aktl nizsi objektivace tak horizont nejen podmifiuje jednotu zkusenosti,

24 [Tlrpnost neni k ja tplné hiucha a nasemu ja tak cizi, jako déni jinému v jiném planetarnim prostoru.
| v trpnosti se chovame a chovani je ve smyslu zcela obecném rovnéz vykon. | zapominani, i situace,
ve které Zije, je vtomto obecném pochopeni vykonem; neni &imsi, na ¢éem ja naprosto by bylo
netcastno. A timto motivem ,ucasti j&‘ prostira se pojem chovani a vykonu koneéné nejen po vSem, o
¢em ja vi jako o svém nejbliz§im cili, z éeho vybira jako z béZnych a banalnich moZnosti, nybrZ i po
tom, co z moznosti je mu vzdaleno, o cem vibec nevi a co je pfece ,nevédomky* spoluurcuje.“ PatocCka,
J., Nepfedmétné a zpfedmétnélé nitro, In: tyz, Fenomenologické spisy Ill/1. Sv. 8/1. Praha,
OIKOYMENH 2014, str. 46.

25 Srv. Patoc¢ka, J., Duch a dvé zakladni vrstvy intencionality, c.d., str. 290 a 295.
26 Srv. Patocka, J., Studie k pojmu svéta, c.d., str. 107.

21 Srv. Patoc¢ka, J., Duch a dvé zakladni vrstvy intencionality, c.d., str. 294.

28 Srv. Patoc¢ka, J., Duch a dvé zakladni vrstvy intencionality, c.d., str. 294.

29 Srv. Patoc¢ka, J., Duch a dvé zakladni vrstvy intencionality, c.d., str. 295.

30 Srv. Patocka, J., Nepredmétné a zpfedmétnélé nitro, c.d., str. 45.
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ale, jestlize jejich spontaneita ptekro¢i urCitou miru, mtze intenci témétr vést od jedné
objektivace ke druhé a minimalizovat tak usili, které¢ je s pfedmétnym vykonem bytostné
spojeno.3! O takovych aktech nizsi objektivace pak plati, ze, podobné jako aktové prozivani
ostatnich individualnich Zivo&ich, Ziji v uréité sugesci horizontové intencionality.

Akty vyssi objektivace stoji viici horizontové intencionalité v jiném vztahu. Horizont jako
takovy neni mozné zaddnym zplsobem zpifedmétnit, objektivujici akty jsou vSak schopny
horizontové védomi projasiiovat,® tedy uchopovat v horizontech obsaZené moznosti, které
lidskou aktivitu podminuji, a ¢init je tak zjevnymi pro nasi volbu. Vyssi objektivace tedy obnasi
schopnost odemykat moznosti, jimiz jaksi jiz jsme, které vSak nasemu ke zvyku tihnoucimu
rozvrhovani nebyly tematicky dany. Na zivot orientovana reflexe uschopnuje K rozvrhovani ¢i
volbé toho, co neni bezprostfedn¢ dano, a tak i k proméné habitu. Obecné tedy plati, ze
predmétna intencionalita, ktera se zamérn¢ vztahuje k intencionalité horizontové, ¢ini svym
cilem vposled Zivotni vykon. Akt vyssi objektivace, jehoz Gc¢elem je Zivot tuto intencionalitu
vyvijejici, neni vS8ak podle Patocky duchovnim aktem v plném slova smyslu automaticky.
Pivodné duchovnim je pouze ten akt védomi, ktery se zdmérné vztahuje ke svému celkovému
horizontu, a usiluje tak uéinit védomym celek vlastniho neobjektivovatelného Zivota.®

Zda se, Ze struktura dvou zakladnich vrstev intencionality S sebou nese urcitou vyvojovou
dynamiku lidského Zivota. Zprvu je zrak predmétného védomi zcela odkazan na neviditelné
svétlo horizontového védomi,® skrze néjz se stdva soucasti svéta a dg&jin.3® Bezprostiednost,
nerozliSenost subjektivity a objektivity charakterizujici lidsky vztah k vécem v niz$ich aktech
je pro lidské byti nezbytna, avsak jako takova neni uskutecnénim jeho bytnosti. Na zakladé této
bezprostiednosti posléze vyrtstaji akty vyssi objektivace, jejichz vzdy pfitomnou moznosti je
»Cista™ touha zcela se od smyslové bezprostiednosti oddélit a dosdhnout absolutni
transcendence.®” Duch viak neni transcendenci do této vyssi predmétnosti, zdanlivé odpoutané

od v§i subjektivity, nybrz je piesazenim predmétné intencionality do domény horizontu.

81 ,Vedomi je namaha a napéti, nevédomi je vypéti, vyprahnuti ze v§i namahy.”“ Patocka, J., Studie
k pojmu svéta, c.d. str. 111.

82 Srv. Patocka, J., Studie k pojmu svéta, c.d., str. 107.
33 Srv. Patoc¢ka, J., Duch a dvé zakladni vrstvy intencionality, c.d., str. 296.

34 Srv. Patocka, J., Duch a dvé zakladni vrstvy intencionality, c.d., str. 294. Viz také Patocka, J.,
Nepfedmétné a zpfedmétnélé nitro, c.d., str. 42 n.

85 Svételnou metaforiku prejimam od Patocky.

36 V pfednasce nachazime drobné zminky o historickém rozméru &lovéka a déjinach jako kvazi-
autonomnim principu urcujicim lidsky Zivot. Napr. zde ¢teme: ,0soba je nhékym nanejvy$§ komplexnim,
kdo svou minulost netahne pouze pasivné s sebou, nybrZ kdo ji neustale, i kdyZ nevyslovné posuzuje
... kdo pred sebou za normalnich okolnosti vidi nepfehlédnutelnou, ale usporadanou plnost otevfenych
moznosti. Osoba je v jistém smyslu Ziva jednota svych viastnich tradic, svych kontrolovatelnych a
kontrolovanych habitualit.“ (Srv. Patocka, J., Duch a dvé zakladni vrstvy intencionality, c.d., str. 297.)
Jde snad o aluze myslenek vyjadienych v Patockovych ranych &lancich o historii a historiografii. S timto
souborem texti propojuje pfednasku rovnéz zarodecna myslenka Zivotnich pohyb. V ¢lancich Patocka
li¢i prvni pohyb lidské existence jako pasivni vristani do svéta coby urcité historické tradice, které je
posléze podminkou moznosti byti déjinnym osobnim zptisobem (srv. Rabas, M., Spor o smysl lidskych
déjin a déjiny clovéka jako boj o smysl. K prvnim Patoc¢kovym statim o problematice historie a
historiografie, Filosofie dnes 2, 7 (2015).

37 Srv. Patoc¢ka, J., Duch a dvé zakladni vrstvy intencionality, c.d., str. 295.
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Ucelem ¢lovéka tedy neni samoucelny vykon vyssi objektivace, Osopia,*® nybrz védomy vztah
k Zivotu v jeho bezprostiedni nerozliSenosti subjektivniho a objektivniho a zaroven v jeho
nepfedmétném celku. V naplnéni naSi bytostné duchovni moznosti ¢inime z aktové
intencionality vykon skute¢né individualni a k horizontu zaujimame osobni vztah.

Ctena sama o sobé piedklada prednaska ,,Duch a dvé zakladni vrstvy intencionality* originalni
vyklad lidské bytnosti. Jeji zavér ma vSak daleko ke ziejmému vymezeni podstaty
intencionalniho zivota. Predlozené teze mnohem vice podnécuji dalsi tazani a jejich celek
vykazuje spiSe znaky programu filosofické koncepce subjektivity, jiz je tfeba teprve
vypracovat: Patocka v této prednasce komplexnim zptisobem li¢i duchovni moznost ¢loveka,
ktera se rozpina mezi svétem na jedné stran¢ a predmétnymi charaktery na stran¢ druhé, nékteré
obtize daného pojeti vSak zdstavaji netematizovany: Co je pocatkem predmétného
intencionalniho vykonu? Dale, ¢im je smyslova matérie, kterou syntetizujeme? A kone¢né, co
je principem horizontového védomi, které osobné nevykonavame? — Lze se predbézné
domnivat, Ze mimo jiné tyto otdzky motivovaly systematickou filosofickou praci, ktera se v
podobé fragmentu dochovala v rukopisech strahovské pozistalosti.®®

3.

V rukopise nadepsaném ,,Uvod. O dvojim zpiisobu filosofovani,*° ktery mél ziejmé stat v Gele
Patockou koncipovaného systematického dila ¢i jednoho z nich, ¢teme nasledujici prohlaseni:

»filosofovani je lidsky extrém, pii kterém jde o to, zachytit celek lidského zivota s plnym
védomim, proniknout védomeé do jeho stfedu, pfi€emz myslenka se svymi moznostmi a zakony
slouzi hlubsimu ukolu tohoto posledniho zjasnéni; jest sice ¢imsi vysoce dilezitym jakozto jeho
nastroj, ale nikterak ¢imsi autonomnim a schopnym nést celou tizi lidského zivobyti, natozpak
byti viibec. Jest ndstrojem: filosof ji suverénné uziva k tomu, aby ji jako kahanem osvitil temné
kouty téch Sachet, z nichz téZime své podstatna chténi, aby témto s novou intenzitou sdélil moc
ucelenosti a rozhodnosti.“**

[139-91

Ackoli Patocka v ,,Uvodu‘ vyrazu ,,duch* neuziva, pouze termini ,,védomi* ¢i ,,myslenka®, je
patrné, Ze koncepci pfedmétného vztahu prozivani ke svému celkovému, nepfedmétnému

38 Srv. Patocka, J., Duch a dvé zékladni vrstvy intencionality, c.d., str. 294 n. Srv. téZ Patocka, J., Uvod.
O dvojim zpGsobu filosofovani. In: tyz, Fenomenologické spisy Ill/1. Sv. 8/1. Praha, OIKOYMENH 2014,
str. 11 n.

39V ramci systematické casti strahovskych rukopist se dochoval i rukopis, ktery je vénovan specificky
pojmu subjektu. Jedna se o manuskript s editorskym nazvem ,Fenomenologicka teorie subjektivity*.
(Srv. Patocka, J., Fenomenologicka teorie subjektivity. In: tyZ, Fenomenologické spisy Ill/1. Sv. 8/1.
Praha, OIKOYMENH 2014, str. 174-291.) Pov§imnéme si zde tfi rysu této prace: na pocatek rukopisu
Patocka klade vysvétleni koncepce dvaoji intencionality, tentokrat nazyvané ,pficna a podélna®, rukopis,
jehoZz pfevazna cast je vénovana specialnim problémim subjektivity jako jsou vasné, kazdodennost a
otfeseni kaZzdodennosti, se na svém zacCatku a konci dotyka feSeni hlubSiho zaloZeni intencionality,
¢imz prekracuje prednasku ,Duch a dvé zakladni vrstvy intencionality; zde naznacené rfeSeni je
v souladu s tim, které nachazime v ostatnich rukopisech strahovské pozustalosti, je vSak vyrazné méné
rozpracované.

40 pPatocka, J., Uvod. O dvojim zptisobu filosofovani, c.d., str. 9-14.

41 Patocka, J., Uvod. O dvojim zptisobu filosofovani, c.d., str. 10.
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principu zde ma na mysli a Ze ji vV ramci rozpracovaného systému ptiklada zasadni vyznam,
nebot’ jako urcitou realizaci ducha chape filosofii samu. O explicitni ndvaznosti na téma
predvaleéné prednasky pak svédéi rukopis ,,Nitro a duch®,*? jejz Patocka uvozuje témito slovy:

,»Pro evropské lidstvo zhust'uje se od tisicileti v pojem ducha usili o nejvyssi, ceho jeho zivot
podstatné jest a v dramatu osobnim vzdy muze byti GCasten. Ale usili o nejvyssi podstatné
vytvoftilo tolik riiznych tvart, tolik riznych feSeni rozevieni sama sebe, ze z této zakladni
jednoty, rozbéhlé posléze v rliznost, musi vyplynout neodbytné¢ otdzka usilujici cely d¢j
proniknouti jedinym, jednotnym svétlem.“*3

Podle vyse ptedstaveného pojeti je duch predmétné usili, které si za svij cil stanovi Zivot
Cloveka v jeho celku, diky ¢emuz ziskdva omezenou svobodu a osobni vztah k poslednimu
horizontu svych zivotnich moznosti. Na tuto mysSlenku Patocka bezprostfednim zpiisobem
navazuje v rukopise ,,Nitro a duch® a, jak je patrné z druhé ¢asti posledné citovaného vyjadieni,
hodla zde usilovat o jeji hlubsi zalozeni. Tematicka navaznost mezi obéma texty je tak
doprovéazena pozoruhodnou zménou perspektivy: zatimco prednéaska ,,Duch a dvé zdkladni
vrstvy intencionality si kladla za kol podat uréeni bytnosti cloveka, kterou ma podle jejiho
prohlaseni ,,skute¢né ¢i presumptivné® byt duch, rukopis ,,Nitro a duch® se de facto vztahuje

K jejimu vysledku a vyty&uje si za cil nalézt ,,podstatu ducha“.*

Vide¢li jsme, ze aktova intencionalita je vykon konstituce veskeré predmétnosti, ktera se ukazuje
ve smysluplnych souvislostech umoznénych horizontovym védomim. Ugelem obou vrstev
intencionality je vzdy jiz lidsky zivot a kolem tohoto Zivota je obé vrstvy k naplnéni tohoto
ucelu ptivést. Duch je podle Patockova vykladu takové vztazeni objektivace k intencionalnimu
horizontu, v némz je ¢lovék uvolnén k uskute¢néni svého nejvyssiho potencialu. Tento vitalni
charakter predmétné intencionality byl ¢asteéné piredpokladan a Castecné vylozen Vv piednasce
»Duch a dvé zakladni vrstvy intencionality* a evokovan v ., Uvodu®. V té&chto statich viak nebyl
tematizovan princip, jenz nas konstituvni vykon zaklada a uvadi v ¢innost. Vymezeni pocatku
predmétné intencionality jakozto moznosti duchovniho zivota nalézame v manuskriptu ,,Nitro
a duch* a z&asti také ve vécné souvisejicim rukopise ,,Nepiedmétné a zpredmétnélé nitro*.*

Vymezeni pocatku objektivujiciho vykonu se v Patockové vykladu rysuje na pozadi vykladu
moznostniho charakteru lidského byti. Horizontova intencionalita je pramenem naSich
moznosti spojenych se v§im, co jest; pfedmétnd intencionalita je schopnosti ve vztahu k
piedmétim a horizontéim tyto moznosti nabyvat a uskute¢iiovat.*® Moznost je v tomto ohledu
nasi urCitou identifikaci s pfedmétnym ¢i vném zachycenym nepfedmétnym. V této

42 Patocka, J., Nitro a duch. In: tyZ, Fenomenologické spisy Ill/1. Sv. 8/1. Praha, OIKOYMENH 2014,
str. 15-31.

43 Patocka, J., Nitro a duch, c.d., str. 15. Je otazka, zda z tohoto divodu nema byt kladen do tésné
souvislosti s rukopisem ,Uvod* Srv. ediéni komentar k danému svazku sebranych spist, in: Patocka,
J., Fenomenologické spisy Ill/1. Sv. 8/1. Praha, OIKOYMENH 2014, str. 229. Filip Karfik uvadi dvé
odlisna stanoviska, srv. Karfik, F., Patockova strahovska poziistalost a jeho odlozené opus grande, c.d.,
133 n.; tyZ, Odysea zkonecnélého absolutna, c.d., str. 32 n.

44 Patocka, J., Nitro a duch, c.d., str. 16 n. Zvyraznil M. R.
45 Patocka, J., Nepredmétné a zpredmétnélé nitro, c.d., str. 32-50.

46 Srv. Patocka, J., Duch a dvé zakladni vrstvy intencionality, c.d., str. 295.
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identifikaci se moznost stava urcitou; ¢inime ji, protoze jsme diky ni s to néjak byt.*’ Proto to,
s ¢im Zivot sdm sebe, své byti, V tomto smyslu ztotoziiuje, ma pro Zivot vyznam a je predméetem
jeho bytostného zajmu: cilem naseho zajmu, jenz se vztahuje k né¢emu urcitému, je vzdy jista
moznost byt.

Tento pro Cloveka podstatny vztah zdjmu nemtize nicméné byt principem svého vlastniho
vztahovani, tedy svého byti, jakozto vztah K uréitym vécem. Nebot” pak by se rozpadl
v rozmanitost akta individuovanych svym pfedmétem a postradal by vnitini jednotu a smér ¢i
icel své aktivity.*® Kazdé zaujeti, které nas uréuje v nasi konkrétnosti, predpoklada podstatny
zajem, ktery tvoii nase byti a ktery je svym vlastnim principem, totiz vztah byti k sob¢ samému,
jenz ma charakter zajmu®® — a jeho cilem, budiz doplnéno, neni pouhé byti jakozto uréity fakt,
ale byti jakoZzto majici vyznam ¢i cil, jenZ je jeho urcitou moznosti.

O jaky typ intencionality se v tomto vztahu jedna? ZkuSenost zdanlivé paradoxné ukazuje, Ze
zajem o vlastni byti neni ndmi samymi aktivné¢ vykonavan, nebot’ viibec nespada do domény
nasi svobody.>® Oblast, v niZ jsme s to si svobodné ukladat vlastni cile je vymezena dosahem
aktové intencionality, jejiz funkci je distance ve form¢ objektivace a jejiz moznosti je zaujeti
této distance védomym zptuisobem. Kazda distance mize vposled nabyt absolutizované podoby,
jakou je Bswpia, avsak zivot jednoduse nemtize zaujmout naprostou distanci ke svému byti, a
proto si také nemiZe uloZit bezpodmine&ny ticel na jeho tkor.* Z4jem o vlastni byti je v tomto
smyslu horizontem predmétného vykonu.®? A¢koli neni nasim ¢inem, bytostné se nas tyka,
nebot’ kazdy horizont utvaii strukturu naSich moznosti €ili trpnou stranku kazdého aktu. Zajem
jakozto horizont v8ak neni libovolnou slozkou této skladby, nybrz je pro nase byti samou
moznosti moznosti.

Z teCen¢ho vyplyva, Ze spontanni sebevztah zajmu je pramenem nascho objektivujiciho
vykonu. Je principem jednoty veSkerého predmétného vztahovani, nebot’ z tohoto poméru
k sob¢& vychazi smér a tcel kazdého aktu, a je poc¢atkem objektivace, resp. sebeobjektivace jako
takové, jez z tohoto zajmu povstava. Pfedmétna intence znamena vystoupeni byti, jez se k sobé
vztahuje bytostnym zajmem, ze sebe ven, do pfedmétného svéta. Svym zpiedmétnim dochazi
tento zajem zakladni realizace: pfedmétnost jako takova je jeho odpovidajici korelat, ktery mu
jako kone¢nému byti umoznuje uréitym zpisobem byt.

Identifikace bytostného zdjmu v pfedmétném svété je zdrojem lidskych moZznosti. Dokonalé
ztotoznéni by viak znamenalo zruseni zajmu jako takového.>® Kazdy intencionélni akt je proto
jistou identifikaci s pfedmétnym a zaroven jeho negaci. Tato negace se projevuje jako zména
intenciondlniho horizontu, kterd znamend utvofeni nové Zivotni jednoty a ktera nasledné

47 _[Pojem zajmu] ptvodné znadi ... nedostatek distance, poloZeni obsahu viastniho Ziti do urcité oblasti,
Jakési sebeztotoZnéni s véci ¢i vécnym oborem, v kterém teprve citime se vskutku Ziti.“ PatoCka, J.,
Nitro a duch, c.d., str. 18. Viz také Patocka, J., Uvod. O dvojim zplsobu filosofovani, c.d., str. 10.

48 Srv. Patocka, J., Nepredmétné a zpredmétnélé nitro, c.d., str. 43 n.

49 Srv. Patocka, J., Studie k pojmu svéta, c.d., §1.

50 Srv. Patocka, J., Nitro a duch, str. 19 n. Viz také ,Nepredmétné a zpfedmétnéelé nitro“, c.d., str. 46.
51 Srv. Patocka, J., Nepfedmétné a zpredmétnélé nitro, str. 34.

52 [Z]ajem sam vyrusta z nereflektovaného pozadi, ne které reflektuji, a setrvava v nerozvratné jednoté
s nim.“ Srv. PatoCka, J., Nepfedmétné a zpfedmétnélé nitro, str. 33. Viz také Patocka, J.,
Fenomenologicka teorie subjektivity, c.d., kap. 1.

53 Pfedmétna intence neni s to dosahnout naprosté objektivace, a proto ani nemize sebe samu uchopit
bezprostiedné a tak se sebe samé zmocnit (srv. Pato¢ka, J., Nitro a duch, c.d., str. 20) — svému
spontannimu vykonu muZe pouze udélit ,moc ucelenosti a rozhodnosti” (viz vyse).
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dovoluje, ale i vyZzaduje novy akt.>* Zadna konkrétni realizace nase byti nevyéerpava ani mu
neumozituje spodinout, kratce fedeno: neéini jej identickym se sebou samym.>® V tomto ohledu
je charakterizuje ,nekone¢na wvnitini dynamika“. *® Zptedméthujici se Zivot je tedy
nezptedmétnitelny, protoze je podstatné nepfedmétny. Prave proto, ze lidské byti neni se sebou
identické, je samo o sob¢ jednotné. — Nejspise proto, ze jest vztahem k sobé samému ,,uvniti*
predmétného jsoucna, nazyva je Patocka ,,nitro®.

Clovék neni svym vztahem k vné&j$imu jsoucnu a niternému Zivotu pouze podminén, ma
moznost rozsifit distanci obou polii, mezi nimiZ se napind jeho individualni byti, a ucinit tak
zjevnymi moznosti, jimiz vzdy jiz byl. Zajem, jak jsme se pokusili uk4zat, znamena prvotni
individualizaci byti. Jako takovy predstavuje zakladni moznost, jiz je transcendence byti ke
jsoucnu, do svéta kone¢nych moznosti. Jinymi slovy, zajem vyznacuje jeden pol lidského
intenciondlniho zivota, a je tedy jednim jeho principem. Zajem, ktery je nécim v nds, nécim
nasim, co neni ndmi vykonavéno, je obracen k matérii veskeré objektivity. K ni se obraci
receptivita predmétného vztahu a bez ni jeho spontaneita neni zadnym zptisobem mozna. Druhy
pol lidského zivota ma tedy rovnéz zasadni vyznam pro pochopeni, co je predmétna
intencionalita, a toto pochopeni musi vyrustat z polu prvniho, protoze pfedmétné je zalozeno v
nepfedmétném.

4.

Pokusili jsme se ukazat, Ze rukopisy ,,Nitro a duch®“ a ,,Nepfedmétné a zptedmétnélé nitro*
zduvodnuji pojem aktové intencionality, S nimz pracuje piednaska ,,Duch a dvé hlavni vrstvy
intencionality“ a manuskript ,,Uvod“. Myslenka pfedmétné intencionality je zaloZena
Vv koncepci objektivujiciho se nezpfedmétnitelného zivota, jehoz byti tkvi ve vztahu
bytostného zajmu o toto byti samo. Vedle sebevztahu, diky némuz jsme vrhani a sami se
poustime do svéta, je principem naseho zivota rovnéz korelat v$i vrzenosti a rozvrhovani, totiz
predmétnost. Pfedmétnost, K niz jsme v nejuzs$im vztahu a ktera nas nejintimnéji ur€uje, je nase
télo. T€lo je momentem naScho sebevztahu, je zplsobem, jimZz jsme objektivovani a
objektivujeme se ve svété. Z téchto divodu je Patoc¢kav vyklad pfedmétnych charaktert, tedy
predmétnosti predchazejici nasi syntéze, vybudovan na analyze téla. Predmétny svét, nakolik
prekracuje na$ synteticky vykon, je tematizovan zejména ve dvou rukopisech strahovské

54 Patocka upozorfiuje, Ze akty v plném slova smyslu jsou vybudovany na zakladnéjsich subjektivnich
vykonech: ,Ponévadz ,pohyb* se tu veskrze odbyva uvnitf, je kazdy moment Zivota ,hnutim’ (coz jesté
nesmime ovsem ztotozZriovat s aktem, ¢inem ¢i vykonem ja — zatimco zde bézi o nejzakladnéjsi, v ¢em
ja samo spociva.” Patocka, J., Nitro a duch, str. 19 n.

55 Jelikoz tato zapornost vSak neni pouhou skrytosti pfed pohledem nasim, nybrz urcuje nitro bytostné,
zZnamena prece jen jesté néco vice, a tim je utvofen prechod k druhému vyznamu. Tato druha zépornost
znadi, Ze v zékladé nitra samého je jakysi zapor, nebyti v sobé, nespocivani v sobé samém, tfebaZe
ov8em zéaroven nitro sebou a v sobé jest. Jest to jakési vyvérani ze sebe a zarovefi pfipoutanost k sobé:
hnuti a zajem, a z toho vyvérajici napéti. Co nespociva v sobe, vyboluje jaksi ze sebe, ale je mocnym
poutem opét k sobé vazano.“ Patocka, J., Nitro a duch, str. 20. Identita jsouciho je vysledkem syntézy,
odrazi v sobé lidskou potrebu stability pfedmétu lidské intence (srv. PatocCka, J., Studie k pojmu svéta,
c.d., str. 99 a 101), resp. nutnost urcitosti kazdé sebeobjektivace, a je tedy zplisobem byti nalezejicim
Jsoucnu cili pfedmétu: ,,Co je predmétné, je zvlastnim zpusobem klidné, a to i tenkrate, kdyz se pohybuje
nebo vyviji. Zasadné musil by vzdy byt mozny, bylo by vZdy mozZno najit okamZik, ve kterém by byl cele
dan kazdy jednotlivy jeho ,stav‘... Neklid vnitfniho zajmu, uvaZovan ve svém koreni, je zaporem kazdého
predmétného klidu.“ Patocka, J., Nitro a duch, str. 19.

56 Karfik, F., Odysea zkonecnélého absolutna, c.d., str. 28.
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pozistalosti. Jde jednak o tematicky Gize vymezeny manuskript ,,Svét a predmétnost*,*’ jednak
0 Vramci pozistalosti samostatny a §iroce pojaty rukopis ,.Studie k pojmu svéta“. %8
V nasledujicim kroku vykladu se pokusime interpretovat v této stati obsazenou analyzu téla,
kterd se zda byt klicem k PatoCkové chapani na nasem védomi nezavislého principu

pfedmétnosti.

Rekli jsme, Ze nevy&erpatelnd Zivé nitro se vztahuje bytostnym zajmem k sobg, v tomto smyslu
se individualizuje, a tak ziskava vné&jsi, objektivni svét a vlastni objektivitu. Nasim prvotnim
zpfedmétnénim je vlastni télo. Jak své télo prozivaime? Primarné je neprozivame piedmétné,
nybrz jakozto horizont, a proto nam zprvu a vétsinou neni tematicky dano.*® Jak celek té&la, tak
kazdy jeho moment je urCitou nasi moznosti a zaroven jistou nemoznosti. T¢lo, jako viibec
vSechno, co se tykd naseho zivota, vSak neni jaksi neutrdlni disponibilitou, resp.
indisponibilitou, nybrZ je prozivano netematicky citoveé. Zakladnimi strukturnimi momenty téla
jakozto horizontu jsou proto podle Pato¢ky ,,umisténé pocity*, , hlavné bolest a slast*.®® Nase
Zivotni moZnosti jsou jimi podminény nejvice bezprostiednim zptisobem.®' Nepifedmétné
prozivané t€lo jakozto celek tudiz hraje v nasem zivoté fatalni roli, kterd z néj Cini v jistém
smyslu primarni, a¢ nikoli celkovy horizont: je, obecné feCeno, takovou nepiedmétnou
strukturou, kterd podminuje zékladni predmétnou realizaci zajmu v predmétném svéte.

Soucasné s tim je nase télo urcitou predmétnou syntézou. Jeji pomoci vstupujeme v télesny
kontakt s vnéjskem. Objektivace téla ve svété je v jistém ohledu nasim intencionalnim
vykonem, ale v té mife, v niZ je nam pasivné a zaroven objektivné dana, ji neprozivame jako
predmétnou syntézu nami vykonavanou. Své télo prozivame také jako néco od nés odlisného,
co se nam v tomto ohledu jevi pravé tak, jak se nam ukazuje objektivno viibec. Ve vnimani je
tedy zachycujeme zpasobem, ktery predpoklada syntetizovatelné predmétné charaktery. Nase
t€lo je tudiz v jistém smyslu soucasti télesnosti jako takové, a proto jeho objektivace musi mit
princip i v néem jiném, nez je nase objektivujici intence.

Patockova analyza téla v tomto bod¢ navazuje na jeho popis bytostného lidského zajmu. Télo
je nasi nejvice bezprostiedni moznosti byt v predmétném svété. Aby tato moznost byla
skute¢nou moznosti, musi se puvodné nepiedmétné télo ve svété zpredmétnit. Nakolik neni
objektivovano v naSem konani a fixovano ve vnimani, je objektivni télo bezprostfednim
zpredmétnénim bytostného zajmu naseho byti, jez skrze né tento zajem uskuteciuje. — Prave
tak jako nase nitro je pro nas i t€lo vlastni i cizi. Obé tyto protikladné stranky nalezi k nasi
bytosti, nebot’ se v nasem byti navzajem bezprostiedné podminuji. Prave v této skutecnosti je
patrné, pro¢ urcita osobné i ne osobn¢ prozivana niternost a télesnost jsme my. Jelikoz jsme
urceni neosobni télesnosti, dovedeme se k tomuto uréeni vyslovné vztahnout a za¢it na ném své

57 Patocka, J., Svét a pfedmétnost, c.d., str. 51-67.

58 Patocka, J., Studie k pojmu svéta, c.d., str. 70-173. ,Studie” se zda byt zevrubnym rozpracovanim
fady motivd, které jsou zhusténé a misty znacéné elipticky pfedstaveny v rukopise ,,Svét a pfedmétnost”,
zejména v jeho IV. oddilu. Lze se domnivat, Ze prace na tomto rukopise, resp. komplexita tématu svéta
pfivedla Pato¢ku k rozhodnuti vypracovat text ,Studie”.

59 Srv. Patocka, J., Studie k pojmu svéta, c.d., str. 96.
60 Patocka, J., Studie k pojmu svéta, c.d., str. 96.

61 [Tlélo ... jest nejplivodnéji sam nejzakladnéjsi kohout naseho proudu vnitiniho Zivota, ktery jej
reguluje nejblize u bodu jeho zrodu“. Patocka, J., Studie k pojmu svéta, c.d., str. 96. Viz také: ,SpiSe se
zda, jako by prfimé védomi, prostfednictvim viady nad télem se ubirajici od okoli, upirajici se jim na
vnéjsi svét, v tomto ,vnitfnim‘ védomi dochézelo zvilastnich modifikaci, jeZ mu povoluji nebo brani na
této jeho cesté.“ PatoCka, J., Studie k pojmu svéta, c.d., str. 96.
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ziti védomée zakladat. Co v nds samych neni vV nasi moci, je ndm déno jako mozny piedmét
tvorby osobniho smyslu.

Schopnost reflexe ma sviij pocatek ve skutecnosti, ze nase niterné prozitky a vztah tohoto
vnitiniho Zivota k pfedmétnosti je piistupny naSemu védomi, a to i tam, kde se oboji nasi moci
vymyka. Diky tomu jsme s to si uvédomit a objektivovat nejen nas vnitini zivot a nasi télesnost
samostatné, ale také ve vzajemném vztahu, do né¢hoz vstupuji a ktery je podstatné urcuje: na
jedné jeho strané je vnitini zivot spontanné a nezadrzitelné syntetizovan jako nase vlastni télo,
na stran¢ druhé predmétné télo usmériiuje naSe vnitini déni. Vzdy muizeme — a ¢asto jsme
nuceni — byt si védomi, jak se jedno projevuje v druhém:®? vnitini védomi vlastnich horizont
a védoma objektivace vlastniho téla dovoluji nasi predmétné intenci uchopit vztah mezi obojim
védomim.

Toto védomi zvnéj$néni a zvnitinéni mame vyhradné 0 sob¢ samych a pouze my sami jsme s to
si uvédomit, jakym zpusobem je nase nitro v naSem vnéjsku vyjadfovano a jak vlastni télo
urcuje nasi niternost. Vrat’me se na zakladé tohoto konstatovani k otazce podstaty pfedmétnych
charakteri. Vime jiz, Ze objektivace jakékoli télesnosti predpoklada prozivani pfedmétnych
charakterti. Nyni je patrné, ze v ptipadé nasi bytosti je nitro nejen pocatkem pfedmétné intence,
ale také principem piedmétnych charakterii. V charakterech nasi télesnosti jsou jaksi
bezprostiedné dana hnuti naseho nitra, které jsme s to objektivné fixovat a v souladu s timto
uchopenim rozvrhovat sviij Zivot v piedmétném svété. Charaktery samy nejsou totiz coSi
dokonale ¢i vysoce objektivovaného, nybrz s bezprosttedni Zivosti vyjadiuji Zivot sam, a tak
dovoluji proniknout skrze pfedmétné k ptivodni nepfedmétné niternosti.®3

5.

Patockovu analyzu téla 1ze chapat jako pokus poznat podstatu a zivotni vyznam pfedmétnych
charakterti, které by pro nas jinak musely zlstat né¢im o sobé nepochopitelnym. Dosavadni
zavér analyzy charakterti pfedstavuje vSak pouze dil¢i rozSifeni sféry pochopitelného.
Vysvétluje vyznam a ucel pfedmétnych charakterd v prozivani lidského téla a jeho vztahu k
nasemu nitru. Neumoznuje vSak fici, jaky je smysl vnimaného vibec. V ramci
fenomenologické deskripce je mozné predmétnost jako takovou pochopit pouze, nakolik ji
prozivame, a nikoli jak sama je. — Pato¢kova systematicka ambice toto omezeni deskriptivniho
stanoviska hodla pfekonat a formulovat ,,fenomenologickou explikaci* ¢ili urcitou
fenomenologicky zalozenou metafyzickou interpretaci. % Tento narok pfimo vyplyva
z Patockova pochopeni filosofie jako sebepoznani, v némz duchem nadany Zivot osvobozuje
sam sebe. Pokud jsou totiz objekty, coby vysledek predmétné syntézy, a charaktery, jakoZto jeji
matérie, zasadnimi moznostmi naseho zivota, je prekroceni hranic, které nam deskriptivni
stanovisko uklada, filosofovou povinnosti.

Z PatoCkovych vyjadieni lze odvodit, Ze fenomenologicka interpretace je vymezena tfemi
atributy, které musi soucasné spliovat. Poznavaci postup je fenomenologickou explikaci za

62 Existuje védomi vyrazu, které neni jen ryze objektivni ... Vim vZdy o sobé, byt ne objektivné jasné,
Ze mé télo vnitini stav vyjadfuje normainé, jindy Ze jej s vétsim & mensim zdarem zapira a predstira
jiny. Ale toto vyrazové védomi se netyée pouze okamzitého vnitiniho stavu, nybrz celé vnitini podstaty,
a vime bezprostredné, Ze co jsme, mluvi z naseho vnéjsku.” Patoc¢ka, J., Studie k pojmu svéta, c.d., str.
97.

63 Srv. Patocka, J., Studie k pojmu svéta, c.d., str. 97, in extenso citovano vyse.

64 Srv. Patocka, J., Studie k pojmu svéta, c.d., str. 98. Viz také Patocka, J., Pfirozeny svét jako filosoficky
problém, c.d., str. 260.
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podminky, Ze je zaloZen na deskriptivnim poznani, dale pokud toto poznani zobecnuje takovym
zpusobem, ze je diky tomu schopen je prohloubit, a konecné jestlize neobsahuje jiné
ontologické principy neZ ty, které byly odhaleny prostiednictvim deskripce.%®

Vychozim deskriptivnim poznanim piedmétnosti se ukazalo byt poznani objektivace naseho
téla, nakolik je i neni vnasi moci. Patoka je za uCelem interpretace zobecnuje takto:
K principalné téze objektivaci, k niz dochazi v naSem vlastnim nitru, dochazi v pfedmétnosti
viibec.®® To znamena, Ze tak jako je nase objektivace vyrazem lidského nitra, je pfedmétnost
vubec vyrazem principialné téhoz niterného zivota, a tak jako je pocatkem lidského byti vztah
zajmu o toto byti, je principidln¢ tyz sebevztah pocatkem byti vibec. Zavér PatoCkovy
interpretace predmétného jsoucna zni, Ze toto jsoucno je zaloZzeno v nepfedmétném, a tedy
zivém byti. — Toto je, domnivam se, Gstfedni teze Patockovy systematické filosofie z vale¢nych
rukopisti. VySe podané vymezeni fenomenologické interpretace stanovi, Ze interpretace neni
fenomenologicka jednoduse tehdy, je-li ji mozné na zakladé zkusSenosti vytvofit, ale jen tehdy,
pokud je s jeji pomoci mozné zkusenost 1épe pochopit. V dalsim kroku naseho vykladu se proto
pokusime ukazat, jakym zptsobem Patocka S pomoci této interpretace objasiiuje vyznam a ucel
vnimatelného svéta.

Patockova interpretace vyklada pfedmétné charaktery na jedné strané jako podklad nasi intence
a na strané druhé jako projevy zivota, ktery je v principu tyz, jako ten nas. Byti kazdého
charakteru je tedy urceno pfinejmensim dvojim vztahem, jednak vztahem vstupovani do
vnéjsku, vnémz se v konkrétnim pohybu zpiredmétiuje cizi Zivot, jednak vztahem nasi
receptivity, ktera je podminovana nasim objektivujicim se sebevztahem. V souvislosti s tim
Patocka rozlisuje dva zakladni zptsoby uchopeni pfedmétu vibec: v zavislosti na nasem
rozpolozeni syntetizujeme charaktery jednou v praktickou oporu nasich potieb, jindy jako zivé
jsoucno — at’ uz dany predmét obvykle chapeme jako Zivou bytost ¢i jako artefakt.5” Nutnou
podminkou naseho uchopeni vsak je, ze ve vychodisku této syntézy tkvi vzdy i druhy zivot. Na
zaklad¢ predlozené fenomenologické interpretace se tak charaktery ukazuji jako vyznamuplné.

Tato skuteCnost je podle Patockova minéni dokazdna mimo jiné nemoznosti absolutné
zpfedmétnit smyslovy svét. Zamér objektivné uspotadat smyslovy svét je neuskutecnitelny
proto, ze jeho konstitutivni momenty, jimiz jsou napi. barvy, samy o sobé nejsou dokonale
predmétné. Barvy maji v jisté mite charakter pohybu, ktery se projevuje v nasem prozivani.%
Podle Pato¢kovy interpretace jej maji proto, nebot’ jsou vposled objektivovanym Zivotem.
Objektivita smyslovych kvalit je podstatné vymezena jejich ucelem zpfedmétnovat
nepifedmétné, a proto nejsou ve své objektivité od subjektivniho dokonale odlisné a nelze je
pojmout jako neutrdlni stavebni kameny cisté teorie. — NemoZznost objektivovat vnimatelny svét

65 Srv. Patocka, J., Studie k pojmu svéta, c.d., str. 98.

66 ,Tim, Ze jsme analysovali télo jako projev Zivota, otevreli jsme si zaroveri novou moznost, moznost
pochopiti vyraz jako fenomen Zivota, jako cosi patficného k jeho vnitfni strukture, tedy nikoli jako zjev
pouze kausalné-vnéjSkové se Zivotem spojeny.“ PatocCka, J., Studie k pojmu svéta, c.d., str. 98. Viz také
»,Ma-li tedy vzniknout universum bytosti, jeZ maji vstoupiti navzajem v kontakt, je kromé nitrnosti, jez je
prvnim zakladem jsoucnosti viibec, bez niz neni jsoucna vubec, nastati to, ceho jsme ustavicné svédky
v svém vlastnim téle“ Tamtéz, str. 103.

67 ,Proces sam jest intelligere, intus legere, vn-jimani (= dovniti zasahovani); je to ¢teni, sbirani prvki
vyrazu v jeho celky, a tyto prvky samy zase jsou schopny nejrozmanitéjSiho odstinéni co do jemnosti
(za predpokladu riznych stanovisek, podle toho, k ¢emu svého &teni pouzivam, jak hluboce a jak
adekvatné potrebuju Cisti).“ PatoCka, J., Studie k pojmu svéta, c.d., str. 102.

68 Srv. Patocka, J., Studie k pojmu svéta, c.d., str. 99.
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je podle Patocky fenoménem — jeho skuteCnost nezavisi na pfijeti fenomenologické
interpretace, stava se vsak diky ni pochopitelny.

Proti PatoCkové interpretaci lze namitnout, Zze je pouhou projekci: vnimatelny svét se jevi
charakterizovan nerozliSenosti subjektivity a predmétnosti, protoze jsouce excitovani vkladame
Zivot, jenz v nas pravé prekypuje a prertstd nase reflexivni schopnosti, myln€ i do toho, co
racionalni uvaha jindy neochvéjné shledava jako nezivé. V odpovéd na tuto hypotetickou
namitku Patocka odkazuje k naSemu prozivani: nas prozitek zivota v ptedmétném necitime jako
projekci. Svébytna niternost véci je sice ignorovana v kazdodenni poloze a praktickém postoji,
1 zde vSak existuje jako moznost nasi pfedmétné intence, jiz Ize uskutecnit bud’to Zivotni
sympatii anebo otazkou po skuteéné jednoté objektu. Zivot predmétnosti je proto podle Patocky
objektivni fenomén, ktery ,,nikdy nemizi*.%° Jako takovy je podkladem proZzivéni, horizontem,
ktery umoziiuje zménu hlediska, omyl ¢&i korekei.”

Nas vyklad dospél nejprve K zavéru, ze zit znamena vztahovat se podstatnym zpisobem
k svému vlastnimu byti; nyni se nam ukazuje, Ze zit souasné znamena vztahovat se praveé tak
podstatnym zptisobem k druhému zivotu. — Vid€li jsme, Ze lidské byti je tvoteno zdjmem o toto
byti samo a v tomto ohledu je zajem pocatkem nasi individuace. Za icelem vztazeni se k sobé
samému vychazi konecné byti ze sebe ven, do predmétného svéta, a proto jsou dvéma
zakladnimi vrstvami jeho prozivani aktova a horizontova intencionalita. Tyto dvé vrstvy
nemohou byt jinak nez ve vzajemné odkazanosti. Pfedmétna intencionalita je s to objektivovat
pouze moznosti svého vlastniho byti, a jediné tim nabyva horizont vzdy novy obsah. Horizont
zprvu a vétSinou prozivame jako netematické urceni a objektivaci jako zvykem vedenou
spontaneitu: timto nikoli osobnim spojenim oboji intencionality vrista jednotlivec do déjinného
svéta. Z této zakofenénosti vyrustd posléze distance, kterda je modifikaci spontaneity
Vv reflexivitu a proménou horizontu zZ neuvédomélé determinace v omezenou moznost védomé
volby. Patockova teze nyni zni, Zze osobni drama nema nikdy pouze jednoho protagonistu.

Jako naSe télo a naSe konani vstupuje do vnimatelného svéta, objektivuje se v principu tymz
zpisobem ve vychodisku nasi pfedmétné intence i druhy zivot. Kazdy pfedmétny charakter je
vystoupenim urcitého cilesmérného, Zivotniho pohybu ze sebe viic¢i intenci nasSeho zivota, jenz
je veden svym zdmérem a uréovan vlastnim horizontem. Nase intencionalita bez tohoto druhého
Zivota neni mozna, nebot’ druhé nitro je vzdy jejim poslednim podkladem. Neni vSak jen
zdkladem zavérecnym, nase byti je S druhym bytim provazano od uUrovné nejjednodussich
¢innych 1 trpnych momentt svého intencionalniho vykonu.

Celek procesu vnimani i kazdy jeho moment je vyznacen nerozliSenosti subjektu a objektu.
Tato nerozliSenost je primarné nerozlidenosti ndlad.”* Smyslové vnimani je zk¥izenim vlastniho
zivotniho pohybu s zivotnimi charaktery, hnutimi, v nichz se zjevuje druhé nitro a které my
prozivame prvotné jako tak a tak naladéné.”? Syntéza vnimanych charakteri se uskuteciiuje na

69 Patocka, J., Studie k pojmu svéta, c.d., str. 99.
70 Srv. Patocka, J., Studie k pojmu svéta, c.d., str. 99.

1 . Smyslovost ve svém zakladnim frazovani tkvi v néladovosti jakoZto rozpoloZenosti.“ Patocka, J.,
Studie k pojmu svéta, c.d., str. 108.

72 Srv. ,[BJarvy v prirodé nebo v interiéru; barvy zari, ladi se v souzvuk nebo se navzajem biji, pasobi
nutkavé nebo diskrétné, prosté v jejich vystoupeni neni pouha mozaika statickych kvalit, nybrz jakési
dramatické deéni.” Studie k pojmu svéta, cit. d, str. 99. Viz také: ,[K]azda okamzitost v smyslovém svété
je projevem pohybu (s jeho privativnim modem, jimz je klid), hnuti; a na vSech kvalitach vidime v kazdém
okamZiku, Ze v nich néjaké hnuti cosi ,chce’, néjak v nich jest.” PatoCka, J., Studie k pojmu svéta, c.d.,
str. 99. Martin Ritter spravné poukazuje, Ze naladénost je naSim zplGsobem proZivani (Ritter, M.,
Odcizené nitro. Polemicka reakce na ¢lanek Jana Puce, c.d.), ale Jan Puc nalezité pripisuje naladam
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pozadi horizontového védomi a horizontové védomi v ni zaroven dochdzi modifikace. Takze
druhy zivot neni vniman na zaklad¢ absolutniho odstupu, nybrz vnimany charakter znamena
vzdy zaroven navozeni ur¢itého, primarné naladového horizontu. Ten, komu se néco jevi, a to,
co se ukazuje, nejsou zcela rozliseni, jejich zivotni pohyby interferuji, takze jeden je vyjadien
v druhém. A tak ve vnimani nejsme pivodné odloudeni od ostatniho Zivota.”

Co je nositelem projevu druhého zivota? Smyslové vnimani ma paradoxni charakter: ve vyraze
pro nas je nam dan druhy Zivot sam o sob&.” Zivotni charaktery jsou vychodiskem nasi syntézy
a véci a bytosti jsou jejim vysledkem. Kazda pfedmétnost se vSak vposled moci nasi syntézy
vymyka. Ztélesnénim této transcendence jsou predmétné charaktery, a proto nejsou veskrze
nas$im prozivanim. Jak je nam tedy dan puvodni zivotni charakter, ktery v souladu
s dosavadnim vykladem nemiize byt ¢ist¢ nas§im zpfedmétnénim? Patockova vyjadieni k této
véci, nakolik vidim, nejsou zcela jednoznaéna.” V nasledujicim vykladu se proto pokusime
interpretovat relevantni Pato¢kova vyjadieni a pfedlozit urcitou hypotézu.

Kazd¢ byti je vyjadfovano v druhém nitru a zaroven do vyrazu samo vstupuje — teprve tento
dvoji synchronizovany pohyb, v némz se ¢lovék na druhy zivot ladi, je v plném slova smyslu
zpredmétnénim konecného zivota. Jeden zivot je takto zachycen v druhém, jejich individualni
vyraz vSak predpoklada spole¢ného nositele. — Vyse jsme poznamenali, ze zpfedmétnéni
vlastniho téla nami neni po vSech strankach prozivano a Ze nase télo je vtomto ohledu
objektivaci naseho bytostného zdjmu, jenz se analogickym zplsobem vymykd nasemu
prozivani. Na zaklad¢ fenomenologické interpretace lze fici, Ze totéz plati v ptipadé kone¢ného
zivota vibec. Z téchto zavéri svého vykladu Patocka dale vyvozuje, ze zpredmétnéni
individudlniho Zivota je neseno sebeobjektivaci Zivota nekonecného.

Konecné je to byti, u néhoz vztah k sobé znamena zaroven vztah navenek. Vztazeni kone¢ného
zivota k sobé, které jeho byti vymezuje, znamend zéroven nutnost vztazeni k vnéjsku, diky
¢emuz koneény zivot ziskava pro své byti oporu a jakozto konecny Se stava soucasti celku.
Patockova fenomenologicka interpretace usti v konstatovani, Ze existence konecného,
intencionalniho nitra pfedpoklada existenci nekonecné zivé niternosti. Nekonecny zivot,
»priroda® je individualnim, jaskym bytim, které se vztahuje samo k sobé&. V tomto vztahu vSak
ptiroda sebe samé nedosahuje, a proto se jeji byti, respektive jeji sebevztah zadnym zplisoben
nezkone¢iiuje. '® Tento nekoneény Zivot je tak svym nekoneénym spontidnnim

vyznacné misto v Patockové koncepci (Puc, J., O Zivoté a smrti: Patockova koncepce Elovéka a jeho
Zivotniho ukolu ve valeénych rukopisech, c.d.). Oba texty se vtomto ohledu, ale nejen v tomto,
vzajemné doplriuji.

73 Srv. Patocka, J., Studie k pojmu svéta, cit. d, str. 108.

74 Srv. Patocka, J., Svét a pfedmétnost, cit. d, str. 60.

5 Srv. napr. Patocka, J., Studie k pojmu svéta, cit. d, § 17.

76 _Nitro pfirody je jako hluboké sebezapomenuti, které se bolestné rozpomina a jehoz hloubku nam
nelze v Zivoté ani pocitit; jen asymptoticky je mozno se ji pfibliZzit. A zapomnéni na sebe neni absence
jednoty, absence ja, nybrz pritomnost, které nelze setkat se se sebou samou. Tak jako zapominame
vS8e, co nedovedeme zadrzet, pro co neni v naSem ja stalych, disponovatelnych poloh (a vybavujeme si
zase s Uzasnou podrobnosti, jakmile se nam poloha ¢&i nalada nezbadatelnym zpusobem vrati), tak je
jesté hlubs$i, zakladnéjsi stuperi zapomnéni, kde vSechno unika, ponévadz nic neni k dispozici, kde nitro
nema zadné sily, aby sebe samo udrZelo pred sebou, a vycCerpava se jakymsi horeénym snénim.”
Patocka, J., Studie k pojmu svéta, cit. d, str. 111. Viz také. ,romantikové némecti védéli, Ze jednota v
pfirodé, jednota, které se projevuje v nevédomém tvorstvu, neni radost, nybrz melancholie a chaos.
Prirodni raj neni radostny, chybi mu k tanci uzavfeny kruh. Védomi je namaha a napéti, nevédomi je
vypéti, vypfahnuti ze v8i namahy. Jako je vyprahnutim spanek a sen, tak je jim rovnéz smrt. Nebot’ v ni
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zptedmétnénim,’” a proto je ,,v sobé uzavienou* indiferenci subjektu a objektu.’® Jako takovy
je veskerou objektivaci niternosti, ktera neni aktivné vykonavana zivotem kone¢nym. Nakolik
neni nase t€lo nasim aktivnim vykonem, je vyrazem niterného Zivota pfirody. Nase nitro a nitro
prirody jsou podle tohoto tvrzeni vyjadfovany v urcité jednoté a souladu. Pfedpokladem této
teze je, ze jednota veskerého predmétného vyrazu je zalozena v jednot¢ niternosti. Niternost je
jedna, protoze v kazdém Zivotnim vykonu, jakym je napiiklad lidsky z4jem o své vlastni byti,
je nekoneéné dynamicky vykon pfirody. — Pfiroda je spontdnnim vztahem k sobé samému,
ktery sebe sama nedosahuje. Kazdy ptirodu transcendujici zivot je vzdy ptislusnou modifikaci
jejiho sebevztahu, to znamena vztazenim zivota k sobé samému, jehoz pandanem je jeho urcité
zkoneénéni. ° Nakolik je sebevztah uréitého Zivota nevyderpatelnym a zaroveii slepym
pohybem zivota k sob€, je vykonem pftirody, nakolik je tentyz sebevztah zachyceny naraz
V sob¢, v druhém zivoté a tim V urcité zjevnosti, je vykonem kone¢ného zivota. — Vykon
kazdého intenciondlniho, a tedy k védomi sméfujiciho zZivota, je podstatné nesen nevédomym
vykonem pftirody, takZe oboji se rozviji ve vzajemné souhie. V kazdém pohybu kone¢ného
zivota je vykonavana jednota s celkem piirody a zaroven napéti a usili spojené s transcendenci
k duchu ¢ili s kone¢nosti. A jako je koneény vykon nesen sebevztahem piirody, je i veskery nas
projev nesen jejim vlastnim sebezvnéjsnovanim. Kazdy télesny projev je tedy ¢inén v souladu
a zédroven v distanci vici pfimému zpfedmétnéni pfirody, z cehoz prameni ndmaha s nim
spojena. Konecny zivot tak vystupuje navenek v smyslové vnimatelnych charakterech na
podkladé autoobjektivace piirody. V této ,,hyletické vrstvé® jsou vZdy jiz dany Zivé charaktery
a do 1813 jsou vzdy jiz obraceny veskeré intencionalni vztahy, které skrze ni pokazdé vedou k
nitru.

se v8e vraci na onen elementarni stuperi, kde smysl a tcel, kterym v8e, co existuje, je, byl zapomenut,
kde tedy jen temna, fascinovana produkce obraz( vyplriuje vSechno byti.“ Tamtéz.

71 Priroda sni a jeji sen je naSe byti, byti hmoty, Zivota, védomi, Boha. Pfiroda sni, protoZe byti neni
mozné jinak nez snénim. Nebot byti nemuzZe byt ni¢im jinym neZ niternosti, v niternosti musi byt
zaloZena veSkera vnéjSkovost, a vnéjSek, zaloZeny v nitru, je podstata snu: svobodné pfed-stavovani,
stavéni pred sebe.” PatoCka, J., Studie k pojmu svéta, cit. d, str. 112.

78 Srv. Patocka, J., Svét a predmétnost, cit. d, str. 60.

79 ,Rostlina je jesté snici, zvife pocinajici, ¢lovék castecné, Bih totalni setkani se sebou.” Patocka, J.,
Studie k pojmu svéta, cit. d, str. 111.

71

80 Podana interpretace budiz chapana jako hypotéza, jak by bylo mozZno vyresit ,zahadu hyletické vrstvy*
(srv. Patocka, J., Studie k pojmu svéta, cit. d, str. 104.): ,Tato vrstva je, jak znamo, potud patficna k
subjektivite, Ze je ji dana, a potud se od ni lisi, Ze neni proZivanim samym, infendovanim. V této vrstvé
musi byti obsazeno to, co umoZriuje intencim, aby ji uCinily nositelkou vyrazu, vnitfku, a to vzdy uréitého
vnitrku...” Srv. tamtéz. Viz také nasledujici pasaz, ktera je podrobnéjsi, ale bere patrné v uvahu vyraz a
vyjadfovani niternosti pouze v tom ohledu, v némz se tyka niter koneénych: ,Jezto vsak byti jako pouha
vnéjskovost, pouhy vzhled bez nitra, je nemyslitelné, nezbyva, nez aby vnéjsnost, tj. byti ne pro sebe,
se odbyvala v druhém nitru. Byti ne pro sebe se tak stava bytim pro jiného Ci pro jiné. Tak jest tedy v
okamZiku, kdy dana urcité nitrnost, dana nutné jednak jina nitrnost, jednak vnéjsnost, tji. byti obou v
sobé navzajem; a toto byti v sobé navzajem je pravé ona hyleticka vrstva, jeZ mi pomaha k objektu, bez
niZz nemohu fidit své intence na identické pdly, intence, které, sledovany aZ ke konci, vZdy vedou
K nitru...” Tamtéz. Domnivam se, Ze oba rozméry hyletické vrstvy, tedy rozméry spojené s kone¢nymi
nitry i s nitrem nekoneénym, postihuje Patocka ve ,Studii“ teprve poté, co nastini pojem prirody, a to v
§ 17, kdyz hovori o tom, ,co je ,puvodné dano: ,Toto puvodni neni ani ,subjekt’ v sobé uzavreny, ani
,objekt* od ného oddaleny, nybrz samo spojeni, trait-d’union, ,otvirani‘. Pak vznikne ov§em otazka: Komu
co otvira toto otvirani? Komu patfi? Co je jeho substanci? Odpovéd’ zni, Ze nic, nebo Ze samo je
substanci, samo sobé sviti, kde v jsoucnu vibec mizZe byt osvétleno; jest to ptvodni pravda véci i
Zivota. Otvirani znamena trait-d’union, spojovaci ¢aru, rovnitko ve jsoucnu; rovnitko mezi ,zivou bytosti*
a ostatnim jsoucim. Jsoucno mimo né je sice &imsi vnitinim, ale nikoli zachycenym, a zachyceni je
moZno pouze na zakladé ,otevfeni‘. Je ve svété (nikoli svét je!) jakési od sebe pry¢, Ziti mimo sebe,

Volume 26 | Number 02 | 2019 E-LOGOS — ELECTRONIC JOURNAL FOR PHILOSOPHY




Toto pojeti ptirody znamena mimo jiné dvoji. Jednak Ize fici, Ze pfiroda je podminkou moznosti
veskeré smysluplnosti. VSemu, co je ndm zjevné, rozumime nutné na zékladn¢ naseho vlastniho
byti, nasich podstatnych i nahodilych moznosti. AvSak byti je podstatné jednotné, a tedy vse,
s ¢im se muzeme setkat, je vposled projevem v principu téhoz zivota, jimz jsme i my sami. Na
zakladé moznosti vlastniho Zivota mame proto apriorni piistup k vyznamuplnosti veskerych
moznych fenomént.®! — Jednak se zda, Ze Patocka chtél tuto myslenku nekoneéné ptirody uéinit
zakladem universalnich déjin. Pfiroda sama d&jiny ve vlastnim slova smyslu patrné¢ nema, ale
jeji vystupovani ze sebe je ve svém dusledku principem lidskych déjin, které jsou proto vice
nez jen lidské. V rukopise z filosoficko-déjinné cCasti strahovské pozlstalosti s incipitem
,Uvod“, 8 &teme nasledujici tezi: ,,[Flenomén [rozmachu a tupadku v d&jinach], jeden
rozmachem a tipadkem ve sféie duse lidské: upadek a rozmach v déjinach je nasledkem tipadku
a rozmachu v nejintimngjsich dé&jich lidského nitra, je jakymsi zakonitym krokem imanentni
spravedlnosti, Zenouci ¢lovéka do nejmocnéjsich napéti, jakych je vibec schopen.“®® Timto
déjinnym pohybem, jez mutze, ale nemusi dosahovat lidské svobody, je postup od ptirody k
duchu, ktery se odehrava v zivoté niternosti jako takové: v nitru pfirody a v kazdém jednotlivém
byti. — Systematicka koncepce, nakolik byla vypracovana ve strahovskych rukopisech, se tak
ukazuje byt urcitym naplnéni programu, ktery Jan Patocka formuloval v zavéru Prirozeného
svéta.®* Z hlediska naseho vykladu se zd4, Ze pii psani tohoto programu musel mit Patocka jiz
pomérné jasnou piedstavu o zakladnich tezich zamysleného systematického projektu.® Je-li
tomu tak, pak vyvojem Patockova predvalecného a valecného mysleni prostupuje urcita
jednota.

6.

Budiz nam v zavéru této studie dovoleno porovnat Patockovu vale¢nou systematickou koncepci
s n€kterymi filosofickymi motivy obsazenymi v Merleau-Pontyho v prvnim cyklu jeho
pfednasek na Collége de France. V téchto piednaskach Merleau-Ponty buduje koncepci
smyslového vnimani, které chape jako vzdjemné vyjadiovani vnimajiciho a vnimaného.
Pokusime se ukdzat, Ze pro nékteré podstatné momenty této koncepce existuje analogie
Vv systému Patockové, a zaroven, Ze tato analogicnost je zdsadn€ omezena odliSnym celkovym
rdmcem obou filosofii. — Tyto nikoli necekané podobnosti ukazuji, nakolik oba autofi

7

extaze; otevieni je spojeni, to, co umozriuje, Ze byti, vychazejici ze sebe, potka se samo se sebou."
Tamtéz, str. 108 n. Je tfeba dodat, Ze pocinaje slovy ,Otvirani znamena“ oznacil Patoc¢ka citovany text
svislou vinovkou a otaznikem.

81 Srv. Patocka, J., Studie k pojmu svéta, cit. d, str. 102.

82 Patocka, J., [Filosofie d&jin] Uvod. In: tyZ, Pé&e o dusi |, Praha, OIKOYMENH 1996, str. 339-352. Filip
Karfik upozornil, Ze tato prace je zfejmym uvodem k nedokonéenému projektu filosofie déjin. Srv. Karfik,
F., Pato¢kova strahovska pozistalost a jeho odloZené opus grande, c.d., str. 147.

8 Patocka, J., [Filosofie d&jin] Uvod, c.d., str. 350.
84 Patocka, J., Prirozeny svét jako filosoficky problém, c.d., str. 260 n.

8 Domnivam se, Ze komplexita a provazanost zaméri PatoCkova predvaleéného a véalecného dila
ukazuje, Ze jeho mysleni bylo jiz v dobé osobniho setkani s Husserlem a Heideggerem svébytné
zformované. Proto podle mého nazoru nasledujici vyjadfeni Jana Puce neni adekvatnim popisem
skutecnosti: ,Béhem valecnych let mél Patocka nejen dostatek ¢asu k rozpracovani déjin filosofie ... ale
pfedevsim se v této periodé zrodila filosoficka koncepce, v niZz pfehodnocuje poznatky nacerpané
béhem svych studentskych let u Edmunda Husserla a Martina Heideggera.“ Srv. Puc, J., O Zivoté a
smirti: Patockova koncepce CElovéka a jeho Zivotniho ukolu ve valecnych rukopisech, c.d.
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Vv nevelkém casovém rozestupu sdileli blizkd filosofickd vychodiska, celili shodnym
problémtm a kladli si obdobné otazky. Jejich srovnanim se vSak chceme pokusit predevsim
ukézat, v ¢em spociva odlisnost obou filosofickych koncepci s vétsim diirazem na predvedeni
PatoCkovy originality. Za timto ucelem se pokusime nejprve strucné zreferovat nékteré motivy
Merleau-Pontyho piednasek a nasledné analogické teze obou autord srovnat.

Vychozim principem Merleau-Pontyho piednasek je vnimani.®® Vnimani podle néj predstavuje
vykon zékladni jednoty Ve jsoucnu: ve vnimani tkvi jednota charakterizujici lidské byti ve svéte,
jednota naseho vztahu k vécem i jednota spojujici télo a ,,dusi®. Kratce feceno, ve zpusobu,
jakym vnimame, je implikovano vse, ¢im jsme.®” Fenomenologie vnimani proto nemiize byt
prostou deskripci, nybrz mezi ni a ontologii podle Merleau-Pontyho neni rozdil &

Stanovenim tohoto vychodiska svych prednasek Merleau-Ponty zaroven odmita predstavu, ze
vnimani 1ze pochopit na zakladé vjemu pojatého jako izolovany pfedmét: vjem neni sdm o sobé
vyznamuplny, nybrz podstatné¢ vyzaduje vyjadieni v symbolickém médiu, v doméné feci a
kultury. 8 Vyjadieni tohoto druhu je pak podminéno zékladngj$im vztahem vyjadiovani
vnimaného ve vnimajicim a vnimajiciho ve vnimaném. Toto pojeti vyjadfovani, v kterém je
vném vzdy odkazem na toho, kdo jej vnima4, i na to, co je vnimano, bude pfedmétem naseho
referatu.

Pojeti vnimani na zakladé vyjadfovani vnimaného ve vnimajicim a naopak ma podle Merleau-
Pontyho slov umoznit ptekonat uréité omezeni charakterizujici jeho teze ve Fenomenologii
vnimani. Pojmy pole, pasivni syntézy a Gestaltu zde byl Merleau-Ponty schopen vylozit pouze
negativng, totiz v protikladu ke ,.klasickému®, transcendentalnimu pojeti védomi a piislusnych
pojmil vnému a syntézy.?® Nyni hodl4 podat jejich pozitivni vyklad. Prvnimi kroky Merleau-
Pontyho prednaskového postupu jsou proto vymezeni vyjadfovani, fenomenologicka kritika
transcendentélni vykladu védomi a ptedlozeni pozitivniho navrhu pojmu perceptivniho védomi
zalozeného na vyjadfovani.

Jako ,klasické” védomi oznacuje Merleau-Ponty pojem védomi pochazejici od Descarta a
Kanta. Toto védomi je transcendentni, a proto je jeho vztah k pfedmétu jednostranny: védomi
je dokonalym uchopenim pfedmétu, ¢i dokonce jeho konstituci, a proto jsou védomi a pfedmet
charakterizovany takovymi vlastnostmi, které¢ jednostrannost vztahu umoznuji. Pfedmét je
podle této teorie védomim pojiman jakozto vyznam a jediny zpUsob, jakym muize na védomi

86 Motivaci Merleau-Pontyho prvnich prednasek z College je snaha formulovat svébytnou koncepci
smyslového vnimani v kontrastu k formulaci obsazené ve Fenomenologii vnimani, kterou autor poklada
za negativné zavislou na Husserlové fenomenologii. Podobu této snahy je vSak tfeba jistym zplsobem
rekonstruovat. Obsah prednasek je totiz znam pouze z autorova zavérec¢ného shrnuti pfednasek (Srv.
Merleau-Ponty, M., Résumés de cours. Paris, Galimard: 1968, str. 11-21) a z podkladl, které si
pofizoval; skuteéné znéni pfednasek autor sém nezaznamenal. Tomu odpovida i zptsob formulaci, jeZ
Merleau-Ponty voli a které pidvodné nebyly uréeny ke zvefejnéni. V nasledujicim vykladu se proto
pokusime jeho viastni stanovisko diléim zplsobem rekonstruovat a zreferovat.

Podrobny vyklad obsahu danych prednasSek nedavno podal Jan Haldk: Halak, J., ,Vnimani je jiz
vyjadfovani“ Merleau-Pontyho prvni prednasky na College de France. Reflexe 52, 111-135. Z textu
jeho studie prejimame preklad nékterych citatu a tuto skutec¢nost uvadime v poznamce.

87 Merleau-Ponty, M.: Le monde sensible et le monde de I'expression. Cours au College de France.
Notes, 1953. Geneéeve, MetisPresses 2011, str. 47.

88 Srv. tamtéz, str. 47.
89 Srv. tamtéz, str. 46.

90 Srv. tamtéz.
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plsobit, spodivd v pfedpokladané schopnosti vlastni vyznam ve védomi vyvolat.®! Takto
chapané védomi ma k pfedmétu dvoji paradoxni vztah: na jednu stranu je od jeho predmétu nic
nedéli, nebot’ predmét je cele vyjadien v médiu vyznamu, které¢ je pro védomi dokonale
pristupné; na druhou stranu je od n¢ho nekonecné¢ vzdaleno, protoze nad nim ma absolutni
nadvladu.®?

Vyznam ¢i smysl je zde pojat jako vyjadieni podstaty véci Cili jako definice. Vztah védomi
k ptedmétu ma proto charakter subsumovani individualniho pod obecny pojem. Z tohoto
diivodu je predmét jaksi okamzité k dispozici i pro vyjadieni v jazyce. — Cinnost tohoto védomi
vSak neni vyjadfovanim v pravém slova smyslu, protoze predmét je mu vzdy jiz a zaroven
vcelku pfistupny. Takto koncipovanému védomi je veskeré jsoucno déno predmétné; vse, co
ma jinou povahu nez pfedmétnou, je pro né absolutni ne-smys|.%

Pozitivni odpovéd’ na ,klasické pojeti predstavuje koncept perceptivniho védomi, které je
charakterizovano skutecnym vztahem k pfedmétu, jenz neni védomi stfizen na miru, totiz
vztahem vyjadiovani: ,,Vyjadiovani (expression) nebo vyrazovost (expressivité) zde budeme
chépat jako takovou vlastnost urcitého fenoménu, diky niz se jiz z jeho vnitfniho uspofadani
dozvidame o n&jakém fenoménu jiném, aniz by tento byl zarovei ¢&i viibec nékdy dan.“** Vztah
k vé&ci je pro perceptivni védomi vzdy také vztahem k nééemu, co nema pfedmétny charakter,
a tedy nepodléhé nasim vlastnim zpiisobiim uchopeni, takze vzajemny vztah védomi a véci neni
vztahem jednostranné transcendence.

Vztah perceptivniho védomi a pfedmétu se neodehrava ptivodné v doméné obecného vyznamu,
nebot’ tomuto védomi nejsou primarné dany vyznamy, ale konkrétni véci. Zptisob, jakym je véc
dana, tudiZ nemd charakter autonomni dispozice védomi: jsoucno, které se prezentuje
perceptivnimu védomi, do ngj ,,zasahuje, obkli¢uje ho*.%® Diky tomu je perceptivni védomi na
rozdil od transcendentélniho vzdy jiz u véci. Na zaklad¢ tohoto vztahu se vnimajici ocita pred
urcitou perspektivou svéta, jiz doslova utvareji konkrétni vnimané predméty: véc ,,se zmocnuje
mého t&la, aby se od n&j nechala vnimat (barva mi uklada uréity zivotni rytmus ...)*.% Télo si
osvojuje raz véci, nikoli vSak pfimo, ale ve formée urc¢itého rytmu, jenz je jaksi udavan jeho byti
ve svété. Tento rytmus lze urcit jako moZznosti, skrze néZ se toto byti miZe realizovat. Soucasné
plati, Ze naSe moznosti a schopnosti byt ve svét€¢ jsou tim, prostfednictvim ceho jsou
vyjadfovany véci. Vnimam-li néco jako ,,velké“ ¢i ,,8ikmé®, je to diky tomu, Ze je v tomto
vnimaném vyjadifena napt. ma schopnost pohybovat se. Timto zptisobem jsou véci vyjadfovany
Vv byti vnimajiciho, a proto je télo vzdy jiZ u nich.

Vé&c je vnimajicimu konkrétnim zplsobem déana, protoZe je s ni do urcité miry spfiznén, a
zaroven 1 proto, Ze je od ni do urcité miry odlisny. Je mu dana jako Zivotni rytmus vlastniho
téla. Jako takovato ,,vibrace* vSak neni byti véci vystizeno ve svém celku. Osvojeny raz véci i
télesné dand véc jsou uréitym vyrazem, nikoli véci samou.®” Véc je presahuje, a je proto
perceptivnimu védomi déna v blizkosti pravé jako néco, co je v distanci. AvSak tato blizkost a

91 Srv. tamtéz, str. 48.

92 Srv. tamtéz.

93 Srv. tamtéz, str. 49.

94 Tamtéz, str. 48. Preklad dle Halak, J., c.d., str. 118.

9% Merleau-Ponty, M.: Le monde sensible et le monde de I'expression., c.d., str. 49.
% Tamtéz. Preklad dle Halak, J., c.d., str. 115.

97 Srv. Merleau-Ponty, M.: Le monde sensible et le monde de I'expression, c.d., str. 56.
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tato distance nejsou ani asimilaci ani nepfekonatelnou odd¢lenosti, a proto mezi védomim a
veéci mize existovat skutecny vztah.

Smysl vnimaného tedy nemé charakter obecného vyznamu ¢i rozumového uchopeni podstaty.
Merleau-Ponty jej charakterizuje jako implicitni (tacite), to znamena, Ze neni dan pfedmétné,
jako ,,position propre*, nybrz negativné.? Jevi se nejprve jako vyjimka &i odchylka od uréitého
stylu zkuSenosti, ktery pro vnimajiciho ma vyznam normy. Napftiklad vertikala a horizontala
naseho vnimani tvofi urcity horizont, ktery je pfitomen pouze netematicky a tematickym se
stava teprve tehdy, pokud se vnimani ¢i vnimané od dané normy zkuSenosti odchyluje natolik,
ze si vyzaduje jeji zménu. V ndvaznosti na gestaltpsychologii nazyva Merleau-Ponty normu
zkuSenosti ,,rovinou” ¢i ,,dimenzi“ (niveau) a vymezuje ji jako typickou aktivitu, jiz
vykonavame, &i jako univerzalni ramec &innosti ve svét&.%® Perceptivni védomi spociva tedy v
zaznamenavani odchylky ve vztahu k této typické ¢innosti, resp. uréité dimenzi. % Smysl
vnimatelného se pak utvaii v dynamice, v niz jsou urcité odchylujici se prvky samy povyseny
na rovinu dimenze. Timto zptisobem je vykon vnimani, jimz sami jsme, vyjadienim toho, co je
vnimano.

Smyslové vnimani jako vyjadfovani se podle Merleau-Pontyho nejndzornéji ukazuje ve
fenoménu pohybu.°? Diivodem je, ze v tomto piipadé se souvislost mezi nasim télem a
prozivanym fenoménem jevi jako nejtésnéjsi. Soucasné s tim se Merleau-Ponty domniva, Ze
tradi¢ni problémy spojené s vykladem pohybu jsou nefesitelné mimo své spojeni s vnimanim.
Pohyb obnasi spojeni protikladnych vlastnosti jednoty a riznosti. Teorie pohybu za téelem
vysvétleni tohoto spojeni tihnou k dvéma nepfijatelnym zavéram, na jedné strané k naprostému
zptedmétnéni pohybu, které ve vysledku znamena jeho faktické popteni, na druhé strané k
uplnému zniternéni pohybu, které jej ¢ini zcela zavislym na védomi vnimajiciho a jeho jednot¢.
Merleau-Ponty mini vyjasnit pojeti pohybu pomoci svého konceptu vyjadiovani, a diky tomu
tento pojem zarovei rozvinout a blize vylozit.

Predmétné pojeti pohybu piedpokladd, ze pohybujici se jsoucno existuje o sobé. Pohyb chape
jako postupnou existenci téze véci v fadé okamziki, jimz piesné odpovidd fada mist. %
Interpretace Merleau-Pontyho naznacuji, Ze tento piedpoklad a vyklad jsou ve skute¢nosti
odvozené z urCitého epistemologického kritéria, které na fenomenalni stranku pohybu nebere
zfetel. Pfedmétné pojeti klade veskeré byti pohybujiciho se do jasné€ a zfetelné vymezenych
bodu a ty stavi nekone¢né blizko sebe. To, co mezi nimi nutné zlstava, chape jako pouhé nic.
Véc je tedy vzdy na néjakém misté, ale nikdy v pohybu.1%®

Dusledek tohoto vychodiska je dvoji: pohyb a pohybujici se jsoucno jsou si navzajem vnéjsi;
pohyb sam je rozdélen v mnohost vztaht, ktera nema vnitini konzistenci, a sam je tedy de facto
nééim nejsoucim. Tyto dva disledky jsou toliko rtizné strany téhoz a ve skute¢nosti jsou pouhou
explikaci ptivodniho vychodiska. — Z interpretace predmétného pojeti vyvozuje Merleau-Ponty
skute€nosti, které musi zohlednit kazdy plnohodnotny vyklad pohybu: 1. pohybujici se je samo

98 Srv. tamtéz, str. 49.
9 Srv. tamtéz, str. 50.
100 Sry. tamtéz.

101 Srv. tamtéz, str. 181.
102 Srv. tamtéz, str. 89.

103 Srv. tamtéz, str. 90.
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V pohybu, 2. pohyb takiikajic vychdzi z pohybujiciho se, je jim vykonavan, to znamena je
V pohybujicim se a nikde jinde, 3. pohyb neexistuje v Zadném smyslu o sob¢.

Své vlastni pojeti pohybu Merleau-Ponty ptedstavuje v kritické navaznosti na Bergsona.
Bergson pozaduje, aby zde bylo néjaké ,mezi“, které spojuje protikladné vlastnosti
pohybujiciho se, rizné okamziky a odlisna mista, ¢ili pozaduje, aby pohybujici se nebylo pojato
jako existujici o sob¢. Jednota pohybu je tak dle Bergsonova nazoru podstatné spojena s
vnimajicim. Pohyb se podle n&j jevi jako nedé€litelny diky jednoté zitého Casu a prostoru
vnimajiciho, jejichZ jednota je dana jednotou védomi.’®* Struéné fedeno, pohyb neni jednotny
sam o sobg, je jednotny proto, Ze participuje na trvani védomi.'®® — Vztazeni k vnimajicimu,
s nimz Bergson pfichazi, se tak v jeho vykladu nakonec vytraci, protoze jednota pohybu je opét
redukovana na néco jiného. Moment vztazeni pohybu k vnimajicimu je vsak podle Merleau-
Pontyho spravny, je nutné na néj navazat a myslet jej disledné.

Pokus o feseni aporii pohybu, jez vyplyvaji z protikladnych uréeni pohybujiciho se jsoucna, ma
piinést Merleau-Pontyho koncepce vyjadiovani. Jeho navrh v sobé chce tuto protikladnost
jistym zpusobem zachovat. Merleau-Ponty na jednu stranu akcentuje, ze pohyb je
neredukovatelny na cokoli, co stoji vné¢ pohybujiciho se, protoze pohyb se ukazuje jako
,.vykonavany* tim, co jej podstupuje, nikoli tim, kym je vniman.®® Z pohybujiciho se podle
n¢ho pohyb vychazi jako ze svého pocatku, takze existuje jako vyjadieni pohybujiciho se
samotného. Na druhou stranu v§ak Merleau-Ponty tvrdi, Ze pohyb nemuze existovat o sob¢,
nybrz je v jistém ohledu vysledkem vztahu, totiz v tom, Ze existuje jako vyjadieni ve vnimani.

Merleau-Ponty tedy ptredpoklada, Ze pohyb ma dvé vychodiska. Jeho prvnim vychodiskem je
vnimajici, protoze pohyb jako fenomén neni mozny bez vnimani. Roli vnimajiciho ve vnimani
pohybu je vSak tifeba upfesnit. Vnimajici neni substanci, vnima jakozto urcité télo existujici
v konkrétnich vztazich. Ani on sdm, ani tyto vztahy a jejich pfedméty nejsou dany objektivné.
Subjekt a objekt se zde vzajemné prostupuji, tak, jak jsme to vid€li vySe: vnimané presahuje do
vnimajiciho, jeho t€lo se na vnimané ladi, a tak je jim jaksi uchvacovano.

V analogickych vztazich existuje i vnimané jsoucno, a jen proto mtize byt vnimano. Druhym
vychodiskem pohybu vSak neni pohybujici se jsoucno. Merleau-Ponty na zéklad€ interpretace
vybranych gestaltpsychologickych experimenti ukazuje, Ze vnimani pohybu nepifedpoklada
nutné ,,nositele tohoto pohybu, nybrzZ Ze pohybujici se jsoucno je vnimano teprve na zakladé
prvotniho vnimani pohybu. Z experimenti provedenych Albertem Michottem vyplyva, ze
urité uspofadani car, které se v Case proméfuje, mize byt vnimano jako pohyb, jemuz
vnimajici podklada uréitého nositele.X%” Rychlost tohoto pohybu se ukazuje byt uréujici pro to,
jako co se tento pohyb jevi: napf. rostlina, jejiz pohyb byl zrychlen, pisobi dojmem Zivocicha.
Nase porozuméni ,,substanci pohybu a jeji uchopeni tedy zavisi na tom, jak je dany pohyb
vniman.

Pocatkem pohybu je uréity identifikujici akt vnimajiciho jakozto schopného pohybu a variovani
urcitého tvaru. Vnimani pohybu je rozvijeni této identifikace s pohybujicim se a zaroven

104 Srv. tamtéz, str. 184.
105 Srv. tamtéz, str. 92.

106 Saint Aubert, E. de, Conscience et Expression (Avant-propos). In: Merleau-Ponty, M.: Le monde
sensible et le monde de I'expression. Cours au College de France. Notes, 1953. Genéve, MetisPresses:
2011, str. 26.

107 Srv. Merleau-Ponty, M.: Le monde sensible et le monde de 'expression, c.d., str. 101 a 181.
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odligovéni se od né&j: ,,Smysl pohybu je motoricka projekce.“1%® Pohyb a pohybujici se jsoucno
se rodi ve vnimani,' protoZe do nich a do jejich vztahii se promitaji moznosti nasi vlastni
pohyblivosti, naseho pohyblivého téla. Pohyb je vniman a jako takovy ve svém razu pronika do
naSeho téla, zaroven s tim toto proniknuté télo v¢ita do pohybu a do jeho kontextu predmétnou
jednotu a urcité chovani jakozto projekci svych vlastnich moznosti, které pohybu a jeho
kontextu odpovidaji.

7.

Je patrné, Zze mezi valeCnou systematickou koncepci Patockovou a Merleau-Pontyho tezemi
z 53. roku existuje znacna shoda. Mezi sdilenymi vychodisky vystupuje ziejmé nejvice
spole¢na navaznost na Husserlovu filosofii. Ta se zde nachdzi v paradoxni pozici
nezastupitelného inspiracniho zdroje a zaroven predmétu radikdlni revize. Patockova koncepce
lidského nitra mezi duchem a pfirodou i Merleau-Pontyho pojmy perceptivniho, télesného
védomi a uvédomované télesnosti se jevi byt vysledkem nového promysleni pojeti aktové a
horizontové intencionality a jejich vzdjemné odkazanosti. Mezi spole¢na vychodiska obou
autorl na druhé stran¢ patii vazné vzata zkusenost urcité jednoty subjektu a objektu, kterou, jak
se oba domnivaji, neni mozné pochopit na zakladé pojeti byti jakozto transcendentalniho
védomi. Husserl podle nich védomi koncipuje s ohledem na ideal objektivace byti, tedy ideal,
kterym je nesena moderni véda.!'% — Nage byti je podle Pato¢ky i Merleau-Pontyho vykon, ktery
ma neptfedmétny charakter: nitro zpfedmétnujici se samo nebo ve vztahu k druhému nitru,
respektive vnimajici a vnimané t€lo. Na zéklad¢ této teze davaji myslence intencionality novy
obsah. Jejich reinterpretace deskriptivni fenomenologie je nesena podobnymi motivy a jejim
vysledkem jsou analogické pojmy, avsak jiz v téchto pojmech se projevuje odlisné celkové
smétovani obou autord. Zrekapitulujme, jaké pojeti vykonu maji oba autofi na mysli.

Patocka rozlisuje nitro konecné a nekone¢né; konecné lidské nitro, které je jistym vychodiskem
a cilem jeho filosofického usili, li¢i jako védomim nadany nezpifedmétnitelny sebevztah, ktery
tkvi v zivoté ptirody. Védomy, tedy zkonecn€ly nepfedmétny vztah k sobé je vzdy zaroven
objektivujicim vztahem navenek. Vystoupeni a vztah tohoto nitra navenek pak Patocka chape
jako horizontem urcené sebezptedmétnéni Zivotnich moZnosti a zpfedmétnéni Zivych
charakteri. Cilem, avSak nikoli pfedmétem této intence je vZdy druhé nitro. V syntéze Zivotnich
charakterti kone¢né nitro vyjadiuje druhé nitro na zékladé svého byti, tedy svych vlastnich
moznosti byt, a zaroven je vV tomto porozuméni druhému samo ve svém byti a moznostech
urovano. Kazdé vstoupeni kone¢ného nitra do vyrazu se déje na podkladé zvnéjSnéni
nekonecného Zivota, ktery je bez intencionalniho vztahu k ostatnimu Zivotu sdm svym vlastnim
zptredmétnénim.

Zakladem Merleau-Pontyho koncepce je smyslové vnimajici a vnimatelné télo, které vstupuje
do svéta, protoze svét jakoZto vnimany prostupuje do n¢j. Vnimajici t€lesna bytost vzdy jiz ve
svém byti ztélesiiuje vnimané jsoucno, jez mu svym charakterem udava rytmus a uklada formu
jeho Zivotnim moZnostem. Vnimané naopak ziskava sviy urcity smysl teprve na zaklad¢ lidské
projekce do véci: vnimajici v souladu s moznostmi, jimiz je charakterizovana jeho vlastni

108 Tamtéz, str. 119.
109 Srv. tamtéz, str. 93.

110 Srv. Patockovo pozdéjsi, avéak tematicky souvisejici vyjadreni z XIV. kapitoly ,Véénosti a déjinnosti*:
Patocka, J., V&&nost a déjinnost. In: tyZ, Péée o dusi I, Praha, OIKOYMENH 1996, str. 221 n.
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télesnost, v¢ita do tvart ,,véci* a do jejich variaci ,,chovani®. Diky tomu naléza smysluplny svét
a zaujima v ném vlastni misto.

Filosofické koncepce, jez oba autofi rozpracovali, se do urcité miry piekryvaji a tato podobnost
se projevuje nejvice v oblasti vztahii propojujicich ¢lovéka a vnimatelny svét. Uved’'me jeden
ptiklad: Vzajemné shoda vede oba autory k napohled paradoxni tezi, ze to, co nds spojuje
s celkem jsouciho, nas zaroven individuuje. V pojmu nitra a v konceptu télesnosti je jiz
implikovana mnohost. Jedna individualita neni nikdy pfevoditelna na druhou, a proto ani jedna
individualita nemuzZe nikdy druhou plné pochopit a poznat, piestoze je z téze ,latky*.
Neptfedmétné nitro je podle Patocky o sobé nezjevné a jeho zpiredmétiujici vyraz je jeho
adekvatni danosti pro nas. Ke kazdému télu podle Merleau-Pontyho patii rovnéz ,,zadni strana®,
jakési nitro (intérieur),*! které nasim vnimanim neni nikdy vycerpano. — Mame-li byt vzdy jiz
k néCemu vztazeni, musi to vii¢i nam byt zaroven jiné.

Analogicka teSeni urcitych problému jsou dana analogickymi strukturnimi momenty obou
koncepci, mezi n€z patii mimo jiné nepfedmétnost zivotniho vykonu, jeho moznostni charakter,
konec¢na nepostizitelnost vnimané véci a nezpiedmétnénost ,,data vnimani ¢i napt. vzdjemna
odkazanost vnimajiciho a vnimaného.

V ¢em z hlediska tohoto srovnani spo¢iva Patockova originalita? Prameni patrné z rozdilného
pochopeni toho, jaky ucel ma mit piekonani deskriptivni fenomenologie. Cilem Patockovy
fenomenologické interpretace je najit podminku moznosti smysluplnosti veskeré zkusenosti.
V jeho ptedstaveé je proto vykon lidského byti rozepjat mezi duchem a ptirodou a z tohoto napéti
ziskavaji vztahy, jez propojuji Clovéka a vnimatelny svét, komplexné&jsi obsah. Diky své
fenomenologické interpretaci je Patocka schopen vylozit principy nezpiedmétnénych zivych
charakterti a zivotnich horizontli a jejich pochopeni bezprostiedné svazat s otdzkou uskutecnéni
lidského byti.

Z hlediska Patockovy systematické koncepce se tak Merleau-Pontyho piistup jevi jako
v neadekvatni mife zaloZeny na deskripci, v disledku ¢ehoz principy ndmi nevykondvanych
stranek zkuSenosti zistavaji v daném prednaskovém cyklu nedotazany. Podle Merleau-Pontyho
je fenomenologicky fakt, Ze barva uklada naSemu zivotu urcity rytmus. AvSak co je na strané
vnimaného principem tohoto rytmu, to ziistava v jeho tezich zahadou.

Odlisnost obou koncepci, zda se, neplyne ani tak z rozdilného obsahu pojmu vykonu, jako spise
z odlisného pojeti jeho rozsahu. Patockova teze, ze byti je nitro, pfisuzuje veskerému jsoucnu
tyz zakladni charakter zpfedmétnujiciho se samopohybu. Merleau-Pontyho teze je méné
metafyzicka: ve svych prfednaskach podle v§eho nepredpoklada, ze by rovnéz vnimana véc byla
sebeorganizujici se télo. Tuto skutecnost ilustruje rozdilnost v chapani pohybu u obou autord:
Patocka prohlaSuje, Ze nitro je ontologickym pohybem vztahujicim se k niternosti, diky cemuz
vzdy jiz vstupuje do svého pfedmétného vyrazu, zatimco Merleau-Ponty tvrdi, Ze pohyb
jsoucna je vysledkem vztahu pohybujiciho se a vnimajiciho, ktery je schopen pohybu a jehoz
pohybové moZznosti se do pohybujiciho se promitaji.

Pato¢kovu fenomenologickou interpretaci vede duchovni stranka jeho filosofie. Ukolem
¢lovéka je v obecném slova smyslu védomé napéti vlastniho byti mezi ducha a ptirodu, tedy
uvédomeni nejvyssiho celku, ktery vzdy jiz urCuje jeho zivot, a ziskdni omezené svobody. —
Merleau-Ponty v daném ptednaskovém cyklu zadny moralni apel neformuluje. Urcity apel k
poznavani ¢i tvorbé nebo, obecnéji vzato, k jednani 1ze u Merleau-Pontyho spatiovat jednak v

111 Srv. Merleau-Ponty, M.: Le monde sensible et le monde de I'expression, c.d., str. 189.
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tom, e vniméni si podle ng&j ,,74da své vlastni vyjadieni®,'!? jednak v tom, Ze celem téla ve

svété je osvojovat si situaci, do niZ znovu a znovu vstupuje, a nastolovat tak uréitou harmonii.

Ob¢ koncepce se protinaji v konceptu vyjadiovani. Jak Patocka tak Merleau-Ponty
predpokladaji, ze jsoucno nemtlize existovat o sobé, nybrz jen v podstatné vzajemné
odkéazanosti subjektu a objektu. Shoda mezi obéma autory mé tedy primdrné strukturni
charakter. Odlisnost plyne zejména z rozdilného filosofického rozhodnuti v otazce rozsahu
subjektivity. Diky témto filosofickym rozhodnutim nabyva vyjadfovani v obou koncepcich
nakonec riizného vyznamu, ktery strukturni shoda nemuze pieklenout.
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