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Mgr. Ing. Vladimir Vaia: O LIDSKEM UDELU Z POHLEDU

EXISTENCIALISMU

Abstrakt:

Clanek se zabyva problematikou lidské existence tak, jak byla vypracovana v
prabéhu 20. stoleti v rdmci existencialismu - jednoho z nejvlivnéjsich filosofickych
sméril tohoto stoleti. Vztah ¢loveéka ke svétu, k druhym lidem a k sobé samému je zde
prezentovan jako ustfedni problém, ktery nikdy nemiize byt pfedmétem zkoumani
zaddné védy, protoze véda tenduje k abstraktnim a obecnym zavérim, zatimco lidska
existence je vzdy konkrétni, neopakovatelnd a nezdvisld na vnéjSich podminkéach a
zakonech. Kazdy sam za sebe denodenné rozhoduje o své budoucnosti na zakladé
mnozstvi variant, které se mu v dané situaci nabizeji. V kazdé z téchto situaci je
¢loveék odsouzen k svobodnému rozhodnuti, jemuz se nelze vyhnout. Protipdlem této

nezcizitelné

svobody je vzdy odpovédnost volby, jez se projevuje jako uzkost. Udgl, ktery z
charakteru lidské existence nutné vyplyva, si tak musi nést kazda lidské bytost po cely
svlj zivot. Zaroven vSak soucasti zminéné odpovédnosti (a tim 1 celého tdélu) jsou
koexistencialni vazby k druhym lidem. Tim se vytvaii predpoklady etického jednéani a
moznost smysluplného fungovani vétsich kolektivii a celé spolecnosti. Je ovSem tieba
si byt védom toho, co je z pohledu existencialismu vychodiskem a co je naopak teprve

dasledkem piivodni volby.
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1. Situovanost existence jako "In der Welt Sein"

J4 jest existence. Toto na prvni pohled jednoduché a pochopitelné uréeni vSak v sobé

skryvd mnoho moznosti k riznym vykladim. Pod pojmem existence a



existencialismu zvlast’ 1ze nalézt desitky pfistupt a kazdy z nich je svym zplisobem
opravnény. Brzy se nam ale ukdze, ze tato skutecnost samotny existencialismus
pramalo znepokojuje. K existencialnim namétiim nelze pfistoupit 1épe jinak nez
prostiednictvim literarnich d&l", a z nich se pokusit vyvodit jista spoletna fakta.
Zaroven chceme piedeslat, ze v tomto ¢lanku se zaméfime pouze na volné&jsi popis
vybranych zalezitosti spojenych s lidskou existenci (uzkost, volba, svoboda) a

fundamentalni ontologické zaloZeni existence ponechdme prozatim stranou.”

Thned na samém zacatku je nutno fici, ze zdkladni snahou existencialismu - Sirokého
literarné spolecenského a kulturné filosofického proudu, ktery predevsim ve 20. - 60.
letech 20. stoleti zasahl zna¢nou &ast Evropy - je podat rediné svédectvi o Elovéku.” V
puvodni podobé zde vystupuje ¢iré lidské konkrétno, a to témét vzdy jako izolované,
rozechvélé, osamocené a vnitiné rozpolcené individuum. Jeho tidélem je byt sam.”
Jedna se o pfimou a nemilosrdnou konfrontaci reality clovéka s jeho idejemi a se
svétem véci, o boj proti jakékoliv ideologii, deformacim a zobectiovani. Skutecna
véda nesmi nic racionalné vysvétlovat a interpretovat, vytvaret umeélé teorie a modely.
Opravdova a jediné moznd véda by podle existencialismu musela byt védou

individualna. Takova vSak 7adna neni,” a proto viechny v&dy jsou svoji podstatou

protiexistencialni.

Jedina nadosobni obecna kategorie je v souvislosti s lidskym konkrétnem pftijatelna a
v literatute Casto reflektovana. Je to ¢ a s . Ale pozor, pojeti Casu doznava zéasadni

6) v . .. T v P
) &as je principem individuace. Z n&ho se rodi a v

zmény oproti klasickému chapani;
ném existuje konkrétni lidské jsoucno, pro néjz neni cas Zzadnd homogenni
matematicka veli¢ina, ale osobni trvani - ¢as konkrétni a zity. Cas neni nic mimo
nebo nad &lovékem, ale je to on sam.” Nem@iZe byt vniméan a prozivan jinak nez
zevnitt, nelze z n¢j nikam uniknout. "...existencialismus nepfipousti ani onen odstup
od konkrétna a existujici zivotni jsoucnosti, Ze bychom se povznesli nad pfitomny
okamzik a snazili se jej vidét a soudit z patra n&jaké, a tfeba vlastni budoucnosti. At
se totiz kamkoliv postavime k soudu nad sebou, n¢jaka dal$i budoucnost nas bude
méfit z vysky jesté vetsi, Snézka naSeho soudu se nutné docka, Ze bude pro néjakou
dalsi budoucnost krt¢i hromadkou, a soud, jejz o sobé z dalky pifedstavované
budoucnosti proneseme, bude jen dalsi piilohou obzalovacich spist, podle nichz nas

bude soudit plusquamfuturum. Ponévadz jsme, 1 se svou vili sebe soudit historicky,

s owr o . . o v ’ I . . 8 ror w7
sami &asti historie, nemiZeme byt vlastnimi historiky..."" Osud neskytd Zadnou



zachranu ¢i oporu zvenci, jedina alternativa, kterd pred kazdym z nés stoji je ta, Ze

jsme neodvolateln& a bez pomoci "v t o m" .”

Lidska existence neni a nikdy nemuize byt pouhym zitim, ale je vzdy bolestnym
prozivanim vlastniho usilovani se, neni pasivnim pfijimanim aktu byti, nybrz
tragikomickym vzpindnim se vic¢i absurdnimu a nechdpajicimu svétu. Existovat
neznamend v prvni fadé byt vniman,'® ale z hlediska existencialismu to predev§im

znamenaprozivatauvédomovatsitihusvéhovlastnihobyti.

Kazdy je oddélen od vSech ostatnich lidi situaci, do niZ se rodi. Toto situovani
nespociva ve vybéru €i volbé postoje, ktery zaujimam vici "jednotlivym piipadim",
ale v okamziku zrodu, do néhoz jsme bezprostfedn¢ a nemilosrdné vrzeni. Nelze si
zvolit sdm pro sebe dobu ani misto narozeni, rodice, ptirodni a spolecCenské poméry,
télesny stav a fadu dalSich okolnosti. Nelze byt ani rozdvojen ve smyslu moznosti
konfrontace a posuzovani svych piitomnych ¢ind z hlediska néjaké budouci jistoty ¢i
vyhodnosti, nebot’ nemiizeme byt zaroven lidmi tohoto i budouciho ¢asu. Zavér jest
vuci kazdé lidské existenci tvrdy, nesmlouvavy a nemilosrdny: okolnosti, do nichz
jsem situovan, vytvareji miij vilastni svét, nepodobny kterémukoli druhému svétu. Jeho
konkrétni jedineCnost a neopakovatelnost je jeSt¢ zvyraznéna tzv. "meznimi
situacemi", "existencialnimi okamziky". To jsou takové mezni udalosti, pti kterych
kazdy jednotlivec jednozna¢né ukaze sam sebe, individudlni reakci odhali svou
pravdu. Tady se ukaze nejvnitingjsi charakter clovéka, jeho skute¢né Ja, nebot’ situace
je tak vypjata, Ze nelze obelhat sebe sama. Ano - boj, nebezpeci, bolest, strach, smrt -
jak se zachovam v téchto situacich, jaky - odnikud nepfevzaty a nepfevzatelny -
postoj zaujmu tvaii v tvar nebezpe¢i nebo smrti, takovy opravdu jsem. Tato moje
charakteristika mé reprezentuje a ukazuje mij jedineCny pfistup ke svétu a

problémiim, které se mé¢ dotykaji.

V této souvislosti snad miize vzniknout otazka jak je viibec svét dan'" pro konkrétni
lidskou existenci? Existuje viibec objektivni svét? Odpoveéd existencialismu je
jednoznacna - objektivni svét jest a moje (kterakoliv) lidské existence je v ném déna

jakoZzto "ein In der Welt Sein".

(Pozn.: byti-ve-svété je zndmy heideggerovsky termin, jenz znamend zhruba tolik, Ze

lidska existence je vylucna tim, ze



z hlediska svych prostorovych dimenzi a aktivit je jejim absolutnim horizontem svét.
Clovék ma vzdy néjakou piedstavu toho, co je svét a veskera sva jednani také v ramci
tohoto svéta (resp. této piedstavy svéta) uskutecnuje a k nému vztahuje.) Problém
neni v tom, Ze by pro kazdého ¢lovéka nebyl dan svét objektivné, ale v tom, ze kazdy
ho vnima jinak, z jinych pozic, protoze je jinak situovan. Konkrétni lidsky vztah ke
svétu je pokazdé jednotlivy a osobni. Svét sam o sob& je objektivni (jak to vime?)'?,

ale lidsky vztah k nému je nutné subjektivni.

Abychom mohli poznat svét, fikd klasicka filosofie, potfebujeme kvalitni teorii
poznani. To je zajisté dalezité, odpovida existencialismus, ale chybi-li tomuto nastroji
délnik, cile se dosahnout nepodaii. Pfitom je navic podstatné, ze kazdy tento "d€lnik"
- poznavajici subjekt pouzije zminény nastroj dle svého piesvédceni a situace, ve
které se nachdzi. Rozhodujici je zplisob pouziti, nikoli metoda sama. Zda se, jakoby

klasicka filosofie, pozapominala na fakt, Ze bytostpoznavajici
jebytostiexistujici,cozvede mimo jiné k tomu, ze

model svéta stoji proti nikomu. "Vychodiskem ndzoru na svét musi byt ne teorie
poznani, ale teorie ¢lovéka, poznani pozndvajiciho subjektu: pocinajic touto bazi,
systematika svéta se rdzem navzdy rozplyne. Neni ji. Svét objektivni zajisté je s t, a
jest jediny a neredukovatelny na subjekt: ale jest neséislnékrat poznavan a

interpretovan, pokazdé jinak a pokazdé pravdive."'

Krom¢ vztahu ke svétu je v subjektu (Heidegger posléze tento termin odmitne) dana i
jind jistota - védomi o skutecnosti jinych lidi. Existence v sobé od samého zacatku a
bytostné nese koexistenci - "In der Welt Sein" je zaroven Mitsein. Tato koexistence
vS§ak neznamend prostupnost a prolnavost jednotlivych existenci, vzdy se jednd o

samostatné vnitini svéty.

(Ptipomenime v této souvislosti jen na okraj fr. teologa, myslitele a vSestranného
védce P. T. de Chardina, jenz ve své optimistické vizi lidskych déjin nacrtl obraz
neustale se prohlubujiciho spojovani osobnosti na zakladé schopnosti lidského ducha,
tj. vytvareni noosféry, pficemz ¢im vice se budou jednotlivé stiedy spojovat v jeden
celek, tim vice se budou zéroven také zvyraznovat. Zde se, feCeno ptredchozimi slovy,
jedna o koexistenci, ktera umoziuje splyvani svych jednotlivych ¢lent a ptitom navic

zachovava jejich plnou samostatnost.)'®



Jde-li o vztah existence k existenci, je tfeba mit na zfeteli predev§im onen
existencialni aspekt apelu osoby k osob¢ a vili zit ptitomnosti druhého, v niz se ozyva
touha po splynuti. Jesté Castéji se ale v této vyzve skryvé konflikt, snaha pfivlastnit si
toho druhého a "ptizplsobit" ho sobé samému; stejné Casto pak tato snaha konci
katastrofou, svédcici o tom, ze podstata spolubyti a vztahu lidskych existenci by
neméla byt zaloZzena na zmocnéni se jednoho druhym, na nasili a ovladani, ale na
nécem docela jiném. Je totiz velky rozdil mezi tim, jestli J& pochopi nezvratny fakt
spolubyti jinych Ja jako konflikt, ktery bude feSit tim, Ze se je (jind J4) pokusi
ovladnout, nebo jako starost a péci, kterou jim bude prokazovat - samoziejmé se
zachovanim svobody pro sebe i kazdého z nich. Lze se opravnéné domnivat, ze v
tomto zakladu lze najit pocatky raznych ptistupti k vytyCovani a dodrzovani etickych

norem.
2. Sebeprojekce na zakladé svobodné volby

Narazili jsme na problém svobody, jenz je aktualni a ozehavy v kazdé dobé a od
nepaméti je pokladan za dominantni v otazce lidskych prav. Jak je tomu se svobodou
lidské existence v pojeti existencialismu? Vezméme jako vychodisko Sartrovo
tvrzeni: "Svoboda, tot’ vyhnanstvi, a ja jsem odsouzen byt svobodny."'> V &em je toto
pfipoutani ke svobodé a na ¢em se zaklada? Piedné je tfeba konstatovat, ze svoboda
zde neni zadny idedl, o ktery bojujeme a ktery je nasim cilem. Jsem odsouzen byt
svobodny znamend, ze svoboda je mi ddna, Ze je soucdsti mé existence. Zaroven to
znamena, ze pied svobodou nelze utéct ani do sebe ani ke druhym. Nebudu-li o ni
bojovat, nepomtizu si, nebot’ jsem i bez tohoto Usili svobodny. Je to paradoxni, ale je
to tak: i kdyz ji nechci, pfesto ji mam, a to naprosto neodvolatelng, nebot’ patii k mé
existenci. Povaha "nezrusitelné" svobody vyplyva z toho, jak jest existence. Svoboda

je zaloZena na tom, Ze existence je pfedevsim projektem a volbou.

Thned se pokusime osvétlit uvedené zasadni uréeni. Reknu-li "jsem", potvrzuji tim
jednak svou jsoucnost, jednak vytycuji jistou mez stojici mezi "byl jsem", jez timto
"jsem" nicuji, a "budu", coz je mij projekt. Timto "jsem" v libovolném okamziku
prohlasuji vlastnég, Ze jsem imyslem, projektem dalSiho zivota, Ze vytvaiim nové Ciny,

) a zakladiam

své nové podoby, které hodlam realizovat. Distancuji se od minulosti'®
budoucnost z hlediska svych zamyslenych a chténych aktivit - "jsem” je projektem
lidského jsoucna. Clovék, na rozdil od viech ostatnich jsoucen, je vyjimeény svym

stalym sebeprojektovanim, on se v podstaté déje. A projektuje se tak, ze neustdle



voli'” mezi nespodetnymi moZnostmi své budoucnosti; tim jak voli sebe, voli také
urcity svét. To, jaky vyznam ma pro me svét, zcela zavisi na mé volbé. Nemohu mit
vetsi svobodu nez tu, Zze za sebe sam rozhoduji a plné¢ zodpoviddm. Nyni jsme u
kotene véci: svoboda je vyhnanstvim a odsouzenim, nebot’ zdaleka neznamena to, co
by si mnozi pod ni radi ptedstavovali - délat si co chci a co se mi libi bez ohledu na
disledky. Nikoliv, okolnosti uplatnéni svobody jsou pro lidskou existenci mnohem
k tomu, aby neustiale dnes a denn¢ volil sebe a sviij svét. Tato volba je sice
svobodna, ale vedle toho je vzdy volbou uzkostnou a zoufalou, nebot probiha
osameéle. Neni nikoho, ani Boha, lidi, zasad, kdo by za ¢lovéka mohl pfevzit jeho
vlastni volbu, kdo by za néj nebo spolu s nim "projektoval" budouci ¢iny. Nelze se

zbavit zodpovédnosti tim, Ze ji pieneseme na nékoho (néco) jiného.

(Pozn. V tomto kontextu se ukazuje, jak hluboce se myli ti moderni filosofové, ktefi
se domnivaji, Ze s odstranénim pojmu Boha se pro ¢lovéka nic nezménilo a nadale pro
n¢j plati obecné zavazujici principy, suplované a predepisované "D¢&jinami",
"Humanitou", "Revoluci" apod. Omyl je dan tim, jak tvrdi existencialismus, Ze za
smrt Boha musi clovék zaplatit, nebot’ nejsou zddné obecné zdkony ani konkrétni
rady, které¢ by mu fikaly, co ma délat.)

Clovék s kazdym svym ¢inem, jimZ se utvaii, je i tviircem "svého" zakona, jehoZ
smysl je v onom ¢inu. Nejsou uz obecnd pravidla, jsou jen vnitini zdkony vlastnich
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&ind, z nichz se kazdy zodpovida sam sob&.'®

"Ortel ustavi¢né sebevolby a nepfetrzitthov-sobé-vynalézani-¢lovéka

bez vztaht k jakymkoliv

pravidlim hry a nadosobnim zasaddm projektu je ortelem naprost¢t svobody.
Clovék je svoboden proto, Ze je zcela sam a je cely ze sebe. Svoboda je skutegnosti
mé samoty a jedinecnosti, a je ustavicnou nicotou druhého. Neni tedy idedlem, k
némuz ¢lovek spéje, vybojem, o ktery usiluje a jejz brani; jedanosti,jeosude
m , jsme odsouzeni k svobodé: tim, Ze jsme ustavicnou sebevolbou bez pomoci a
tadu. Svoboda je prosté neanalyzovatelny stav existence."" Kazdy je jako existence
vzdy a za vSech okolnosti svobodny. Tato absolutnost svobody vylucuje pouze svoji
vlastni negaci - nemohu byt nesvobodny; i kdybych se tak rozhodl, zase to bude

dasledek mé ptivodnéjsi svobodné volby. Jiz difive bylo zdiraznéno, Ze rozhodné



neni cilem existencialismu popirat objektivni existenci svéta a zavislost ¢loveka na
ném, ale upozoriiuje na jiny fakt: to, co ze svéta ziskavame, si svobodné volime, a to z
hlediska vyznamu, jaky pro nas tyto skute¢nosti maji.*” Nikdy nemohu Fici, Ze bych
nemohl volit jinak, nebot’ neexistuje objektivni zavislost, podle které bych se musel
rozhodnout takto a ne jinak, a mohl tak svést odpovédnost mimo sebe. Proti naprosté
svobodé totiZ stoji naprostd odpovédnost. Tato odpovédnost je az drtici a dotyka se
kazdého mého cinu, jimZz projektuji 1 svij postoj ke svétu. Nesu existencidlni
odpovédnost za mnohé udalosti ve svété, protoZze svobodné sam v sob€ rozhoduji o

jejich smyslu a vyznamu.?”

3. Vyrovnani se s osudem lidské existence

Osud lidské existence je paradoxni - je to ud¢l, ktery nam byl dan, aniz bychom o n¢j

zadali. Na druhé stran€ tim, ze ho

muzeme volit, projektovat a interpretovat, jsme viici nému svobodni. Mizeme situaci,
do niz jsme vsazeni, dat na zaklad¢ své volby rizny vyznam. Muzeme svij osud
piijmout trpitelsky a odevzdané, s rezignaci bez odporu, zijice den ze dne
prostfednictvim nepfili$ riskantnich voleb a z nich vyplyvajicich ¢inli. Nebo mizeme
tento osud pfijmout jako vyzvu. Je to ironicky souhlas s osudem, jemuz se nikdy
nepodam, ptestoze ho nezménim. Do konce svého Zivota budu absurdné jako Sisyfos
tlacit své kameny na horu, ale vzdy se budu vzpouzet proti logice osudu, nebot’ vim,
ze jsem vic nez skala nebo kameny, Ze stojim jakoby nad osudem. Je to pfijeti, které
méa v sobé mnohem vice neZ pouhé mlcenlivé kyvnuti hlavou. Vzpoura existence
uznavajici své slabiny, ale nepitvajici se v nich a navzdory nim plné€ pfijimajici rizika
svobody. Lze tento "optimisti¢téj$i" pohled opsat riiznym zptisobem (absurdno nelze
vyvratit, ale 1ze ho odmitat; osud je mozno pfijmout a vzdorovat mu...), zavér z n¢j
vSak vyzniva jednoznacné: jsem sice "jen" ¢lovek, ale je tfeba jim byt s plnou silou az

, 2
do samého konce.??

V tom je zajisté obsazen i jakysi eticky prvek, moralni prozitek, ktery se posléze
specifikuje do problematiky moralni odpovédnosti a krize. Je-li kazdy okamzik volby
nééim vysadnim, je zaroveil také veli¢inou s nejistym vysledkem. Nikdy nemohu
doptedu s jistotou védét, zda mé rozhodnuti dojde kyzeného cile, kam az zamySleny
¢in povede, nebot’ nelze nasledky volby pfedem omezit pouze na to, co skutecné chei.

Tim, ze volim, sdzim sdm sebe a otevirdm pole nejriiznéjSim moznostem. To je



protivaha svobody, jiZ se nelze vyhnout. Pravo na beztrestny omyl neexistuje, a proto
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ona ustavi¢na krize™- disledek odpovédnosti za své &iny.

Otazka, ktera se nam zde na zavér pfimo vnucuje, je nasledujici: nepiehdni
existencialisté sviij pohled na ¢lov€ka, neni to spiSe filosofie zoufalstvi? Je opravdu
osud Cloveéka tak absurdni a je jeho odpovédnost za kdeco skutecné absolutni? Ma
kazdy z nas jinou Sanci, nez ze prozije svij zivot v tuzkosti a obavach?
Existencialismus nechce vyvolavat v ¢lovéku deprese, ale ukazuje mu, ze si nemtize
délat, co chce. Pomoci uméleckych vyrazovych prostiedkli dosahuje zna¢ného ucinku,
v jehoz svétle vystupuje lidsky udél zvlast viditelné do poptedi. I kdyz lze
samoziejm¢ existencialistickym teoriim mnohé vytykat a kritizovat je (dalo by se
diskutovat o tom, zda-li je mozné nékteré zavéry vztahovat na kazdou existenci; napf.
je sporné, ze by kazda existence prosla procesem zosobneni a byla tim padem schopna
plné si uvédomovat svou odpovédnost za udalosti ve svéte, na které ona sama nema
bezprostiedni vliv), jedna skutecnost je pro nasi orientaci ve svété nesmirné dilezita.
Navic zaklada nas soukromy eticky kodex, nuti nas nezabyvat se pouze sami sebou,
ale byt ve svém jednani vstiicni viici druhym.

Nikdo (Bih, stat, instituce) nemize nic (zadkony, zplsob jednani) mé existenci
nafidit,”¥ to spada vyluén& do mé kompetence. Zda se, e pravé tento "ontologicko-
psychologicky" tlak, vyplyvajici ze souhrnu lidského ud¢€lu, rizika, odpovédnosti a
nutnosti volit, sméruje onu volbu chténych aktivit k dodrzovani a vytvareni takovych
zékoni a pravidel jednani,™ které by védomé nenarugovaly chténi druhych existenci,
svobodnou projekei jinych Ja. Jestlize zde na kazdém kroku vychédzime z ¢lovéka a z
ni¢eho jiného, miizeme se snad domnivat (mozna naivn¢), ze ve svych hodnotovych
preferencich bude brat ohled i na druh¢ lidi a zapojovat je tak do svého svéta, vytvaret
onu jiz zminénou

koexistenci (Mitsein) subjektd. Neni pravda, Ze nezalezi na souziti s druhymi, ze J4 si
vystaci samo - takové volba nejen nezvysi nasi miru svobody, ale neusnadni ani nase

rozhodovéni. Naopak nds mize postupné uvést do jeste silnéjsiho pocitu osamélosti a

zasadné narusit casovost naseho byti.

Poznamky:



D Pfipomenime zde jen namdatkou takové velikany svétové literatury jakymi byli F.
Dostojevskij, E. Zola, A. Camus a J.-P. Sartre.

2V této souvislosti odkazujeme mimo jiné na nektera dila J.-P. Sartra a M.
Heideggera (Sein und Zeit). I kdyz oba tito autofi si jsou vzajemné dost vzdaleni ve
svych vychodiscich i zavérech, jejich snaha tenduje k témuz - ontologickému
zakotveni existence.

%) Kazda védni disciplina v kone¢ném diasledku usiluje o poznani &lovéka, a to ve
vSech oblastech jeho Cinnosti. Podat "realné svédectvi o ¢lovéku" (a to kazdém
jednotlivém c¢loveku) je vSak pozadavkem, ktery je z divodu prostiedki a metod,
kterymi véda vladne, nerealizovatelny.

 Zde nejde o osamocenost lidského jedince ve smyslu Zivota bez rodiny, bez pratel a
blizkych lidi, ale o bytostnou osamocenost kazdého ¢loveéka, jenz musi za vSech
okolnosti sdm za sebe svobodné volit a nést odpovédnost.

%) 7Z4dna véda nevypovida o individualnu a konkrétnu Zité p¥itomnosti, ale ma-li byt
skutecné védou, nutné musi vypovidat o obecnych, podstatnych a opakovatelnych
rysech a souvislostech zkoumanych objekti a procestl. © Je samoziejmé rozdil mezi
pojetim Casu ve filosofii a napt. ve fyzice, ale tim klasickym chapédnim ¢asu mame na
mysli  Aristotelovu pfedstavu cCasu jako pocitaného Ccisla, coz s  pojetim
existencialismu pfili§ nekoresponduje.

? Pouze ¢&lovek je schopen védomé& spojovat néco takového jako je minulost,
pritomnost a budoucnost a vytvaret tim jisty casovy sled. Pouze ¢lovék ma pojem
asu, diky némuz méii vSe trvajici. Cas vSak nelze chapat jen jako néco Gisté
vn¢jsiho, co ¢loveék pouziva jako ndstroj (k méfeni). Pojmova neuchopitelnost ¢asu
nas zarovenl vede k myslence, ze jsme sami Casem, nebot’ nas§ zivot je neustalym
tokem vniting€ prozivanych okamziki a situaci, s nimiz jsme jako jednotlivé existence
konfrontovani. Z tohoto toku nelze vyskocit, a tudiz nelze ani béhem trvani existence
oddélit vzajemnou podminénost ¢lov€éka a toho, Cemu jsme si bézné navykli fikat cas.

8 Cem}’l, V.: Prvni a druhy sesit o existencialismu, s. 30, Mlada fronta, Praha 1992

Byt "v tom" znamena byt vrzen do svéta, o kterém nic nevim, a hledat v ném své
vlastni ja, které se kazdym mym ¢inem dale utvafi, a tak mi stale unika.

'9 iz znamy vyrok George Berkeleyho - anglicky empirista 18. stoleti

') Ani na tuto otazku neni v d&jinach filosofie jednotny nazor. Pro antickou filosofii
je danost svéta naprosto samoziejmym vychodiskem dalSich zkoumani, ale napt. u
Descarta je tato "jistota" zpochybnéna a musi byt nejdiive védecky prokazana.

12 Na tomto misté je mozné odkazat napk. na filosofické prace E. Husserla
13) Cemy, V.: Prvni a druhy ..., s. 32, Mlada fronta, Praha 1992

") Viz Teilhard de Chardin, P.: Vesmir a lidstvo, Vysehrad,

Praha 1990

1) Pievzato z Cerny, V.: Prvni a druhy .., s. 47, MF, Praha 1992

1 . . . « « , ;o ;

% Distance od minulosti by rozhodnd neméla byt chapana v absolutnim slova
smyslu. Pfitomnost, ono "jsem", v sobé vzdy obsahuje minulou zkuSenost, byt nékdy
zamlCovanou nebo neuvédomovanou.

17 J , , v v v v ’
) Ponechavame zde stranou otazku na zaklads &eho &lovek voli



jednu z onéch moznosti jako tu svoji, protoze v obecné rovin¢ nelze dat
jednoznacnou odpoveéd’ - opét je zde fada variant.

'8 Zodpovédnost za sebe sama a své &iny jako protipdl nezrusitelné svobody je
mozno chapat jako kategoricky imperativ existencialismu.

) Cerny, V.: Prvni a druhy .., s. 49, Mlada fronta, Praha 1992

29 Tento ohled zaroved znamena, Ze jednu z rozhodujicich roli pii "vyb&ru" hraje
hodnotovy Zebticek kazdého jednotlivce a struktura jeho preferenci.

2D zustava diskusni otazkou, jak by tomu bylo u existencialisti s odpovédnosti
jednotlivce za Ciny, o kterych viibec nevi a nemiize k nim zaujmout Zadny postoj
(néco jiného je, kdyby cloveék k néfemu nechtél zaujmout sviij postoj - takovy ¢in
mlcky vlastné pifijima za sviij).

22 Tento postoj miiZeme nazvat postojem "tragického hrdiny"

)V poslednich desetiletich jakoby se tato krize z uzkosti ve sv&té neustale
prohlubovala. Neni snad jednim z divodu i1 ta skutecnost, ze diky stale rychlejSimu
rozvoji spole¢nosti a rozsifovani horizontu naSeho poznani mame stale vice a vice
moznosti pro rozhodovani? Je-li méné moznosti pro vybér, je logicky také mensi
obava ze §patného rozhodnuti. *¥ Z druhé strany fe¢eno, vzdycky mame moZnost
piislusné natizeni odmitnout, jestlize smétuje proti naSemu piesvédceni. Musime si
vsak byt zaroven védomi mozného postihu ze strany pfislusné instituce.

) Takovy typ zdkona bychom viak spiSe mohli ozna¢it za vnitini piesvéd&eni
kazdého jednotlivce umoziujici spole¢nou koexistenci celé spolecnosti, nikoli za
klasicky ustavni zdkon vznikajici cestou zdkonodarné moci.

(c) Vladmir Vana

Kat. filosofie VSE

W. Churchilla 4, Prague 3
Czech Republic



