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Jan Krist: ZARATHUSTRA A VECNY NAVRAT STEJNEHO
(NIETZSCHOVSTVI I1.)
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Resumé: Cilem ¢lanku je ukézat, jak se konkrétné déje vyrovnani se situaci
otevieného nihilismu. Re$enim, které jesté neni novou pozitivitou, je myslenka
vécného navratu stejného. Jeji pfijeti neni pasivni, d€je se jako vyrovnavani se vile k
moci s minulosti, resp. jeji personifikaci, kterou je posledni ¢lovek. Novou pozitivitou
ma byt nad¢lovek, jehoz kazatelem je Zarathustra.

To, co je skryté spoluptitomno v otevieném nihilismu jako jeho pozitivni feSeni, tj.
lidska aktivita, které je v prvé fadé rozuméno jako hodnototvorné, je teprve na
pocatku cesty. Abychom nahlédli intenci této cesty (nihilistické vyrovnani se s
nihilismem), kterd neni totoznd s cilem cesty (konecné zbaveni se cesty, resp.
nihilismu), musime nihilismus nejprve prozit. Zosobnéni prozitku cesty od propasti
nejhlubSiho nihilismu k pocatku jeho piekonani nese u Nietzscheho jméno
"Zarathustra"(1).

Zarathustra se ve vySe zminéném smyslu déje jako véény navrat stejného.(2)

Navrat, opakovani zde vystupuji jako vécné. Okamziku lidského zivota je pfipinan
predikat vé€nosti, zatimco v dosavadni tradici piislusel zasvéti - lidsky Zivot jako
kontinuum pouhych nedokonalych a pomijivych okamzikl byl etapou mezi vé¢nosti a
vécnosti jako nécim podstatnym. VeéEny navrat stejného je tak poprenim
nejvyraznéjSiho bodu vyvoje dosavadni metafyziky - kiestanstvi.

Zbozsténi(3) okamzikl lidského zivota vSak nastdvd po smrti boha, tj. v situaci
absence smyslu a zdkladnich hodnot celku zivota. Je tak jesté¢ spiSe otazkou c¢i
napovédi, protoze prazdnym mistem; stejné tak vécnost jesté vystupuje ve formé
typické pro koncepci dvou svétd, tj. jako stin zasvétna.(4)

Zaroven se zafina rysovat problém, ktery bude pro Zarathustru a jeho pfiijeti
myslenky vééného ndvratu stejné¢ho nejkardinalnéjsi: v opakovani se nenavraci jen
nejvice chténé, ale i nejnizsi a nejméné chténé; k jakékoli transcendenci je od zacatku
piipojen otaznik.

Ptfi prvnim promysleni vééného navratu sedi Zarathustrovi na ramenou "duch tize",
"pul krtek, pal trpaslik". Symbolizuje tradi¢ni pojeti vécnosti (Casu) coby
nekonecného kontinua bodl "ted", smétujicich z minulosti do budoucnosti: "Pohled,



pokracoval jsem, na tento okmzik! Od této cesty branou, od tohoto okamziku be&zi
dlouha vé¢na ulice dozadu: za nami lezi vécnost. Zda vSechny véci, jeZ mohou bézeti,
nutné jiz jednou nebézely touto ulici? Zda vSechno, co se stati miiZze, nutné se jiz
jednou nestalo, neuskutec¢nilo, jiz nebézelo mimo? A bylo-li tu jiz vSechno: co,
trpasliku mini§ o tomto okamziku?...A zdaz nejsou timto zplGsobem vSechny véci
pevné spolu zauzleny, tak, ze tento okamzik za sebou vlece v§echny véci, jez piijdou?
Tedy--také sebe sdm?"(5) Nové pojeti je uz na cesté, ale vécnost jesteé patii do
zasvétna oddéleného od okamziku.

Takovéto tradicni pojeti véCnosti, resp. prijeti vécnosti, protoze o to Nietzschovi
predevsim jde, ztroskotava na minulosti. Clovék muze chtit pfitomnost i budoucnost,
avSak minulost se jeho chténi vZdy vymyka, protoze uz jednou provzdy byla a nejde ji
odestat.

Zakladni podminkou (nikoli dostacujici) pro pfekondni negativnich ryst otevieného
nihilismu, a tim pro zménu ¢lovéka, je pochopeni sebe samotného jako Casové bytosti,
chténi celku ¢asu jako urcité jednoty (identity a diference) vSech tii ¢asovych dimenzi
(tradi¢né chapanych) minulosti, pfitomnosti a budoucnosti. Teprve pfijeti ¢asovosti
jako Casu spjatého vnitin€ s ¢lovékem mu umoziluje vykoupeni od "ducha tize"(6).
"Duch tize", resp. mumie coby pojmové poznani a ptizraky coby nabozZenstvi, jesté
nerozumi Casu/vécnosti jako lidskému téziSti, nechéavaji cClovéka opusténého
svétovym Casem.

Lidské viile musi i po padu boha stale néco chtiti, a protoze se celek svéta vykazuje
jako bezesmyslny a bezhodnotny, chce viile posledni, co ji zbyva - nicotu.(7) Presto
tady jeSté zbyva "néco", co ac se ji vymykd, miZze presto jesté chtiti - minulost. "Tak
se vile, osvoboditelka, stala Skiidkyni: a na vSem, co mtize trpéti, msti se za to, ze
nemuze chtiti nazpatek. To, ano to jediné, je pomsta sama: nevole v§i viile proti ¢asu a
jeho "Bylo"."(8)

Nenavist vile k minulu vystupuje na Grovni lidského Zivota jako fenomén viny a
trestu.

Teprve pfijeti minulosti jako né€eho chténého, Zddaného, umozni vé€nost myslenou
jako lidské téziste: "Aby vse minulé na ¢lovéku vykupovali a kazdé "Bylo" pretvareli
az promluvi vile: "Ale tak jsem tomu chtéla! Tak tomu budu chtiti -"(9).

Vécnosti zde uz Nietzsche nerozumi jako nekonec¢nosti minulych a budoucich bodi
"ted", "nyni", ale jako stfedu, ktery je vSude. (Vé¢nost neni "nekone€nosti naslednosti
v Case, nybrz soucasnym vlastnictvim neomezeného, nikdy nekonciciho zivota."(10))

Nekonecnost je tedy Nietzschem myslena jako v§eobsaZnost, tedy celek ¢asu. Pokud

je cely, nemtize v ném nic chybét, vSe, co mohlo byt, se uz urcité stalo. Je-li cely ¢as v
minulosti, musi byt i v budoucnosti, stejné tak v pfitomnosti. Stfed casu je vSude(11),
ale protoze z pfitomnosti se nikdy nemizeme vyvazat, stavd se privilegovanym
mistem cCasu 1 lidského Zivota pfitomny okamzik, ktery dostava podobu absolutniho
okamziku, resp. Siroké piitomnosti. Protoze stied Casu muze byt vSude, jakékoliv
lidské rozhodnuti rozhoduje o celku ¢asu a svéta.

Myslenka vééného navratu stejného je moznosti zmény dosavadni tradice evropského
mysleni, protoZe je mistem nejhlubsiho a nejpropastnéjSiho nihilismu.(12) Smrt boha
znamena osvobozeni Clovéka od piikazu "toto mas ¢initi" k ptikazu "tak chci", ale
zarovei s sebou nese absenci vSech dosavadnich cilti lidské vile. Clovek
propuknuvsiho nihilismu se tak ocita v situaci, kdy chce - protoze nemiize prestat chtit
- radgji nicotu, nez aby necht&l.(13) Clovéku se tak dostava nejvyssi svobody -



svobody chtit svoji smrt.(14) VéEny névrat stejné¢ho je feSenim tohoto pokuseni a to
zejména ve dvou ohledech.

Nové feSeni, novy klad musi byt pfinejmenSim stejné¢ zévazny jako feSeni staré -
orienta¢ni ramec novych hodnot, resp. nového zpiisobu hodnoceni, musi vyvazit tihu
hodnot kiestanskych. VéEnost musi byt premisténa ze zasvéti do tohoto Zivota, na
zemi, aby se stala lidskou zalezitosti.

A takovato vécnost nemiize byt sebeabsolutizaci subjektu, ale musi ptesahovat
vlastni jsoucno k vécnosti celku svéta a Casu skrze pfijeti tohoto celku: "Kazdy
zakladni charakteristicky rys, ktery je v zdkladé¢ kazdého déni, ktery se vyjadiuje v
kazdém déni, by musel, kdyby jej individuum pocitovalo jako sviij zékladni rys
charakteru, pudit toto individuum k tomu, aby triumfalné schvalovalo kazdy okamzik
obecného jsoucna. Slo by pravé o to, abychom tento zakladni charakterovy rys
pocit'ovali u sebe jako dobry, hodnotny, se slasti."(15)

*

To, co bylo uméleckym stylem nacrtnuto v "Tak pravil Zarathustra", mélo byt pfesné
pojmove vyjadieno v nasledujicim obdobi. Spadd sem i1 druhd linie argumentace
tykajici se vé¢ného navratu stejného - prirodovédny dikaz této myslenky.(16)

"Dtfive se myslelo, ze k nekone¢né Cinnosti v Case patii nekonecna sila, ktera
nemuze byt spotfebovana zadnym pouzitim. Nyni mysleme silu jako vzdy stejnou, a
nemusi uz byt nekonecné velka. Je vécné Cinnd, ale nemuize uz vytvaret nekonecné
ptipady, musi se opakovat: to je miij zavér."(17) Svét tedy miize byt mySlen jen jako
urcitd velikost sil a urc¢ity pocet center sily. PoCet kombinaci mezi témito centry je
kone¢ny, a d&je se v nekonecném case. Z toho vyplyvé, ze v nekonecném musela
kazda mozné kombinace nastat. Pfitom svét nemd pocatek ani cil: "Svét trva; neni to
nic, co by se teprve stdvalo, nic, co by zanikalo. Nebo spiSe: stava se, zanika, ale
nikdy nezadal nastavat a nikdy nepfestal zanikat, - uchovava se v obou... Zije sam ze
sebe: jeho exkrementy jsou jeho potravou."(18)

To, na co Nietzsche mifi, je pojem byti. Byti, tak jak mu dosavadni tradice v
prevladajici mife rozuméla, je podle Nietzscheho "konecny stav" "rovnovahy sil".
Kdyby takovyto stav mohl nastat, muselo by ho uz byt dosazeno. "Ale neni ho
dosazeno: z ¢ehoz plyne...To je nase jedina jistota, kterou mame v rukou a kterd nam
muze slouzit jako korektiv proti velkému mnozstvi hypotéz o svété, které jsou o sob¢
mozné."(19)

Svét je tedy neustaly a nekone¢ny pohyb vznikani a zanikéani, svét ma povahu déni.

Lidské poznani je pak vztah k takovémuto pohybu, je vyjevovanim diferenci.
Kone¢ny stav (rovnovahy sil) je myslitelny jako byti, trvani, ale neni dosazitelny,
protoze kdyby ho bylo dosaZeno, musel by trvat neustdle, avSak tomu odporuje
soucasny stav, ktery je prave neustalou nerovnovahou sil.

Presto musi byt déni (Werden) vtisknut charakter trvani = byti, jinak by bylo
nevyslovitelné a nepoznatelné. Clovék se nemtize vyhnout nutné iluzi byti, logiky, t;.
podle Nietzscheho stejnosti. Byti v podobé€ stejnosti (trvani) zde vystupuje jako nutna
iluzivni analogie ¢i metafora, kolob¢h se vymykéd rozumovosti a vilbec moznosti
predikovani.(20)

Svét neni ani mechanismus (jeZ je definovan cilovosti), ani ni¢im stvoifenym, nebot’
to by znamenalo silu, kterd neomezené zvétSuje sebe samotnou, a je s to se uchranit
nebo je neschopna opakovani. (21)



Nietzsche se zde ocitd na hranicich dosavadniho metafyzického mysleni: byti je
jednak néco, co je Clovékem vtiskovano déni, a soucasné¢ je prazdkonem(22)
veskerenstva, kosmu. "Vedle sebe stoji byti jako vysledek rozkazu clovéka a byti
jako kosmicka ptirodni nutnest, jiz je bezvyhradné podroben."(23)

Svét ma povahu déni, vé¢ného vznikani a zanikéni, které nema zadny posledni smysl

a cil; déni je svou povahou "nevinné". Predikaty svéta nejsou zalezitosti jeho
samotného, ale lidské poroucejici vile a perspektivy, ktera v kazdém okamziku
buduje v jakémkoliv okamziku "stejny dim jsoucna"(24). Teprve piijeti myslenky
vécného navratu stejného umoziuje "stat se, ¢im jsme"(25).

*

V koncepci vééného navratu stejného se srazi dvoji zékladni pojeti Casu vlastni
evropské filosofické tradici: Casu jako kruhu ("prstenu vécnosti") a cCasu jako
jednosmérného pohybu z minulosti do budoucnosti, kontinua boda "ted™, "nyni".

Identita Casu je zalozena ve vé¢né plnosti okamziku, v fad¢ (absolutnich) okamziki,
z nichz kazdy urcuje minulost a budoucnost; k diferenci poukazuje absence kontinua
téchto okamzikti, kterou vyzaduje potfeba myslet bez-cilnost déni, ze kterého nelze
nikam vystoupit. Celek Casu jako urcita jednota (identity a diference) nese jméno
vécnosti, resp. byti. Jméno ma povahu zastupného oznaceni, protoze byti, trvani, je
iluzi nutnou k moznosti uchopeni. V tomto smyslu Nietzsche vtiskuje déni charakter
byti(26).

Nietzsche nepfichazi s novou ucelenou koncepci ¢asu, ale klade diraz na jisty aspekt
Casu. Je jim zdiiraznéni uchopovaciho ohledu casu, tedy zdaraznéni vztahu Casu k
bytosti, kterd jako jedind je s to ¢as mit (ve smyslu vztahu k ¢asu) - k clovéku.(28)

Cas u Nietzscheho je "ned¢jinnou piitomnosti", "Sirokou pfitomnosti"”, "plnosti

nn

okamziku", "spojenim vé€nosti a okamziku".(28)

V piijeti myslenky vécného ndvratu stejného, kde jakékoliv lidské rozhodnuti
rozhoduje o celku veSkerenstva, se skryva nebezpeci nespravného porozuméni -
akceptovani véného navratu je dvojznacné. Zpusob (podoba) pfijeti této myslenky
pak podle Nietzscheho urcuje, zda-li vécny navrat stejného vystupuje jako
produktivni ¢i neproduktivni.

U Zarathustry jako "kazatele" mySlenky véEného navratu stejného vystupuje tento
problém jako diference "posledniho ¢lovéka" ("dobrého ¢loveka", "malého cloveéka",
"vysSich 1idi") a "nad¢lovéka"; u Zarathustry samého jako diference moznych

vlastnich vztahti k myslence vé¢ného navratu stejného.

Tato "propastna" myslenka vzbuzuje u Zarathustry hnus a omrzelost, protoze je také
véénym navratem nejnizSitho a nejubozej$iho. Zarathustrovi nestaci pojmové,
raciondlni pfijeti vééného névratu, protoze ponechdva nezodpovézenou otdzku po
navratu "posledniho ¢loveka".(29) Zarathustra je zde jesté kazatelem, ktery vy¢niva z
celku déni (ktery nelze uchopit); je jesté "obtizeny vinou", protoze je jesté¢ moudry.
Musi se teprve naucit lasce k vécnosti, a tedy 1 vS§emu, co je v ni obsazeno. Lasku lze
jen vyzpivat, jejim domovem je zp€v, tanec, hudba a smich. (Takovéto vystoupeni z
filosofie je vystoupenim, a ne "smichovou formou", jak je vlastni nékterym
postmodernim interpretacim.) Symbolem, ktery znaci tuto - posledni - podobu piijeti
myslenky vécného nédvratu stejného je ¢erny had, ktery vlezl do hrdla pastyti a rdousi



jej. Osvobozeni od hada je mozné jen raznym Cinem, jedinym aktem, ktery rozhoduje
o vSem: "Ale pastyt kousal, jak mu radil mtyj vykiik; kousal a dobfe kousal! Daleko
od sebe vyplivl hlavu hadi: - a vyskoc€il. - Ne jiz pastyf, ne jiz ¢lovek - kdosi
proménény, ozafeny, jenz se smal! Nikdy jest¢ na zemi nesmal se clovék jako
on!"(30) Posledni podoba vztahu k mysSlence véného navratu stejného je u
Zarathustry laska k véénému navratu.

Avsak v této redukei, resp. ve vystoupeni z pojmového, ve vystoupeni z filosofie, se
skryva vyse zminéné nebezpeci. PIné piijeti kazdého okamziku, které je zaruCeno
absolutni platnosti kazdého okamziku, implikuje nalezeni (ne nalézani) smyslu
danosti jako daru, jako néceho, co neni vlastnim vykonem. Pfijeti mySlenky vééného
navratu stejné¢ho jako rozhodujiciho ¢inu, rozkazu vile ("tak tomu chei") zda se byt v
rozporu s vlastnim obsahem toho, co bylo takto ptijato. Pfijeti Casu v jeho celku usti v
rozkazu "miluj, co je nutné", "miluj svij osud"(31). Zda se tedy, Ze ve vééném
navratu stejn¢ho se stietdva dvoji mozna pozice piistupu k celku - voluntarismus a
fatalismus. (Rozpor neni tak silny, jak okamzik a misto textu implikuje - u obou dvou
Nietzsche rozliSuje pravou a nepravou, resp. produktivni a neproduktivni podobu.)

Nietzsche v této souvislosti rozliSuje dva druhy fatalismu - fatalismus "Turkd" a
fatalismus "ruského vojaka". Turecky fatalismus znamend protiklad ¢lovéka a jeho
osudu; clovek jako konecnd bytost rezignuje pied nekonecnosti ¢asu a nepiima jej;
osud je redukovan na pouhou skute¢nost. Naopak fatalismus ruského vojaka
zdiraziiuje produktivitu €asu jako néceho, co je otevieno a nabizi (stdle nové)
moznosti. Pfijmout svilij idél znamena ztotoznit se s tim, co nabizi ndhoda, a na tomto
zakladu tvofit.(32) Prvni fatalismus je spjat s osudem, jako s né€im, co (nas) soudji,
druhy s udélem, tedy s tim, co je ud€leno a jako takové ocekava, jak s nim bude
nalozeno.(33)

Turecky fatalismus je pfedobrazem pozice, kterou zaujimd "posledni cloveék" (der
Letzte Mensch): "Hled’te! Ukazuji vam posledniho ¢lovéka. "Co je laska? Co
stvofeni? Co touha? Co hvézda?" tak se ptd posledni ¢lovék a mzourd. Tehdy zemé
bude drobounce mala a na ni bude poskakovati posledni ¢lovék, zdrobiiujici vSechno.
Jeho pokoleni je nevyhladitelné jako zemska blecha; posledni ¢loveék Zije nejdéle.

"My vynalezli $tésti," fikaji posledni lidé a mzouraji.

Opustili kraje, kde bylo tvrdo Zit: nebot’ potfebuji tepla. Jesté miluji souseda a tfou se
o n¢&j; nebot potiebuji tepla...

Z4dny pastyt a jediny ovéinec! Kazdy chee stejné, kazdy je stejny: kdo citi jinak, jde
z vlastni viile do blazince...

"My vynalezli Stésti" - fikaji posledni lidé a mzouraji. -"
(34).

"Posledni ¢lovék" je ten, kdo setrvava v misté propuknuvsiho otevieného nihilismu,
aniZ je s to jej prozit. Jeho sila spocivd v jeho mnozstvi a v jeho nerozliSitelnosti.
Pouze zivoii a vegetuje, jeho vile je rozptylena a stale t€ka; v tom, ze si neptipousti
sdm sebe, spoc¢iva jeho sebeuspokojeni a pohodlnost. Vertikdlni transcendence je u
"posledniho ¢lovéka" nahrazena bud’ pouhym pritomnénim, které nevystupuje ze sebe
samotného anebo horizontalni transcendenci. Jejich zakladnimi podobami jsou
zachovani "nabozZenstvi" bez boha, pouhy ateismus nebo - u horizontalni
transcendence - ideje, které maji v t€ ¢i oné formé& zarucit dosazeni Stésti, popf.
vysvétlit celek svéta jako misto pritomnosti Stésti: darwinismus, véda, romantika,



socialismus, anarchismus, nacionalismus. Oba tyto zékladni zpiisoby sebezapomnéni
"posledni ¢loveék" nedotazuje v jejich opravnéni ¢i neopravnéni, protoze to jediné, co
je s to jej fascinovat, je vidina $tésti, pohodlného a nendro¢ného zivota, zbaveného
utrpeni a namahy, bez rizika a nebezpec¢i.(35) V tomto smyslu je "posledni ¢lovek"
Stastny. Nezije ze sebe sama, ale ze spolecenstvi, které neni spoleCenstvim individui a
osobnosti, ale téch, ktefi jsou si rovni ne ve vzajemné nerovnosti, ale pravé v tom, jak
se sob¢ vSichni navzdjem podobaji. ProtoZze nepoznal prvni stupent produktivniho
piekroceni sebe sama, kterym je pohrdani sebou samym, bude nositelem nesmysinych
katastrof budoucnosti.(36)

Pocatkem piekraCovani (tedy ne piekroCenim) typu posledniho ¢lovéka jsou pro
Zarathustru "vyssi lidé". "Vyssi 1idé" uz ziji v zakouSeni oteviené¢ho nihilismu, jsou
osvobozeni od dosavadnich podob celkového smyslu a nejvysSich hodnot o sobg.
Ztratili cil zivota a tim i1 cestu(37), nevedi jak zit(38). Zproblematicténi vSeho je
piivadi k Zarathustrovi, aby u n¢j jako kazatele nalezli to, v co by mohli doufat -
hledaji vice jistoty(39). Absence zakotveni u nich vede k zoufalstvi a opovrhovani
sebou samymi. Na rozdil od "posledniho Clovéka" nejsou stejni, protoze jejich hledani
se odehrava riznymi zplisoby.(40) Zarathustra se zprvu domniva, Ze "vyssi lidé" jsou
jeho hledanymi "pravymi lidmi"(41), ze jsou mosty sméiujicimi za dosavadniho
clovéka ("posledniho ¢loveka"), Ze jsou vice nez jenom "zlomky budoucnosti"(42), ze
jsou nejen negativné svobodni (svoboda od), ale uz i pozitivné (svoboda k).

Ukazuje se ale, ze "vysi 1idé" jsou jesté stale témi, kteti hledaji jenom smifeni (43), a
zlstavaji stat u "poslednich zbytka boha". Uspotadaji bohosluzbu Zarathustrovu oslu,
protoze je jim bohem, ktery mlci(44). Neakceptuji smrt boha, protoze "smrt jest u
bohil vzdy pouhy piedsudek"(45). Jejich pozice je identickd pozici Zarathustry pred
kone¢nym pfijetim myslenky véného navratu stejné¢ho. "Vyssi lidé" védi, ze nejsou
ni¢im, Ze jejich hodnota spoc¢iva v tom, ze jsou prechodem a mostem k néfemu, co
nejsou oni. Co je timto cilem a idedlem nevédi, a tak kricek pred nim ztroskotavaji. V
tomto smyslu jsou lidmi heroickymi.(46)

"Vyssi 1idé", stejné jako "posledni cloveék", nepiekracuji dosavadni tradici
evropského nihilismu. Jejich funkei je byt mostem, prechodem k nécemu, ¢im sami
nejsou: "Clovék jest provaz natazeny mezi zvifetem a nad&lovékem - provaz nad
propasti.

Nebezpecny piechod, nebezpecnd chlize, nebezpecny pohled zpatky, nebezpecné
zachvéni, nebezpecna zastavka.

Co je velkého na €loveku, jest, Ze je mostem, a nikoli ucelem: co lze milovat na
cloveku, jest, Ze je prechodem a zanikem."(47)

Nietzschova "antropologie" vychazi sice z toho, co je to ¢lovek, ale jeji tezisté lezi v
budoucnosti toho, kdo je ¢loveék (- a na tomto zakladé se dé&je i kritika toho, co je
¢lovék). Sdm Zarathustra umiré poté, co splnil svoji roli "kazatele", tedy toho, kdo je s
to ukazat feseni, ale sam jim neni(48): "Miluji velké opovrhovatele, nebot’ to jsou
velci zbozilovatelé, jsou to Sipy touhy po druhém biehu. Miluji ty, kdoz nehledaji az
za hvézdami, pro¢ by zanikli a byli obét'mi, nybrz ty, kdoz se obétuji zemi, aby byla
jednou zemi nadc¢loveka."(49)

Idedl, jez ma byt novou koncepci ¢lovéka nese jméno "nadélovék" (Ubermensch):

"Hled'te, ja jsem zvéstovatel blesku a tézka kriipéj padajici z mracna: onen blesk vSak
sluje nad¢lovék."(50)



Jestlize vécny navrat stejného nalézd smysl v danosti jako daru pfitomnosti, pak
dopliyji tak, Zze kazdy z nich je negaci negativnich ryst druhého - celek je pak
vzdycky dvojznaény.

Poznamky

(1) Pivodni Zarathustra (Zoroastr) byl prorokem staroperského nébozenstvi
parsismu, které vykladalo svét jako misto stfetdvani dvou zékladnich principli: dobra
a zla, svétla a tmy. Nietzschiiv Zarathustra je "synem" perského proroka, a jako
spravny syn evropské tradice neguje a prekonava svého "otce". Uz na zacatku své
cesty stoji ve svéte, ktery je bezesmyslny a bezhodnotny, tedy 1 "mimo dobro a zlo".

(2) Svédci o tom vzijemné odpovidani a dopliiovani obou motivil, vn¢j$né€ i misto,
kde se poprvé (v sousedstvi) objevuji: jako aforismy €. 341. a 342. "Radostné védy".
Af. €. 342. je pak doslovné pievzat jako zacatek "Tak pravil Zarathustra".

(3) Zbozsténi zde jesté v tom smyslu, ze biih je identicky s domnélou vécnosti, ktera
se Casu vymyka; jako bih, ktery "ma Casu dost a dava si na ¢as".

(4) "Onen svét se stal bajkou. A tento svét, opustény vSemi bohy, nemlze naplnit
srdce ¢lovéka." (Brocker, W.: Das was kommt gesehn von Nietzsche und Hdlderlin.
Pfullingen 1963, str. 18.)

(5) Tak pravil Zarathustra. VOTOBIA, Olomouc 1992, str. 131-2.

(6) "Tézko Cloveka objeviti a jemu samému je to nejobtiznéjsi; Casto duch 1ze o dusi.
Tot’ dilo ducha tize. Ten vSak sdm sebe objevil, kdo di: "Dobré pro vSechny, pro
vSechny zI¢." Véru ani téch nemam rad, jimz kazdickd véc a dokonce i tento svét
zovou se nejlepsimi. Takové lidi jmenuji spokojenymi se vSim... Jedni si zamilovali
mumie a druzi ptizraky; zde 1 tam neptatelstvi proti vSemu masu a proti vsi krvi..."
(tamtéz, str. 161).

(7) Tuto formu nihilismu Nietzsche oznacuje jako pesimismus schopenhauerovského
razeni.

(8) Tak pravil Zarathustra. VOTOBIA, Olomouc 1992, str. 117.
(9) Tamtez, str. 185.
(10) Boethius. Posledni Riman. Vysehrad, Praha 1982, str. 146.

(11) ""O Zarathustro", odpovédéla zvifata, "tém, kdo smysleji jako my, vSechny véci
samy od sebe tanc¢i: prichdzi to vSe a podava si ruku a sméje se a prcha - a vraci se.
VSechno ptichazi, v§echno se vraci; vééné bézi kolo jsoucna.

Vsechno umird, vSechno zase vzkvéta; vééné bézi rok jsoucna. VSechno se lame,
vSechno se spravuje; vécné se stavi stejny dim jsoucna. VSechno se louci, vSechno
zdravi se zas; vé¢né si zustava veéren prsten jsoucna. Kazdym okamzikem pocina se
jsoucno; kolem kazdého "Zde" se otaci koule "Tam". Stied je v kazdém bod¢. Kiiva
je stezka vécnosti..." (Tak pravil Zarathustra. VOTOBIA, Olomouc 1992, str. 182).

(12) VIII 5/71 6.
(13) Ecce Homo, NV, Praha 1993, str. 142.



(14) Toto je podle Nietzscheho pozice A. Schopenhauera.
(15) Die Unschuld des Werdens 1., str.45.

(16) I presto, ze je v soucasnosti tento dikaz celkové poklddan jako teoretické
zobecnéni stavu tehdejSich piirodnich véd za diletantsky (Lowith), poukazuje ke
druhému aspektu vécného ndvratu stejného. Je jim zdlvodnéni bezcilnosti a
bezesmyslnosti (jako absence celkového smyslu) svéta; véény navrat zde vystupuje ve
své kosmologické (fyzicko-kosmické) dimenzi.

(17) Die Unschuld des Werdens 1., str. 464.
(18) Der Wille zur Macht, str. 694.
(19) Tamtéz, str. 695.

(20) (Kolob¢h) - "Zajisté, objevuje se v ném nejvyssi stupen nerozumu prave tak jako
jeho opak: ale podle toho se nedd méfit, rozumovost a nerozumovost nejsou Zadnymi
predikaty veskerenstva."(Die Unschuld des Werdens 1., str. 472).

(21) Die Unschuld des Werdens 1., str. 468.

(22) "Kolobéh neni nic nastavsiho, je to prazdkon pravé tak jako je prazakon
mnozstvi sily, bez vyjimky a piekracovani."

(Die Unschuld des Werdens 1., str. 472).

(23) Hrbek, M.: Smrt boha v Nietzschové filosofii, SU CSAV 1969, str. 83.

(24) Tak pravil Zarathustra. VOTOBIA, Olomouc 1992, str. 182.

(25) Tedy 1 ¢im jsme uz vzdycky byli.

(26) "Ze viechno se navraci, to je nejextrémnéjii p¥ibliZeni svéta déni ke svétu byti
- vrchol uvazovani." (Der Wille zur Macht, str. 418).

(27) "Cas o sobé& je nesmysl: pouze pro pocit'ujici bytost existuje cosi takového jako
¢as."(Die Unschuld des Werdens 1., str. 64).

(28) Spojeni vécnosti a okamziku neni v evropské tradici nééim novym. VUCi
podobnym konceptim casu (Herakleitos, Plotinos, Boethius, Hegel, Kierkegaard)

vvvvvv

misto, nebot’ opakovani je opakovanim stejného (ne identického nebo téhoz), coz
ptedpokladé kriterium rozliSeni, kterym by méla byt kontinualni ¢asova fada. Ta se
pak ale vymyka opakovani, coz vede k tomu, Ze vé¢ny névrat stejného je (z)rusen tim,
co jej teprve umoziuje.

(29) Pfitom Zarathustriv problém s navratem, a tedy stalou pfitomnosti "posledniho
cloveéka", je problém s myslenkou vé€ného navratu stejného obecné.

(30) Tak pravil Zarathustra. VOTOBIA, Olomouc 1992, str. 150.
(31) Die Unschuld des Werdens 1., str. 357.
(32) Die Unschuld des Werdens II., str. 492.

(33) Reseni rozporu mezi obéma podobami fatalismu je u Nietzscheho motiv "Amor
fati".

(34) Tak pravil Zarathustra. VOTOBIA, Olomouc 1992, str. 13-14.

(35) "Posledni ¢lovek" je "dobry ¢lovek", ktery chce, aby vse staré bylo zachovano
(Tak pravil Zarathustra, str. 35), ktery tak tedy nevystupuje z rozvrhu moralniho



vykladu svéta. "Dobry cloveék" je neskromny, protoze ftika: "J& - jsem
pravda."(tamtéz, str. 221); dobré je pro né&j to, co dobrym nazyva a schvaluje.(tamtéz)

(36) Lze zde namitnout, Ze pozdéjsi katastrofy byly vyvoldny naopak "svétlonosi",
témi, ktefi se povazuji za vyhradni nositele a vlastniky pravdy, a ze typ protikladny
"poslednimu ¢lovéku" implikuje budouci holocausty. Toto nebezpeci se ale skryva v
nereflektovani "vile k pravde".

(37) Tak pravil Zarathustra. VOTOBIA, Olomouc 1992, str. 229.
(38) Tamteéz, str. 240.
(39) Tamtéz, str. 251.

(40) Zarathustra potkava postupné devét "vyssich lidi": dva kralové s oslem (parodie
tii biblickych kralit), svédomity clovek (ucenec, védec), kouzelnik (herec a basnik),
nihilista a bozi vrah), dobrovolny zebrak (Kristus-aristokrat) a stin (destruktivni alter
ego Zarathustry). Uz dfive se Zarathustra setkal s véStcem (nihilista).

(41) Tak pravil Zarathustra. VOTOBIA, Olomouc 1992, str. 251.
(42) Tamtéz, str. 116.
(43) Tamtez, str. 118.

(44) MIcici btih zde neni chapan jako bth, ktery pravé skrze svoje mlceni nechava
vSechno na c¢lovéku, neni tedy pascalovskym skrytym bohem ani bohem Zidovské
tradice, ale tim, kdo prostfednictvim svého mlceni vSechno schvaluje. Neni tedy
kritériem ve smyslu vysadniho mista otazky, ale do jist¢ miry - pokud pomineme
piece jen urCitou cestu, ktera se déje jeho problematizovanim vyvolané hledani -
pfitakanim vSemu, co klade clovek, tedy stale jesté zlstava zalezitosti vlastni
"poslednimu ¢loveku".

(45) Tak pravil Zarathustra. VOTOBIA, Olomouc 1992, str. 261.

Vv

Jeden z "vysSSich lidi" - "nejohyzdnéjsi Clovék" - je totozny s "pomatencem"
"Radostné veédy". Pomatenec, ktery zvéstoval ostatnim lidem smrt boha, neni s to
unést jeho ztratu a predevSim absenci, a po beziuspésném hledani néceho, co by jej
nahradilo, se stejné jako ostatni klani oslu, odivodiiujice to tim, Ze smrt nemiize byt
radikdlniho skoku z dosavadniho rozvrhu vykladu svéta, protoZze je natolik za(u)jat
svym ambivalentnim vztahem k bohu, Ze se timto vztahem vycerpava.

(46) Tak pravil Zarathustra. VOTOBIA, Olomouc 1992, str. 174.
(47) Tamtéz, str. 11.

(48) Ctvrty dil "Tak pravil Zarathustra" byl sice posléze ozna¢en autorem za posledni,
ale ptivodné mél byt jakousi mezihrou, teprve poté mélo dojit k Zarathustrové smrti.
Rizné okolnosti Zarathustrovi smrti, tak, jak jsou nacrtnuty v riznych poznamkach,
nic neméni ne Zarathustrové funkci - byt intenci, vyjevenim sméru cesty za stavajici
podoby ¢loveéka a chapani svéta, resp. celkového smyslu.

(49) Tak pravil Zarathustra. VOTOBIA, Olomouc 1992, str. 11.
(50) Tamtez, str. 12.

(c) Jan Krist
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