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Jan Krist: VOLE K MOCI (NIETZSCHOVSTVI I11.)

Resumé: Cilem tohoto ¢lanku je ukdzat posledni ptredpoklad ptekonani nihilismu,
kterym je vykadzani se bytostné povahy svéta a ¢loveka (nadcloveéka) jako viile k moci.
Vile k moci je souhrn konkrétnich vili k moci, jeZ maji charakter bezcilnosti
prostfednictvim vécného navratu stejného - piekonavani viile v sob& samotné.

Kli¢ova slova: vile k moci, nad¢lovék, vile k nicoté, véfny navrat stejného,
bezcilnost.

Aby mohla myslenka vééného navratu stejného nejen negovat, ale predevSim
shrnovat a "vykupovat" dosavadni myslenkovy vyvoj, musi se "vykoupeni" dit ne
jako smifeni, ale jako pfekroceni stavajici tradice. Toto ptekroceni musi mit zaroven
charakter piirucnosti, ktery ji "bezprostiedné" umoziuje pro ty, kterym je vlastni
zakousSeni takovéhoto okamziku zasadniho zlomu.

Zakouseni otevieného nihilismu jako bodu zlomu reprezentované podobou vééného
navratu stejného vlastniho "poslednimu clovéku", resp. "vys$im lidem", setrvava ve
stavajicim rozvrhu moralniho vykladu svéta a neumoziiuje vykroceni k nicemu
jinému.

Nietzsche tuto pozici charakterizuje jako "vili k nicoté", "viili ke konci", protoze
"Cloveék radéji chce jesté chtiti nic, nezli mechtiti ..."(1). V této vété se sbiha
Nietzschovo pojeti podstaty Clovéka a svéta se zasadni kritikou pojeti vlastniho
Nietzschovu filosofickému uciteli A. Schopenhauerovi. Pro oba dva pfedstavuje ville
zakladni charakter zivota, a¢ se konkrétni rozuméni tomuto motivu lisi.(2)

A. Schopenhauer ve svém zékladnim dile "Svét jako vile a predstava" ("Die Welt als
Wille und Vorstellung") klade vuli jako zaklad svéta, ktery se vSak skryva. To, co je
nam bézné k dispozici jsou podle n¢ho piedstavy, které viici tomu, ¢ehoz predstavami
jsou, maji charakter "Majina zavoje". Vile je "véc o sobé" ("Ding an sich"), néco, co
je nam skryté a nedostupné.(3) Vile jako "véc o sobé" je "slepy pud", kterému je
podiizeno vSechno, tedy i lidské rozvazovani. Vile neni racionalné uchopitelna,
cloveék uziva svého rozvazovani jen proto, aby s jeho pomoci ziskal, co uz vyzaduje
vile. (Na neuchopitelnost vile apeluji i zptisoby, kterymi ji Schopenhauer opisuje:
"temné puzeni”, "jednotna prasila”, "slepé a nezadrzitelné¢ nutkani", "slepa,
bezvédoma, necasova, temné ucinkujici".) Zkratka: vili prozivame svym télem, potud
vzdy nalezi nasi télesnosti a ne poznavani. Clovék jako projev vile je pak kolob&hem
potieb, které nemohou byt nikdy naplnény; a protoze si ¢lovék opakovanou
nesaturovatelnost uvédomuje, jevi se mu zivot jako utrpeni, lidska existence jako
absurdni. Schopenhauer tedy viili chape negativné, jako pramen vseho utrpeni. Piesto
podle néj existuji zplisoby, jak se z podfizenosti vili vymanit - uménim, askezi nebo



filosofii.(4) Jen tak lze vystoupit z pravile, z jejich konkretizaci (obecné jsou stupni
objektivizace vile - prostfednictvim ideji, které prostiedkuji mezi svétem vile a
pfedstav -: neorganickd ptiroda, rostliny, zvifata a ¢lovek) na Grovni ¢loveka, kterymi
jsou pud sebezachovy a rozmnozovaci pud. Schopenhauerova "viille k zivotu" se
prostiednictvim "Cistého nazirdni" coby "sebepoznani vule" vykazuje jako jeji
zieknuti se sebe samé, jako "vile k nicoté".

Nietzsche sice z takového pojeti viile vychazi, ale podstatné jej proméiuje. Vnéjsné
se to déje samotnym pojmenovanim, kdyz Nietzsche odmita termin "vile k zivotu":
"Ten ovSem nezaséhl pravdy, kdo po ni stielil slovem o "viili k byti": takové viile -
neni!

Nebot’: co neni, nemtize chtiti: co vSak v byti jiz jest, jak by to jest¢ mohlo k byti mit
vali!
Jen kde je zivot, je také vile: nikoliv vSak vile k Zivotu,..."(5)

Ville by méla piestat byt tim, ¢im je: jestlize se vili ukazuje zakladni charakter
Zivota, nemé smysl, a neni to ani mozné, se proti ni stavet, protoze ona sama je zivot.
Diference oproti Schopenhauerovu pojeti spociva zédkladné v tom, ze Nietzsche vuli
pritaka. Schopenhauerova "ville k zivotu" vykazujice se jako "vile k nicoté", je dle
Nietzscheho linearni vuli, kterda sméfuje k vykoupeni, sebeuspokojeni, klidovému
stavu a popira tak svij charakter vile.

V Nietzschové pojeti se "viile k Zivotu" proménuje ve "vili k moci" ("Der Wille zur
Macht"): "...chcete jméno pro tento svét? Rozlusténi vsech jeho zdhad? Svétlo i pro
vas, vy nejskrytéjsi, nejsilnéjsi, nejbojacnéjsi, nejplilnocnéjsi? Nuze: Viile k moci je
tento svét - a jinak nic! A 1 vy samotni jste touto vili k moci - a jinak nic!"(6)

V dosavadnim vyvoji evropského mysleni sice ¢lovék vzdy byl vili k moci, ale
neveédél o tom. Nechtél sam sebe, svoji vlastni moc - ¢lovek tak popiral sdm sebe i
zéklad svéta. Postupné mysleni jako pohyb nihilismu vyustilo do smrti boha. Padla
tak nejvyssi hodnota a smysl jsouciho v celku, jeZ podmiiiovaly ostatni dil¢i hodnoty
a relativni smysl. Obracend pyramida hodnot se vykazala jako fiktivni. Nihilismus
(pad pyramidy hodnot do nicoty) jako logika dosavadniho vyvoje se zviditelnil - stal
se otevienym. Vile tak ztratila s nejvyssi hodnotou také jakykoliv cil, ucel; a protoze
nemuze piestat chtiti, chce "to" posledni, co ji zbyva, svoji nicotu.(7) Smrt boha tak
znamena, ze svét jako celek nemé zadnou hodnotu, smysl, cil, ucel. Na druhé stran¢
musi Nietzsche zachovat to, Ze ¢lovék jako vyraz vile k moci je ten, ktery hodnoty,
smysl, cile a ucely vzdycky klade (i tehdy, kdy o tom nevi, resp. jeho hodnoty proti
nému vystupuji jako ne jeho, ale jemu odcizené). Vile k moci ma pak dvojznacény
charakter - jednak je védomym vyrazem ji kladouciho c¢lovéka, na druhé strané
vyjadienim ne-lidského svéta nerozumné nutnosti.(8) Proto Nietzsche hovoii o vili k
moci, jinak chapana vile sméfuje jen k zastaveni sebe samé a tim i popfeni sebe
samé. Vile k moci musi stale chtit, a nikdy nemiize ptestat chtit - kazdy cil, kterého
dosahuje, je jen zaminkou, predpokladem pro dalsi ¢innost. Pokud by tomu tak
nebylo, spocival by cil, ucel, v né¢em mimo ni, tedy ville k moci by byla podrobena
jeste jiné moci (¢i jinym mocnostem) a nebyla by pak vili - k moci.

Cile, které si vile k moci klade, jsou pfedpokladem i vysledkem jejiho nutné stale

pokracujiciho pohybu. Jeji podstatou (9) je to, ze stdle znovu a znovu prekracuje
sama sebe.(10) Viile k moci tak nema cile mimo sebe samotnou.

Pti kazdém piekroceni sebe samotné se opét vraci do sebe samotné. Sebe samotnou
jako svoji podstatu tak nemiize nikdy ztratit, zarovenl neztrdci charakter



sebepiekracovani; je tedy pohybem a zaroven uzavienym celkem. A protoze je takto
sama v sob¢&, nemuze Cerpat odjinud (nemtize ji ptribyvat, vzristat, ubyvat), je tedy
kone¢na.

Jako takto uzavieny celek je kone¢na a zaroven se nekonecné prekracuje; musi se
navracet to, co prekrocila, piekracuje (a bude piekracovat) nekonecnékrat. Tak je vile
k moci zaroven vé¢nym navratem stejného(11), je dénim, jez ma povahu vécného
navratu stejného.(12)

Soucasti kolob¢hu viile k moci je ¢lovek. Zprvu nevédomou a odcizenou, posléze v
podobé nadc¢lovéka védomou personifikaci a jejim koncentrovanym vyrazem. Pfitom
ani nadclovék, resp. ¢lovek, ani viile k moci sama jako zékladni urceni jsouciho v
celku, neni vile k moci chapand jako abstraktni vile, ale vzdy jako souhrn
jednotlivych konkrétnich vili k moci. Cilem pak mtze byt kterdkoliv viile k moci,
tzn. ze cil mize lezet kdekoliv. V tomto smyslu neni vile k moci cilem, resp. je
paradoxné¢ pojatym cilem, ktery je totiz zaroven svym popienim, je bezcilnosti.
Jedinym cilem viile k moci je jesté vice moci, moc je pro moc jedinym cilem. "Vile k
moci je bytostné vili k vili."(13)

Svét je tak "hra", "vInéni sil", jejich "pfiliv a odliv", je to "dionysky svét véEného
sebesamatvotfeni a sebesamaboteni,... tajemny svét dvojznacnych chti¢d,..."mimo

dobro a zlo", bezcilny, neni-li cile ve §tésti kruhu, bez viile, nema-1i kruh dosti na své
dobré vili - ..."(14)

Jestlize je vlle k moci souhrnem jednotlivych konkrétnich vili k moci, pada rozdil
mezi vali jako "véci o sob&", podstatou a zdkladem svéta a tim, ¢im o sobé dava
veédét, resp. tim, co ji zakryva. Nietzsche tak opousti Schopenhauerovu diferenci mezi
vuli a pfedstavami, tak jsou zruSeny i dalsi protikladné kategorie vlastni dosavadni
metafyzice.(15)

Problém diference protikladnych kategorii vSak do urcit¢ miry zistava zachovan,
protoZe vile stoji proti mysleni, je mimo moznosti racionalniho uchopeni(16): vile k
moci je pfimo nevylozitelna, protoze nerozumna a smysluprazdna.

Tento problém Nietzsche pfedjimd, co do rozvrhu otdzky, ve "Zrozeni tragedie z
ducha hudby" (1872); co do intence feSeni (pomineme-li, ze kazda otazka je uz vzdy
ur¢itou odpovédi), v tvaze "O pravdé a 1zi ve smyslu nikoli moralnim"(1873).
Problém vystupuje jako rozpor mezi poznanim a jednanim.(17) Nietzsche upozoriuje
na pomyleni vlastni "teoretickému clovéku" spocivajici v presvédCeni, ze "za
spravnym pozndnim musi nasledovat spravné jednani."(18) Identifikace poznéni a
jednéni zavadi v tom, ze jednani je néco jiného, nez co o sob€ vi (poznavd); ze
poznani jednani je spise zalezitosti post-porozuméni (ztotoznéni s vysledkem jednani)
nez pted-porozuméni; a Ze v jednani hraji nemalou lohu slozky nevédomé.

Reseni problému je v tomto obdobi jestd poplatné Schopenhauerovi. Pesimismus jako

védomi nepoznatelnosti svéta je zrusen cestou splynuti poznévajiciho (hledajiciho) s
pravali. Splynuti se déje pomoci "tragického uméni", jez tak nabyva charakteru
"uméni metafysické utdchy" (“artistické metafysiky")(19). "Zivot a svét jsou
ospravedInény pouze jako jevy estetické."(20) V Predmluvé ke "Zrozeni tragedie z
ducha hudby" z roku 1886 Nietzsche upozortiuje na to, ¢im se od Schopenhauera uz v
této knize 1iSi: uméni mu neni jen piedstupném pravého - pojmového - poznani, ale
tim, o¢ a skrze toto bézi. Schopenhauer nachazi cestou uméni uklidnéni, Nietzsche
pronika pomoci uméleckého a intuitivniho k "podstaté" svéta, se kterou ¢lovek splyva
a stava se jejim spolutviircem (a jako spolutviirce nemtze ¢loveék setrvat v klidu).



Pozd¢jsi a konecné feSeni je jesté vice predznamenano v uvaze "O pravdé a 1Zi ve
smyslu nikoli moralnim", kdy lidsky intelekt je uz chapan jen "jako pomtcka",
slouzici z4jmim a udrzeni zivota(21), a jako "prostiedek k uchovani individua"(22).
Pravda jako to, o co v poznani jde, neni nic jin¢ho nez "pohyblivé vojsko metafor,
metonymii, antropomorfismu, kratce suma lidskych relaci,..., pravdy jsou iluze, o
nichz ¢lovék zapomnél, Ze jimi jsou, metafory, jez se opotiebovaly a pozbyly
smyslové sily, mince se sttenym obrazem, které jsou brany jen jako kov, a nikoliv uz
jako mince."(23) NaSe poznani je esteticky vztah, tedy naznakovy, je to pienos.

Pozdéji vystupuje u Nietzscheho nevylozitelnost viile coby déni ve formé protikladu
mezi pojmy byti (Sein) a déni (Werden), resp. protikladu mezi lidskym a
mimolidskym (kosmologickym, kosmicko-fysikalnim) pohledem na svét. Byti je
nutna iluze, kterd slouzi z4jmtim Zivota, je to leSeni pojmu jako prostfedek zachovani
zivota. Jako iluze svéd¢i o tom, Ze neni mozno poznat svét, ale, a to je Nietzschovo
fesSeni, je mozno jej zit, spoluprozivat a vytvaret.(24) To, co je mozné spoluprozivat a
vytvaret, je déni. Spojeni obou perspektiv (poznani a jednani, byti a déni,
mimolidského a lidského) se pak déje jako sluzba viili k moci(25), kterou je lidska,
hodnoty kladouci ¢innost.

Znovu tedy vécny kruh - viile k moci je vychodisko i zavér.

Jediné nepodminéné, které zlistdva, je vile k moci. Vécné chténi viile sebe samu a
zarovenn vé¢né piekraCovani sebe samotné, jez se déje tak, ze vile k moci si klade
svoje podminky zachovani a pfekraovani, je jedind nepodminénost, jez je dana. Tato
nepodminénost nema jen charakter gnoseologicky, ale zarovei i ontologicky, protoze
védeéni jeji perspektivnosti neni jen poznani podminek vile, ale také samotny pohyb
vule. Sbiha se zde naprosta svoboda 1 naprosta nutnost a to, Ze poznani neni jen fixaci
né¢eho v Case, ale 1 tvorbou v Case.

Kruh perspektivnosti, ve kterém se vile k moci stile pohybuje nelze zrusit, ale
védomi perspektivity jako urcitd pfedstava o novych hodnotéach, resp. o podminujicim
ramci nového zpusobu hodnoceni, znamena rozSifeni moznych perspektiv a v
mySlence vééného navratu stejného dokonce i shrnuti vSech téchto perspektiv. Toto
shrnuti pak je poznanim celku, ne jako néceho konecného, ale jeho poznéni co do
existence, co do jeho "jak".

Teprve tehdy, kdyz se ¢loveék (nad¢lovek) stava védomou soucasti kolobéhu vile k
moci a jako chtéjici se "chovd" v souladu s timto zdkladem svéta, miize pfijmout
"plnost okamziku" v jeho pozitivnich dasledcich.

Koncentrovanym vyrazem vile k moci je nad¢lovek, ktery ptitakd nevinnosti i
tragi¢nosti svéta bez celkového smyslu a absolutnich hodnot, zaroven jej piekracuje
tim, Ze jej tvofi. Je smifenim obou pold, ale toto smifeni nema staticky charakter, je
vzdy produktivnim napétim mezi pfitakanim a piekracovanim.

Poznamky

(1) Ecce Homo, NV, Praha 1993, str. 142.

(2) Geneze motivu vile nachazi své pocatky v Aristotelové vymezeni pojmi
DYNAMIS-ENERGEIA, jako v jednom z moznych nekategoridlnich zptsobt
uchopeni byti, ktery je zaloZzeny na tematizaci vztahu byti a pohybu. Bezprostfednim



predchidcem, co do poklasického vypracovani motivu vile je F. W. J. Schelling.
Schelling rozliSuje mezi "bytnosti, pokud existuje (s Existierende), a bytnosti, pokud
je pouhym zikladem existence (Grund der Existenz)". (Schelling, F. W. J.:
Filosofickd zkoumani bytnosti lidské svobody a s tim souvisejicich predméti. FU
CSAV, Praha 1992, str. 31) Zaklad existence je pfiroda v bohu, ktera je od boha
"neodlucitelnd, presto vSak odlisna".(Tamtéz, str.32) Zaklad existence "existujiciho
Boha pifedchdzi; prave tak je ale Bih téZ prius zakladu, nebot’ zéklad, a to 1 jako
takovy, by nemohl byt, kdyby Buh neexistoval actu."(tamtéz, str. 33) Zaklad
existence je vlle v niZ neni rozum, je to "temny princip", "je pouhym puzenim a
zéadosti, tj. slepou vuli" (str. 36), ktera vSak pokud je v bohu je zcela podiizena bohu
jako absolutnu. Moznost pervertovani této podiizenosti je dadna existenci ¢loveka jako
svobodného tvora, kdyz " svoboda je schopnost dobra 1 zla". (str. 27) V ¢lovéku jako
v jediném tvoru se pak partikularni vile zakladu existence muze povysit nad
univerzalni vili rozumnosti bozi.

Schelling se vymanuje z predchdzejici metafysicko-kiestanské tradice ztotoznénim
vule s puzenim, zustdva v ni diky kone¢nému podiizeni svéta "duchu lasky" jako
prosvétlujicimu principu.

(3) Kantova "véc o sob¢&" je v pojeti Schopenhauera pozménéna. U Kanta to byl svét,
ktery vnimdme, aniz jej jako vnimany chipeme, pojimdme (tedy ne néco);
Schopenhauer "véci o sob&" rozumi skryté a nedostupné néco.

(4) V uméni ¢lovék pozbyva vlastni j&, zapomina svoji vili,

stava se naziranim, ale jen na okamzik. V askezi (jako sebeutrpeni prostfednictvim
souciténi s utrpenim druhych) a ve filosofii (nahlédnuti zékladu svéta jako viile) se
clovek ziika beéhu svéta - viile k Zivotu ma vyustit ve viili k nicoté, v nirvané.

(5) Tak pravil Zarathustra. VOTOBIA, Olomouc 1992, str. 95.

(6) O zivoté¢ a uméni, Praha 1943, str. 10.

(7) Pozice Schopenhauera se tak u Nietzscheho stala jednou z etap pohybu nihilismu.
Nietzsche ji nazyva nihilismem typu "nic nema smysl", "extrémnim nihilismem",
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"schopenhauerovskym pesimismem", "romantickym pesimismem".

(8) "Chaos veskerenstva jako vylouceni jakékoli ucelné ¢innosti neni v rozporu s
mySlenkou kolob&hu: tato mysSlenka je pravé nerozumna nutnost, bez jakéhokoli
formalniho, etického, estetického ohledu. Chybi svévole, v nejmensim i v celku. (Die
Unschuld des Werdens IL., str. 472.)

(9) Sub-stare zde pak nabyva zvlastniho charakteru - je nécim, co stoji-pod ne jako
neménné, ale stale v pohybu.

(10) "A toto tajemstvi zZivot sam mi projevil: " Hled’, " pravil, "jsme tim, co vZdy
samo sebe musi premahati." (Tak pravil Zarathustra. VOTOBIA, Olomouc 1992,
str. 95.)

(11) Podle M. Heideggera tak vécny navrat stejného a vile k moci patii k sob¢; jak
veéény navrat stejného, tak vile k moci tvofi bytostné urceni vSeho jsouciho. Stejné,
jez se vraci ve vécném navratu, ma relativni trvani, je relativné jsouct, a jako takové -
relativné trvajici - je svym zpusobem netrvalé. VéEny navrat pak dava tomuto
netrvalému trvalost. (Heidegger, M.: Nietzsche II., Pfullingen 1961, str. 287) Jestlize
vile k moci je bytostnym ur¢enim vseho jsouciho, tvofi jeho esenci ("co"), pak vécny
navrat stejné¢ho tvoii jeho existenci, fika "jak" toto jsouci jest. (tamtéz, str. 38, 287)



(Viz. pozn. 2. Zde je diivod, pro¢ Heidegger ptifazuje Nietzscheho jest¢ do tradice
metafysiky.)

(12) Heidegger, M.: Nietzsche II., Pfullingen 1961, str. 286.
(13) Heidegger, M.: Vortriage und Aufsétze, Pfullingen 1959, str. 82.
(14) O zivoté a uméni, Praha 1943, str. 10.

(15) Mimo byti a déni jsou to v této souvislosti zejména: podstata/jev, véCnost/Cas,
stalost/proménlivost, pravda/nepravda, trvalost/pomijivost.

(16) K tomuto opisy, které¢ uziva Schopenhauer v souvislosti s predikovanim vile
(viz. vyse); ne jinak je tomu u Nietzscheho (viz. afor. ¢. 1067 - "O Zivoté a umeéni",
popt. pozn. 6.,15.) "Apeluje se pfitom zpravidla na motiv déni, ktery ma byt zbaven
intelektudlské stylizace. Je proto €asto pojat jako motiv temného puzeni, dynamismu,
motiv iracionality svéta a byti a zpracovani byvaji chapana jako opozice vici
intelektualizaci ontologického problému." (Benyovszky, L. a kol.: Uvod do filosofie,
VSE, Praha 1992, str. 106.) S timto souvisi i obtize pojmového vyjadfeni myslenky
vééného navratu stejného, kdy byva upozoriiovano na jeji hudebni plivod, a tim i
obtize pfenosu do jiné znakové oblasti. O umélecko-myslitelské inspiraci v hudbé€ i o
tom, ze puvod myslenky vécného néavratu stejného neni vysledkem logického
vyvozovani, ale ndhlym osvicenim, svéd¢i autobiografickd pozndmka v "Ecce
Homo": "Zakladni koncepce dila, mySlenka vééného navratu, nejvyssi formule
pritakani, jiz viilbec lze dosahnout - patii do srpna roku 1881: Je nahozena na papir s
poznamkou: "6000 stop mimo clovéka a cas"... Pocitdm-li od tohoto dne nékolik
mesict zpét, pak nachazim, jako ptedzvést, ndhlou a v nejhlubsi hloubi rozhodujici
proménu svého vkusu, predev§im v hudbé. Cely Zarathustra smi snad byt ¢itdn k
hudbé¢; obrozeni zptsobilosti slySet bylo toho zajisté predbéznou podminkou." (Ecce
Homo, NV, Praha 1993, str. 132-33.)

(17) V tomto smyslu podoba se dionysky ¢lovék Hamletu: oba jednou vrhli pohled do
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