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Miroslav Vi¢ek: ARISTOTELOVO POJETI FILOSOFIE A POSTAVENI
PROBLEMATIKY POHYBU V JEHO RAMCI.

Abstrakt: Prispévku jde o vyjasnéni Aristotelova piistupu k tdzani se po pohybu.
Téazéni se po pohybu je pro Aristotela zaleZitosti bytostné filosofickou (byt nejen
filosofickou). Filosofie Aristotelovi vystupuje jako druh teoretického védéni. Veédeéni
pak jest tdzani se: "co néco je" jako tazani po pfi¢inach (AITAI), pocatcich
(ARCHALI) a prvcich (STOICHEIA) véci o niz bézi. Vyjasnéni téchto ohledii nam
dava odpovéd na otazku: "co néco je". To je podstata Aristotelova metodického
postupu. Pfedmétem filosofie ("prvni fislosofie") je Aristotelovi Byti Jsouciho.
Tomuto Ize dle Aristotela rozumét riznymi zplisoby (cestami). Aristoteles akcentuje
Ctyfi cesty k Byti, pfiemz jednou z téchto cest je pochopeni Byti skrze ohledy
DYNAMIS - ENERGEIA, tedy skrze Pohyb.
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L. Aristotelova "prvni filosofie" jako tidzani po BYTI (JSOUCIHO)

U Parmenida lze vidéti, ze "cesta Pravdy" jest vlastn€ jedinou cestou pro toho, jez se
snazi byti moudrym. Bohyné DIKE odvraci hledace od cesty lidi a ukazuje mu cestu
Pravdy, cestu BYTI. Cesta Pravdy je cestou filosofa (filosofie). Také Aristoteles se
vydava na cestu pravdy: "Spravné je také, nazyva-li se filosofie védou o pravde." 1)

1) "Metafysika" II, 1, 993b, s.67.

Ukazme si nyni, jak vypadd Aristotelova "cesta Pravdy". Co je vlastné filosofie
jakozto cesta Pravdy pro Aristotela? Co znamena filosofovat pro Aristotela? Je pro
Aristotela cesta Pravdy také cestou BYTI?

To, co znamend pro Aristotela filosofie, najdeme na néckolika mistech jeho
"Metafysik". Predev§sim v kazdém vymezeni (definovani) FILOSOFIE (resp. HE
PROTE FILOSOFIA) se objevuje jako rodové vymezeni 2), predikat VEDENI

(EPISTEME).




2) viz. klasick4 definice, "Pfi urCovani totiz to, ¢eho urCeni se udava, musi byt
zafazeno nejprve do rodu a pak se musi pfipojit druhové rozdily", Aristoteles:
"Topiky", (Academia, Praha, 1975) 139a, s.121.

FILOSOFIE je VEDENI. Piestoze o VEDENI (EPISTEME) budeme pojednavat jests
podrobnéji pozdéji (Cast I1.A.a.), bude nutné, abychom si zde v souvislosti s
vymezenim filosofie, k tomuto pojmu néco fekli. Aristoteles charakterizuje VEDENI
nasledujicim zplisobem: "Ale viibec kazda véda (EPISTEME - pozn. M. V.), jez se
zakladd na mysleni v pojmech, anebo ma-li v ném jen jistou ucast, zabyva se
zevrubnéji nebo obecnéji pti¢inami a pocatky". 3)

3) "Metafysika", VI, 1, 1025b, s.165.

n

.. madme za to, ze kazdou véc zname, kdykoli pozname jeji prvni pfi¢iny, prvni
principy az k prvnim zakladim." 4)

4) "Fysiky", I, 1, 184a, s.11.

"Musi to byti véda teoretickd, jez zkouma prvni pocatky a ptiiny" 5)

5) "Metafysika". I, 2, 982b, s.38

Tuto definici jako definici filosofie uvadi M. Heidegger: "Philosophie ist EPISTEME
TON PROTON ARCHON KAI AITION THEORETIKE", citovano z M. Heidegger:
"Was ist Das - die Philosophie?" (G. Neske, Pfuleingen, 1956), s.16.

"Nejvyssim pfedmétem védéni jest to, co je prvni, pfi¢iny. Vzdyt skrze n€ a z nich se
poznava ostatni, nikoli skrze to, co nésleduje." 6)

6) tamtéz, s.37.

Pro VEDENI (EPISTEME) plati, Ze poznat véc, (tak jak jest), znamena, poznat jeji
PRICINY (AITIAI), resp. PRINCIPY (ARCHAI) a PRVKY (STOICHEIA). "HE
PROTE FILOSOFIA" jest druh VEDENI. Toto VEDENI ma charakter VEDENI
TEORETICKEHO (Aristoteles fadi FILOSOFII - HE PROTE FILOSOFIA mezi tzv.
VEDY (FILOSOFIE) teoretické). Difve ne obratime svou pozornost k charakteristice
"TEORETICKA", uéitime zavér, ze FILOSOFIE jako druh VEDENI zkouma pficiny,
prvky a principy zkoumané skuteénosti. Rekneme-li o filosofii, ze je VEDENIM
TEORETICKYM (EPISTEME HE THEOREI) 7) de facto tim vy$e uvedené
vymezeni nijak nerozsitime.




7) "Metafysika", IV, 1, 1003a, s.96 (citovano dle M. Heideger: "Sein und Zeit",
(Gesamtausgabe, Bd. 2, V. Klostermann, Frankfurt, 1977) §44).

Pojem EPISTEME a EPISTEME HE THEOREI jsou v jistém smyslu totéz, (za
jistého predpokladu, nebo piesnéji piekladu, jez vzapéti uvedeme). EPISTEME znaci
tohoto slova: EPISTEME TIS znamend zpisob kompetence, resp. EPISTAMENOS je
¢loveék pro néco kompetentni a zrucny. 8)

8) viz. blize M. Heidegger: "Was ist Das - die Philosophie?", s.16.

EPISTEME je jistd kompetentnost.
Kompetentnost k ¢emu?
Kompetentnost k TEORII (THEORIA).

Toto zdéanlivé samoziejmé slovo, nese v fectiné mnoho vyznami. THEOREIN
znamena divat se na néco, prehlizet, néco nahlizet. M. Heidegger upozoriiuje také v
souvislosti s timto slovem na pon¢kud odlisny vyznam: "THEOS - OREIN" znamena
"Bozstvi - vidéti" (ORO - ziim, vidim). Tedy EPISTEME HE THEOREI znamena
kompetentnost k vidéni bozstvi. Pojmem bozstvi (THEOS) Rekové chapali jistou
sféru, ktera byla pro skute¢nost jejich Zzivota urcujici, konstitutivni (bitva pied
Trojskymi hradbami je zasadné urovana vzdjemnymi svary Olympskych boht, jez
nasledné zasahuji do boji mezi Tréjany a Achdjci tak vyznamné, Ze tim ovliviuji
dalsi prib¢h bitvy). To, co se déje (v naSem ptipad¢ pred Trojou) je odvislé od sféry
bozstvi, sféry, ktera zaklada a urcuje.

"Hledé€ti na bozstvi" znamend hledéti do sféry, jez se "pfi-Cinuje", ze skutecnost
naseho svéta je pravé takova, jakd je. EPISTEME HE THEOREI jakozto vidéni
bozstvi ndm tedy de facto tikad totéz, co fiké Aristoteles, charakterizuje-li bytnost
VEDENI (EPISTEME). Vedle obecného vymezeni FILOSOFIE (HE PROTE
FILOSOFIA) jako EPISTEME najdeme v "Metafysikach " jesté dalsi dva "druhy"
vymezeni filosofie. Prvnim z nich je pochopeni FILOSOFIE jako THEOLOGIE.
Dejme slovo Aristotelovi: "Fysika se zabyva tim, co ma pocatek pohybu v sob¢,
zkoumani matematiky se pak sice zabyva tim, co je trvalé, ale neni odloucené,
samostatné. Proto s odlou¢enym a nehybnym jsoucnem obird se véda riizna od obou,
jestlize jest totiz skuteCné takova podstata, to jest odlou¢ena a nehybna, jak se
pokusime ukdazati. A jestlize skutecné jest v jsoucnu takova prapodstata, musi tu
zajisté byti také néco bozského, a to musi byti prvnim a nejvyssim pocatkem. Je tedy
zjeveno, ze jsou tii druhy theoretické: "fysika, matematika, theologie." 9)

9) "Metafysika" XI, 7, 1064a, s. 283.

"Je-1i v§ak néco vécného, nehybného a odlouceného, je ziejmo, Ze poznani toho jest
ukolem védy theoretické, ale nikoli fysiky - nebot’ cilem fysiky jest to, co je
podrobeno pohybu - ani matematiky, nybrz védy, kterd je obéma nadfazena." 10)




10) "Metafysika", VI, 1, 1026a, s. 167.

vvvvvv

patii bozstvu, sama je bozska a za druhé se zabyva vécmi bozskymi." 11)

11) "Metafysika", I, 2, 983a, s.39.

Jak napovida sam pojem "THEO - LOGIE", jde o LOGOS - nauku, slovo, fec, jejimz
pfedmétem je_ THEOS. Co Aristotelovi termin THEOS oznacuje? S vymezenim
pojmu THEOS je de facto vysledkem Aristotelovych snah o vysvétleni poméru
JSOUCNA a déni (D. Machovec). Pojem THEOS nese de facto nésledujici vyznamy:

1. V souvislosti s odliSenim "prvni filosofie" a ostatnich theoretickych filosofii se
hovoti o "prvni filosofii" jako védé, jez zkouma JSOUCNO odloucené, samostatné
jsouci, nehybné a neménné. Toto JSOUCNO ma charakter ¢ehosi_bozského. 12)

12) viz. "Metafysika", VI, 1, 1026a, s. 167 nebo "Metafysika", XI, 7, 1064a, s. 167.

2. Druhym vyznamem pojmu THEOS je vyznam_ Cist¢tho mySleni (NOESIS
NOESEOQOS) "mysleni, jez je zamétfeno samo na sebe." 13)

13) "Metafysika", XII, 9, 1075a, s. 318.

XII. kniha "Metafysik" ndm ptfedstavuje THEOS ve smyslu "Boha - myslitele".

vvvvvv

POHYBU - TO PROTON KINUN AKINETON (THEIN znamena hybati, bézeti
apod.). Tento vyznam je vysledkem Aristotelovych uvah nad otazkami ptiCinnosti
ptirodniho déni. 14)

14) Piedstava "Boha - hybatele" je vyjadiena v VIII. knize "Fysik" a ve XII. knize
"Metafysiky".

V zadném ptipadé nenese pojem THEOS vyznam, ktery mu piiklada napt. v podobé
svého "Uspotadatele" (DEMIURGOS) Platon (viz. "Timaios") nebo pozdéjsi
kiest'anska tradice, v niz je THEOS chapan jako "Tvurce" tvorici svét z niceho (Bih
jako_CAUSA ESSENDI - pfi¢ina byti - sv.Augustin). Aristoteliv THEOS netvofii
svét. THEOS ma predevSim vyznam_nejvy$§iho JSOUCNA, které je nepohyblivou

wrwe

Takto chapané_ bozstvi (THEOS) je predmétem '"prvni filosofie" ve smyslu
THEOLOGIE. 15)




15) Nelze se zde Aristotelovym pojmem THEOS zabyvat podrobnéji, proto se alespon
odvolame na stat’ D. Machovce: "Aristotelova filosofie jako filosofie vykladovych
forem" (AUC - Philosophia et historica, 1977), kap. 6, s.88 - 96.

Konec¢né treti pojeti FILOSOFIE (jako HE PROTE FILOSOFIA) je pojeti, jeZ nas
zajiméa predevsim, a proto mu budeme vénovat nejvetsi pozornost. Tim se vlastné
dostavame k vlastnimu tématu této Casti série ¢lankd, jimZ je_Aristotelovo pojeti
otdzky po BYTT (jsouciho).

Nejlépe je toto pojeti filosofie Aristotelem vyjadieno ve 4. knize "Metafysik":

"(Filosofie - vlozil M.V.) jest druh védy, jez zkouma jsoucno jako jsoucno a to, co mu
o sob¢ (jako jsoucnu - pozn. M.V.) nélezi". 16)

16) "Metafysika", IV, 1, 1003a, s.96.

Totéz prostfednictvim jiné formulace Aristoteles fikd v VI. knize "Metafysik", kde
hovoti o "prvni filosofii" jako o véd¢ nadfazené, vSeobecné a prvni.

"Jejim ukolem jest zkoumati jsoucno jako jsoucno, a sice jako to, co jest, tak to, co
mu jako jsoucnu nalezi." 17)

17) "Metafysika", VI, 1, 1026a, s. 168.

Tato dvé vymezeni ndm prozatim postaci.

Definice ndm fikaji, ze FILOSOFIE je véda (EPISTEME). To bylo stfedem nasi
pozornosti jiz vySe. EPISTEME je rodovy pojem, jimz se zde filosofie definuje. Ke
klasické definici dale patii tzv. druhovy rozdil (diferentia specifica), zde je timto
urcenim "jsouci jako jsouci a to, co mu jako jsoucimu nalezi".

Co je timto vysloveno?

Explicite je zde feceno, ze FILOSOFIE se zabyva JSOUCNEM (TO ON). Nebo
presnéji JISOUCNEM jako JSOUCNEM (TO ON HEI ON) tzn. JSOUCNEM pokud
je timto JSOUCNEM. JSOUCNO je JSOUCNEM, pokud "jest", tikd vyslovné
Aristoteles v druhé uvedené definici. Tedy FILOSOFIE se zabyva "tim, co jest" -
JSOUCNEM. Ale nejenom JSOUCNEM. Definice ze VI. knihy totiz fika "jsoucnem
jako jsoucnem a tim, co mu jako jsoucnu (o sob¢) nalezi."

Tedy_JSOUCNEM "a" jest¢ "nééim". Totiz tim, co JSOUCNU jako JSOUCNU

(bytostné, nutn€) nalezi. Kazdému JSOUCNU bytostné (pfimo ex definitione) nalezi,
ze "JEST", tedy BYTL

Piedmétem filosofie je JSOUCNO a (jeho) BYTI.

Nyni nam FILOSOFIE pochopena jako zkoumani JSOUCNA v jeho BYTI vystupuje
jako ONTOLOGIE.

Zde se ndm podobn¢ objevuje shoda mezi Parmenidovym a Aristotelovym myslenim.
Podobné jako Parmenides, tak i Aristoteles rozumi filosofii jako_tazani se po BYTI.




Ptes tuto podobnost je ovSem mezi usilim obou mysliteld zna¢ny rozdil. Parmenides
se snazi uchopit BYTI piimo jako celek, jeZ nasledné dava smysl jednotlivym
JSOUCNUM. Aristoteles vytyka Parmenidovi, Ze jeho vyklad BYTI je takovy, Ze
nedava porozumét byti VECI.

Aristoteles naopak vychazi z jednotlivych JSOUCEN a dochazi k BYTI Pro
Aristotela je vychodiskem rozmanitost jsoucich véci, jednotlivé, od néhoz postupuje k
BYTI, jako tomu nejobecnéjsimu, co je viem jednotlivym JSOUCNUM._spoleéné.
Aristotelovi jde o BYTI, jez bude svazano s vychodiskem (se JSOUCIM). Proto
tazani se po BYTI je vzdy tazani se po "BYTI JSOUCIHO" a obracené, jsouci je vzdy
JSOUC] ve svém BYTI. To je zasadni rozdil mezi obéma mysliteli. Jejich cil je
shodny, ale cesty obou myslitell k tomuto cili jsou rozdilné.

Z riznosti téchto cest vyrista dali zasadni odlisnost obou: Parmenides chape BYTI
jako "JEDNO" (HEN), coz je vysledkem jeho cesty k BYTI. Tim, Ze Aristoteles
vychazi od jednotlivych jsoucich véci a jejich struktur, pojem "byt" se v konkrétnim
pouziti jaksi "proménuje". Vyznam tohoto pojmu je v riiznych pifipadech rizny. Pro
Parmenida byl vyznam pojmu BYT (BYTI) jednoznaény, u Aristotela je tato
jednoznacénost problémem.

Podivejme se, co zatim vime o Aristotelové porozuméni BYTI. Z definice filosofie
("Metafysika", IV, 1) vime, ¢ BYTI je néco takového, co tvoii jisty ohled viech
JSOUCEN, pokud jsou JSOUCNY. Tento_ohled - jez ma v jistém smyslu charakter
JEDNOHO je takovy, Ze (ex definitione) déla tato JSOUCNA JSOUCNY. Jeho postoj
viigi Parmenidovu pochopeni BYTI jako "JEDNOHO" je dvojznaény.

Na jedné strané totiz Aristoteles fiké: "Nezalezi vSak na tom, uvede-li se to, co jest, na
jsoucno (BYTI) nebo na jedno. Vzdyt i kdyZ to neni totéZz nybrz jiné, piece se
alespont zaméfuji, nebot jedno jest v jistém smyslu také jsouci (BYTI) a jsouci
(BYTI) je jedno". 18)

18) "Metafysika", XI, 3, 1061a, s. 274.

Na druhé strand ovsem fika: "Parmenides obraci bytnost BYTI, pokud se domniva, Ze
jsouci bude osloveno jako jednoduché_jedno tam, kde pfece v mnohém zpisobu ma
byt rozuméno". 19)

19) "Fysiky", I, 3, 186a.

Nebo, "jevi se nemoznym, ze by jsouci bylo "jedno"". 20)

20) Tamtéz.

I pro Aristotela tedy nalezi BYTI (TO ON, EINAI) a "JEDNO" (HEN) ngjak
dohromady. Nikoli vSak ve smyslu Parmenidové (nebo dokonce ve smyslu
"Parmenida" Platonova).



Pro Aristotela je BYTI JEDNO ve smyslu_vieobecna. "Jezto o jsoucnu se mluvi vzdy
vzhledem k jednomu a spolecnému". 21)

21) "Metafysika", XI, 3, 1061b, s. 275.

Tato_vSeobecna jednota je jednotou mnohosti riiznych zptisoba BYTI jednotlivych
jsoucen nebo jejich struktur. 22)

22) Toto celé zpracovano dle: Benyovszky a kol.: "Uvod do filosofie" (pfipravovana
skripta pro stejnojmeny kurs na VSE v Praze), s.93 - 98.

BYTI je tedy jednotou mnohozna&nych vyznamii.

Vezméme nésledujici ptiklad. O "psu" (néjakém konkrétnim Aliku) muizeme
vypovidat nasledujicimi zptsoby: "pes je", "pes je zvite", "pes je Cerny", "pes je
velky", "pes je venku" atd. VSechny tyto vypovédi néco vypovidaji o psu. To je témto
vypovédim spolecné. Kazda ovSem o tomto jsoucim (psu) vypovidd uplné jinak.
Pojem byt ma v téchto pfipadech rizny vyznam. Uvedené vyznamy by se daly
rozdé¢lit do tii skupin:

1. Vypovéd "pes je".

Tato vypoved’ se od ostatnich zasadné lisi. O psu vlastné nefika nic jiného, nez Ze
existuje. VSechny ostatni vypovédi jsou vlastné od této odvislé, protoze abychom
mohli o né¢em néco vypovidat, musi to byt (existovat). 23)

23) Na tento zpasob porozuméni BYT (BYTI) upozoriiuje Aristoteles piikladem o
Homérovi ve spise "O_vyjadfovani" (Praha, 1959, s. 37, kde rozliSuje vyznamy
slovesa BYT ve smyslu "existovat" a ve vyznamu "spony" (v logickém soudu).

Jde o vypovéd’ ve smyslu otazky: Zda néco JE?
2. Vypoveéd "pes je zvite".

Tato vypoveéd’ se lisi od ostatnich tim, Ze fiké co je véc. Toto je zakladni urceni véci,
které kdyby ztratila, ptestala by byt tim, ¢im je. To je bytostné urceni véci (TO TI EN
EINAI - to, co BYTI bylo, lat. QUIDITAS nebo ESSENTIA). Jak jesté uvidime dale,
je to prvni vypovéd o néjakém jsoucnu, dle Aristotelova pojeti kategorii bytosti,
podstaty (USIA). Jde o vypoveéd ve smyslu otazky: CO néco je?

3. Ostatni vypovédi predpokladaji prvni dvé.

Tyto vypovédi ndm dale charakterizuji to, co bylo vyifeno prostfednictvim
bytostného urceni (viz. Aristotelovi dalsi kategorie). Jde o vypovéd ve smyslu
otazky: JAK to, co je, je?

Zde nam nejde o to n¢jak presné urcit vyse uvedené vypoveédi, presné charakterizovat
predikaty apod. Jde nam o to, ukazat, Ze slovo "BYT" resp. "JEST" méa mnoho
vyznamil, mezi nimiZ existuji vétsi ¢i mensi rozdily. Vratme se zpét k Aristotelovu
uréeni BYTI jako jednoty BYTI ve smyslu vieobecnosti. "Pro Aristotela méa tato
vSeobecnost charakter ANALOGIE. 24)



24) Benyovszky a kol.: "Uvod do filosofie",s.98

viz.blize M.Heidegger: "Aristoteles: Metafysik" (Gasemtausgabe Bd. 33), ptedevSim
§4 - 6.

O jsoucnu (BYTTI) Ize podle Aristotela vypovidat v mnoha vyznamech. Aristoteles o
mnohosti téchto vypovédi hovoii na nékolika mistech svych "Metafysik". Za vSechny
uved’'me alespoii tyto: "O jsoucnu (TO ON) se mluvi jednak ve smyslu ptipadku, byti
na jiném (KATA SYMBEBEKOS), jednak ve smyslu toho, co jest samo o sobé&
(KATH HAUTO), ve smyslu ptipadku, fekneme-li naptiklad, ze spravedlivy jest
vzdélany, anebo ze vzdélany jest Clovékem, stejné jako fekneme-li, ze vzd€lany stavi
diim, ponévadZz pojem vzdélance ¢i "byti vzdélanym" piipadd staviteli, nebo "byti
stavitelem" pfipada vzdélanci. Nebot tu "byti tim a tim" znamena tolik, co "to a to jest
mimochodem na tom a na tom". A tak je tomu i v uvedenych piipadech. Nazveme-li
totiz Cloveka vzdélanym a vzdélance Clovékem nebo bélocha vzdélanym nebo tohoto
bélochem, je to proto, ze tu oba piivlastky pfipadaji témuz podnétu, tam proto, ze
piivlastek pfipadd néfemu jsoucimu a za tfeti, nazveme-li to, co jest vzdélané,
¢lovékem, proto, Ze tomuto vzdélané ptipadd. Tak se i fikd, Ze nebilé jest, ponévadz
jest to, na cem mimochodem jest.

A tak, mluvi-li se o jsoucnu ve smyslu piipadku, je to bud’ proto, Ze oba piivlastky
nalezeji témuz podmétu, nebo Ze jeden ndlezi néemu jsoucimu, anebo, ze jemu
samému nalezi to, o ¢em se vlastné samo ve vété vypovida.

Ale o tom, co jest samo o sob&, mluvi se pii vSem, co oznacuji druhy kategorii
vypovedi. Nebot’ kolikrat se vypovidaji, tolikrat oznacuji byti Cili Ze néco jest. Jezto
tedy z toho, co se vypovida jedno oznacuje podstatu ¢ili "co jest" (TI ESTI), jiné
jakost cili jaké jest co, dale kolikost, vztah, ¢innost nebo trpnost, misto a dobu, ma
byti ¢ili ze néco jest, s kazdou takovou vypovédi tentyz vyznam. Vzdyt neni v tom
rozdilu, fekneme-li "Cloveék jest uzdravujici se" nebo "Elovek se uzdravuje", ani neni
rozdilu ve vypovédi "Clovek jest jdouci nebo kracejici" a "¢lovek jde nebo kraci". A
tak je tomu vibec.

Dale vyraz "BYTI" a "JEST" znamena také, e néco jest pravdivé, a vyraz
"NEBYTI", Ze néco neni pravdivé, nybrz Ze jest mylné. To plati stejné u kladu a u
zaporu, tak naptiklad véta "Sokrates jest vzdélany" znamend néco pravdivého, nebo
véta "Sokrates neni béloch" znamené rovnéz néco pravdivého, ale véta "thlopiicka
neni nesouméfitelnd" znamend néco mylného.

Mimo to BYTI a JSOUCNO v t&chto uvedenych piipadech znamena jednak jsoucno v
moznosti (DYNAMEI), jednak jsoucno ve skute¢nosti (ENTELECHEIAI). Nebot’
fikame, Ze vidouci jest ten, kdo jednak mlize vidéti a jednak skutecné vidi. 25)

25) "Metafysika", V.7, 1017a,b, s.137 - 139.

"Ale jsoucno, jez se oznacuje jako jsoucno prosté, vypovidd se v mnoha vyznamech.
Jedno je ve vyznamu jsoucna nahodilého mimotného druhé ve vyznamu jsoucna jako
pravdivého a proti tomu nejsoucna jako nepravdivého, mimo to jsou jednotlivé
zpuisoby kategorii, naptiklad co jest to, jakost, kolikost,misto, doba a jestlize se jeste
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26)

26) tamtéz, VI, 2, 1026 a,b, s. 168.

II. POHYB jako zptisob (porozuméni) BY T

Aristoteles tedy tematizuje &tyfi zptsoby, jimiZ lze vypovidat: Co je BYTI. O BYTI
lze vypovidat prostfednictvim:

1. Kategorii (KATEFORIAI)

2. Moznosti a skute¢nosti (DYNAMIS KAI ENERGEIA)

3. Pravdy a nepravdy (ALETHEIA KAI PSEUDOS)

4. Nahodného (SYMBEBEKOS)

M. Heidegger nam uvedené "cesty" k BYTI piedstavuje nasledujicim schématem:
TO ON

TO EINAI
?
UAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA;
1 1 1 1
1 1 1 1
1 1 1 1
1 1 1 1

KATA TO CHREMATA KATA DYNAMIN OS ALETHES KATA
TES KATEGORIAS HE ENERGEIAN HE PSEUDOS SYMBEBEKOS

1 1
1 1
UAAAAALAAAAAAAAAAAAAAAAAZ 1
1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1
1
USI A PO ON POSON POTE ... 1
1
1 1
1 1
1 1

RAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAALOGOS
AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA 27)

27) M. Heidegger: "Aristoteles: Metaphysik (Von Wesen und Wirklichkeit der
Kraft)", Gesamtausgabe, Bd. 33, §2,s. 17.

Neni idelem této prace blize charakterizovat jednotlivé "cesty k BYTI" nebo jinak
feCeno "jednotlivé zplisoby, jimiz se ptichazi projevit BYTI jsouciho". 28)




28) "Das seiend-Sein kommt vielfiltig zum Scheinen", M. Heidegger: "Was ist das -
Philosophie?", s. 31.

V tomto ptispévku mi pijde predevSim otématizaci jednoho, vyzna¢ného zptsobu,
jimz ziskdme ptedstavu toho, co je byti. timto zptisobem je DYNAMIS - ENERGEIA
(MOZNOST - USKUTECNOVANI) 29).

WV wvew

29) Volime zatim tento nejbéznéjsi preklad Aristotelovych pojmi DYNAMIS-
ENERGEIA. Podrobnégjsi rozbor téchto pojmi bude proveden v castech III.C.c. a
I1.D.b.

"Moznost" a "uskutetiovani" nalezi JSOUCIMU jako zptisob, jak je, odkazuje k
BYTI, ke jsoucnosti JSOUCIHO. "Jsoucnost JSOUCIHO" (BYTI) tedy je v n&jakych
vnitinich vztazich k moZnému a skute¢nému.

Nebude zatim hloubéji vnikat do problematiky DYNAMIS - ENERGEIA, protoze ta
bude pfedmétem az nasledujici Casti tohoto pojednani (II1.D.b.)

Zde nam pijde jen o ukazani, Ze pravé tento piistup k BYTI je pro nas piistupem
smérodatnym.

Dejme slovo Aristotelovi: "Ponévadz se pak vSechno v kazdém rodu de€li podle
moznosti a skuteCnosti, jest pravé POHYB uskute¢iiovani toho,_co jest v moznosti,
pokud je takové (ENERGEIA TU DYNAMEI ONTOS HEI DYNAMEI - podtrhl a
vlozil M. V.). 30)

30) Aristoteles: "Fysiky", 111, 1, 201a, s.49.

Zde je odpovéd na otazku, pro¢ jsme si zvolili pravé tento piistup k BYTI. Ohledy
DYNAMIS (zde prekladano jako MOZNOST) a ENERGEIA (zde piekladano jako
USKUTECNOVANI) Aristotelovi totiz vymezuji POHYB. POHYB je Aristotelem
vymezovan i jinymi zpusoby a prostiednistvim jinych ohledd, ale jak bude prokazano,
toto porozuméni POHYBU je porozuménim v jistém smyslu_vrcholnym.
Uskutec¢niovani (ENERGEIA) moznosti (DYNAMIS) - POHYB pro Aristotela nalezi
k BYTI. "Né&co _jest bud’ ve skutecnosti, nebo jen v moznosti, nebo_jest v moznosti i
ve skutec¢nosti." 31)

31) tamtéz, s. 50.

Aristoteles zde fik4, Ze nejen oba samostatné momenty "jsou" (nalezi k BYTT), ale i
jejich souvislost (POHYB) jest. "Véc je néjak v pohybu" je vyzna¢nym zptisobem, jak
"jsoucno jest".

I11._Aristotelovo porozuméni otdzce "CO JE POHYB?"

S motivem POHYBU pracuje fecka filosofie de facto od svého vzniku. POHYB je
pro ni néco naprosto samoziejmého, az do doby, kdy vstoupi do filosofie Parmenides
a kdy jeho Zak ZENON svym aporiemi samoziejmost POHYBU zéasadnim zptisobem
narusi. Eleaté ¢ini POHYB problémem. Tim, Ze je POHYB problematizovan, stavi se
k nému dalsi tradice fecké filosofie jiz jinym zplUsobem. Filosofie se s timto
problémem vyrovnava.

StéZejnimi mezniky tohoto vyrovnavani jsou_Demokritos a_Platon. Oba tito myslitelé
reaguji na predpoklady, z nichz eleatim problém POHYBU vyrostl. Atomisté
odmitnutim téze o jednom jsoucim (BYTI) v podobé plurality atomd a téze o
nejsoucnosti NEBYT] eistenci PRAZDNA. Platon reaguje v dialozich "Sofistes" a




"Parmenides" domyslenim téze "jednosti BYTI" se zavérem existence NEBYTI jako
"JINEHO". Vysledkem obou reakeci je sice rehabilitace jsoucnosti POHYBU, ale jeho
uchopeni je v obou ptipadech jednostranné. (viz. ¢ast I111.B)

Pro Aristotela, pro n¢hoz je problematika POHYBU jednim z ustfednich, ne-li viibec
nejustiednéjSim tématem jeho filosofie, je rozhodujici pro ptistup k POHYBU_ Platon.
Platonova filosofie ma tu vyznacnou vlastnost, ze je filosofii, kterd je neustale "na
cesté". Neni to v zddném okamziku uzavieny filosoficky systém, ale vzdy snaha se
znovu a znovu vyrovnavat s predpoklady a se zavéry, k nimz se dopracovava. To, Ze
Platonova filosofie je zalezitosti zdsadné procesualni a je vSeobecné pfijimané
faktum. Aristoteles setrval v Platonové Akademii podle dochovanych zpav 20 let. Po
celou dobu byl de facto "vystaven" vlivu Platonovy filosofie, kterd zejména v
poslednim obdobi zaznamenavala dynamicky vyvoj, byl svédkem Platonovy
filosofické cesty. Aristoteles byl, a¢ to zni zjeména v souvislosti s pozdé&jsi kritikou
Platona jist¢ znacné paradoné, piesvédCenym platonikem, byl "nejen stoupencem,
nybrz jednim z nejhorlivéjSich obhdjct jeho (Platonovy - poz. M.V.) soustavy a
metody." 32)

32) J. Patoc¢ka: "Aristoteles, jeho piedchiidci a dédicové", (nakl. CSAV, Praha, 1964),
s. 63.

Podivejme se nyni na to, jaké vyznacné motivy Platonova myslenkového vyvoje na
Aristotela v souvislosti s motivem POHYBU zejména piisobily:

1. Platontiv objev NEBYTT;

2. Platonova metoda "rekukce".

Oba tyto motivy byly vypracovany az pozdnim Platonem. Do té doby NEJSOUCNO
(NEBYTI) viibec nebylo tématizovano jako néco, co je.

NEBYTI nepatiilo mezi "vpravdé jsouci skuteénosti" -_ideje. Nebylo mozné, aby
néco, s ¢im se v nasem svété setkavame, participivalo (bralo uéast) na ideji NEBYTI.
Idea NEBYTI BYLA ze svéta ideji vylouGena. Prostfednictvim nutnosti vyrovnat se s
problémy, které jeho filosofie neustale predkladala, Platon byl postupné nucen mnohé
z predchozich pilittd své filosofie revidovat. Toto se napi. tykalo i problematiky
POHYBU. POHYB byl totiz ptipustén jen do oblasti zjevu (smyslového svéta), svéta
jednotlivin. Svét ideji byl nehybny. Platon si ov§em sam uvédomil, Ze tato mySlenka
je neudrzitelna.

POHYB se stal pro Platona vyzna¢nym tématem jeho posledniho tviiréiho obdobi. K
tomuto problému se Platonovi postupné zacne vazat i problém, s nimz je POHYB
bytostné spjat, totiz problém NEBYTI.

Rekli jsme jiz vyse, Ze problematika NEJSOUCNA je tizce svazana s Platonovymi
dialogy "Sofistes" a "Parmenides". S dialogem "Parmenides" jsme se stru¢né
seznamili (Cast 11.B.a.). Pfedmétem jednoho z oddili této Casti prace bude dialog
"Sofistes" a jeho prostfednictvim Platonova tematizace NEBYTT.

Druhym velkym objevem Platonovym v souvislosti s Aristotelovou naukou o
POHYBU je objev specifické metody Platonova pfistupu k rozuméni jsouci
skute¢nosti. Touto metodou je metoda "REDUKCE". (Pojmu REDUCO byva
slovnikové rozuméno trojim zpiisobem, jez vyplyva z gramatiky slova:"RE"-zpét-
"DUCO,ERE"-vedu, vésti, a to: 1. tdhnout zpét, posouvati, 2. vésti zpet, 3. vratiti
nécemu néco.) V naSem piipad¢€ jde v podstaté o redukei (pfevedeni) rozmanitého na
mén¢ rozmanité, jednodussi a pavodng;jsi.

Ptedevsim diky témto vyznamnym Platonovym objevim, které Aristoteles rozvinul,
mohl se nové zmocnit i problematiky POHYBU.



Predmétem naSeho dalSiho vykladu proto bude:

A. Vyklad problematiky ARCHAI, AITIAI a STOICHEIA, jejichz hledani jest pro
Aristotela podstatou EPISTEME. Pro Aristotela bude pravé "redukce" skutecnosti na
vySe uvedené ohledy zplisobem, jimz pronikne do problematiky POHYBU (Cast
ILA.);

B. Vyjasnéni horizontu, v némz je Aristotelem problém POHYBU tématizovan - totiz
vyjasnéni toho, co je FYSIS (II1.B.);

C. Znovuotevieni problematiky BYTI - NEBYTI, jejichZ souvislost byla pochopena
jako POHYB. Piedev$im ukazeme skrze dva vyznaéné myslitele: Demokrita a
Platona, jak se vypotadali s problémem NEBYTI a nasledné s problémem POHYBU
(¢ast III.C.);

D. Kone¢né rozebereme rtizné Aristotelovi odpovédi na otdzku CO JE POHYB.
Tazeme-li se "CO JE" (TI ESTIN), zasahujeme touto otdzkou bytnost (podstatu)
POHYBU, co POHYB jako takovy je, co déla POHYB pohybem. Postavit otazku
"CO JE POHYB?", znamena postavit se do pozice EPISTEME, "jezto vSak kazda
véda musi jistym zplisobem znati, co je véc". 33)

33) "Metafysika", X1, 7, 1064a, s. 283.

Piijde nam ovSem jen o to, ukdzat Aristotelovo porozuméni POHYBU ve smyslu CO
JE? a nikoli, coZ je pro Aristoteliiv pfistup ¢imsi bytostnym -souvislost ontologického
a fenomenalniho rozméru POHYBU.

IV. POHYB a tdzani se po ARCHAI AITIAI a STOICHEIA

Stojime pted otazkou "CO JE POHYB?".

Ptesnéji stojime pred analyzou Aristotelova postoje k otazce "CO JE POHYB?" Pro
Aristotela takto polozend otdzka znamena ocitnout se na pozici_ VEDENIJ
(EPISTEME). Nejde totiz jen o to, fici "POHYB je" resp. néco se pohybuje", jde o
néco daleko fundamentalnéjsiho, totiZ fici "CO je pohyb?", fici "CO JE TO?" (TO TI
ESTIN), vyjadtit "COST" (QUIDITAS), ESSENCI, bytnost pohybu. Vyjadrit_CO
pohyb ve své bytnosti je. Vyjadfit "COST" pohybu znamena fici, co déla pohyb
pohybem, co umoziuje skute¢nost pohybu. Tedy znovu: nejde o to konstatovat, ze
pohyb je resp. véci se pohybuji, ale o to, CO JE POHYB. Takto polozena otazka nas
spole¢né s Aristotelem piivadi k VEDENI (EPISTEME). Ocitnout se na pozici
VEDENI (EPISTEME) pro Aristotela dale znamena nahlédnout jisté "ohledy", bez
nichz neni mozné otazku "CO JE TO?" viibec odpovédeét.

IV.a. EPISTEME jako hledani ARCHAI, AITIAI a STOICHEIA

Obecné lze ftici, ze v pribéhu vyvoje fecké filosofie dochazi postupné k
explicitnéj$imu uchopeni zékladniho problému, jez provazi feckou filosofii od jejiho
vzniku. Tento problém je pro fecké mySleni pfevést nepfebernou rozmanitost
jevového svéta na koneény a pirehledny pocet principi (Patocka). Toto myslenkové
usili vrcholi vystoupenim Platonovym a ptedev§im Aristotelovym. Platon je zfejmé
prvnim myslitelem, jenz si explicite uvédomil tento motiv a také védomé s nim, ve
svém filosofovani pracoval. Platonova filosofie je obrazem_hledani kone¢ného poctu
STOICHEIA (prvki, elementl), jez se skryvaji za neurCitou rozmanitosti jevového
svéta a na které Ize tento jevovy svét jako na své zéklady a principy prevést.
Aristoteles je dédicem tohoto pfistupu k porozuméni skutecnosti. Patocka ve své praci
s Aristotelem nazyva tento pfistup "redukci" (RE-DUCO, ERE-veden zpét, v naSem




pfipadé veden na zacatek, k pocatku, k tomu, z ¢eho lze vSechno ostatni odvodit).
Tato "redukce" se Aristotelovi stava vlastné jakousi "védeckou metodou".

Rekli jsme, Ze porozumét tomu, co véci jsou, znamena vstoupit na pozici VEDENI
(EPISTEME), stat na pozici VEDENI (EPISTEME) zase znamena proniknout za
jevovy svét, "jit za" (META HODOS), jit k tomu , co danost hledaného tvoii,
redukovat jevovou rozmanitost na principy, jez jsou jejim predpokladem.

Podivejme se nyni ptimo do Aristotelovych Metafysik:

"Nejvyssim pfedmétem védeni jest to, co je prvni, a pii¢iny. Vzdyt skrze n¢ a z nich
se poznava ostatni, nikoli skrze to, co nasleduje" 34)

34) "Metafysika", I, 2, 982 b, s. 37.

"Nebot’ jen tehdy se domnivame, ze néco vime, jakmile jsme poznali pticiny." 35)

35) Metafysika, II, 2, 994 b, s. 32 (dle piekladu F. Joklika, Praha, 1927), s. 32.

"Pravdu jak pozndvame pouze skrze pticiny a pivod". 36)

36) tamtéz, 11, 1, 993b, s. 30 (dle Joklina).

"Také ten, kdo chce poznati, co je "dano", musi probadati pfedev§im prvotiny a
zéklady jsoucna". 37)

37) tamtéz, IV, 2, 1003b, s. 53 (dle Joklina).

"Vsude vsak vlastnim pfedmétem védy jest to, co je prvni, na némz zavisi ostatni a
podle néhoz je pojmenovano". 38)

38) "Metafysika", IV, 2, 1003b, s. 97.

"Ale viibec kazda véda, jez se zaklad4d na mysleni v pojmech anebo ma-li v ném jen
jistou ucast, zabyva se zevrubnéji nebo obecnéji pri¢inami a pocatky". 39)

39) tamtéz VI, 1, 1025b, s. 165.

Z toho, co jsme doposud uvedli, je vidét, Ze to, co Aristoteles nazyva védou, védénim
(EPISTEME), je charakterizovano snahou najit cosi, co Aristoteles nazyva terminy:
pocatek, ptivod, prvotina, zaklad, pfi¢ina apod. Toto je charakteristické pro kazdé
védéni. V souvislosti s pfedmétem tohoto zkoumani - tedy s problematikou pohybu -
budu citovat jesté jiné misto. Ve svych Fysikach Aristoteles tika: "Ponévadz védéni a
porozuméni ve vSech védach, které se zabyvaji principy (ARCHAI), nebo pifi¢inami
(AITIAI) nebo prvotnimi zaklady véci (STOICHEIA), vyplyvad z jejich poznani -
nebot’ mame za to, Ze kazdou véc zname, kdykoli pozndme prvni pfiiny a prvni
principy a az k prvotnim zakladim - je zjevno, Ze se také ve véde o ptfirodé musime
nejprve pokusit o to, abychom ur¢ili to, co se tyka principd. Pfirozena cesta pak vede
od toho, co jest znaméjsi a ziejmej$i nam (pro nase poznani), k tomu, co jest zrejme;jsi
a znamg&jsi od pfirody (svoji podstatou), nebot’ to neni totéz, co by bylo zndmo
zaroven jak nam, subjektivné, tak naprosto, absolutné." 40)

40) "Fysiky", I, 1, 184a, s. 11.



Piedstavme si nyni vyse uvedené ohledy, jejichz hledani tvoii bytnost VEDENT.

IV.b._Vymezeni zékladnich pojmil

1. ARCHE

Slovnik pteklada pojem_ARCHE jako: zacatek, kraj, konec, ptivodni pfic¢ina, zéklad,
pfednost, vlada. Latinskym ekvivalentem vyrazu ARCHE je termin_PRINCIPIUM,
jez je nejcastéji prekladan jako:

1. "pocatek", "vychodisko", "pivod", ale také

2. "zéklad, "prvek", "zakladni Zivel"

Pokud jde o filosofické rozuméni pojmu ARCHE Aristoteles o tomto pojmu ve svém
"filosofickém slovnicku", ktery predstavuje V. kn. "Metafysik" fika: "Pocatkem
(ARCHE) se ptfedné nazyva ¢ast véci, od niz se nékdo nejprve zaéne pohybovat, ... Za
druhé vychodisko, z néhoz se kazda jednotliva véc nejucelnéji provadi, ... Za tieti se
pocatkem nazyva slozka, jez je pfi vzniku né€ceho prvni, jako u lodi kyl a u domu
zéklady, ... Za Ctvrté se zove to, co je prvni pti vzniku néceho, aniz jest jeho slozkou,
neni tedy v ném obsazeno, a od ¢eho nejprve pocind pohyb a zména, tak pocatkem
ditéte jest otec a matka a poCatkem pultky jest naddvka. Za paté to, co zamérn¢ podle
své vile ptisobi pohyb a zménu v tom, co je pohybovano a mé€néno, jako se v obcich
nazyvaji vrchnosti, vlada velmozl, krald a tyranti, mimo to védy a uméni a z nich
predevsim ty, jez vedou. Za Sesté se pocatkem nazyva to, z ¢eho se véc nejprve
poznava, ....

V tolika vyznamech se mluvi také o pojmu "pfic¢ina". Nebot' kazdd pficina jest
pocatkem. 41)

41) "Metafysika", V, 1, 1012b az 1013a, s. 125 az 126.

Z toho, co bylo feceno, lze vidét nasledujici: vSechny Aristotelem uvedené vyznamy
poukazuji k vyznamu ARCHE coby POCATKU. Tento pocatek miize mit charakter
vnitini slozky véci (explicite feceno v 1., 3. a 6. pfipadé) anecbo ARCHE muze
vystupovat jako charakter, jeZ je véci vngj$i. Takto je ARCHE chépana predevs§im v
souvislosti, jez nas zajima predevs§im, totiz v souvislosti s pohybem. Pravé tato
okolnost bude pro nas velmi dilezita.

Zajimava je zde dale explicite vyjadiend_totoznost pojmu ARCHE a pojmu AITION.
Vibec pomér ARCHE, AITION a STOICHEION je motivem, jeZ v Aristotelové
filosofii nabyva zna¢nych posunt. V 1. knize "Fysik", jez bude jednim z dilezitych
mist nas$i analyzy, jsou pojmy ARCHE, AITION a STOICHEION de facto
ztotoznény. V II. knize "Fysik" jiz bud zavedena jista diference, podobné jako v knize

.....

vnéjsi okolnosti véci a jsou ztotoznény s AITIAL

K¥iZ v poznamkéch ke svému prekladu "Fysik" ARCHE interpretuje jako to, odkud
se n¢co odvozuje, dale to, co je prvni v fad¢, predevsim fakt prvni pticiny, jez se neda
odvodit z vyssich.

K totoznosti pojmu ARCHE a AITION A. Kftiz tika, ze AITION znamena pfi¢inu
viibec, kdezto ARCHE ve smyslu AITION znamena vzdy prvni pfi¢inu.

W. Brocker ve své znamé knize o Aristotelovi (kap. II., §1) fika: "Bytnost ptivodu
(URSPRUNG (ARCHE) - pozn. M.V.) je tedy to, byt prvnim odkud (Woher - pozn.
M.V, ..) " 42)




42) "Das Wesen der Ursprengs ist es also, das erste Woher zu sein, Was deursche
Wort durch seine beiden Teile (Ur - erstes, sprung - Woher) zum Ausdruck bringt."
W. Brocker: "Aristoteles", V. Klostermann, 1964, s. 51.

a dale podava rozbor némeckého slova_ URSPRUNG: "UR" znamend prvni,
"SPRUNG" znamena "odkud" (WOHER) - tedy "prvni odkud". ARCHE tedy
znamena puvod, odkud néco po¢ina (SPRUNG znamena "skok", "pramen", "ptivod").
Se zajimavou interpretaci tohoto pojmu piichazi také M. Heidegger kdyz fika:
"Reckému slovu ARCHE musime rozumét v jistém smyslu. Oznaduje to, odkud
pochazi. Ale toto "odkud" se neomezuje jen na piivod, mnohem spiSe se ARCHE

stava tim, co fika sloveso ARCHEIN, né¢im, co vladne." 43)

43) "Das griechiscche Wort ARCHE miissen wir im vollen Sinne verstehen. Es nennt
dasjenige, von woher etwas ausgeht. Aber dieses "von woher" wird im Ausgehen
nicht zuruckgelassen, vielmehr wird die ARCHE zu dem, was das Verbum
ARCHEIN sagt, zu solchem, was herrscht." M. Heidegger: "Was ist das - die
Philosophie?" Verlag G. Neske Pfullingen, 1956, s. 24 - 25.

Kromé vySe uvedenych vyznami tedy M. Heidegger upozorfiuje na vazbu slova
ARCHE na sloveso ARCHEIN, jez mimo vyznamy byt prvni, za¢inat, byt ptiivodcem,
znamena také byt v Cele, vladnout, vést. Mizeme tedy fici, ze hledat ARCHE
znamena hledat to, co vécem vladne, na ¢em jsou véci zavislé, co je pro véci v jejich
vécnosti urcujici.

J. Patocka z vyznamu pojmu ARCHE fika: "Pocatky (divody, zéklady) jsou vSechno
to prvni, z ¢eho néco bud’ jest nebo vznikd anebo je poznavano, to zakladni a
nezbytné, bez ¢eho nepochopime vSechno ostatni." 44)

44) J. Patocka: "Zakladni problémy ptedsokratovské filosofie", s. 136.

V praci "Vom Wesen und begriff der FYSIS" ptedvadi M. Heidegger nasledujici v
jistém smyslu shrnujici formulaci rozuméni pojmu ARCHE: "Rekové
vyposlouchavaji z tohoto slova vétSinou dvoji: ARCHE znamena jednou to, z ¢ehoz
néco ma svilj vychod a pocatek, podruhé ale to, co je soucasné jako tento vychod a
pocatek v jiném, co toto néco piesahuje, a takto i udrzuje, a tim ovladd. ARCHE
znamena pocatek a ovladani. ... Jednota téchto dvou ohledd je n&€im bytostnym (pro
rozuméni ARCHE - pozn. M.V.)". 45)

45) "Die Griechen horen aus diesem Wort meist ein Doppeltes heraus: ARCHE meint
einmal das, von woher etwas seinem Ausgang und Anfgang nimmt, zum anderen aber
das, was zugleich als dieser Ausgang und Anfang iiber das Andere, was von ihm
ausgeht, weggreift und so es einbehilt und damit beherrscht. ARCHE bedeutet zumal
Anfang und Herrschaft. ... Die Einheit dieses Zweifachen ist wesentlich." M.
Heidegger: "Vom Wesen und Begriff der FYSIS" (Gesamtausgabe Bd. 9, V.
Klostermann, Frankfurt 1976), s. 247.

ARCHE tedy znamena ptvod, tedy to, z ¢eho néco vychazi, pfiCemz v sob¢ jaksi
vnitiné svazuje jak imanenci - jde o_vnitini ohled véci -, tak i_transcendenci - jde o
cosi jiného, véci samé vnéjsiho - s prioritou transcendence. Némecky termin pro
ARCHE - URSPRUNG, neni pfesny v tom, Ze apeluje spiSe na imanenci (UR-
SPRUNG - znamena prasknuti, vytrysk).



Pokusme se o shrnujici formulaci: hledat ARCHE znamené hledat ptivod, pocatek
n¢jakého jsouciho, tento ptivod je to, od ¢eho néco vychazi a pocind a to, co jako
takové jsouci urcuje a ovlada.

2. STOICHEION

Dejme opét nejdiive slovo Aristotelovi. V V. knize Metafysik fika: "Prvkem
(STOICHEION) se nazyva to, z ¢eho se néco sklada jako z prvni slozky a jez se, co se
ty¢e druhu neda déliti v jiny druh. Tak prvkem hlasu je to, z ¢eho se hlas sklada a v co
se posledné rozklada a to tak, ze se jiz neda rozkladat v jiné, druhové rtizné hlasy. I
kdyz je tu dalsi déleni, tedy jsou tu ¢asti stejného druhu, napt. kazda ¢ast vody jest
vodou, ale neni tomu tak u slabiky. Podobné¢ ti, kdo o tom mluvi, mluvi o prvcich
téles jako o nécem poslednim, co se télesa rozkladaji a co se jiz neda rozloziti v jiné
druhové rizné, a at’ jiz mluvi o jednom nebo o vice takovych, nazyvaji se prvky prave
toto. ... Odtud se oznaceny prvek piendsi na to, co jsouc jedno a malé prospiva
mnohému. Proto se prvkem nazyva to, co je mal¢, jednoduché a ned¢litelné." 46)

46) "Metafysika" V, 3, 1014a,b, s. 129.

Vyraz STOICHEION pochazi od slova_ STOICHEIN, které¢ znamena stoupati, kraceti,
byti prvni v fadé. Vyraz STOICHEIA se pieklada latinskym ELEMENTA, - ORUM,
COZ znamena:

1. prvky véci;

2. Zivly;

3. pocatky.

Hledani STOICHEIA, tedy jakychsi prvotnich zakladl véci, resp. zivla, stoji de facto
od zacatku v poptedi zajmu tecké filosofie dokonce jesté v dobé, kdy fecka filosofie
tkvi hluboce v mytu. Toto hledani prvki nebo zivli vlastné provazi predsokratovskou
filosofii po obou hlavnich liniich - linii spekulativni (pythagorejci) 1 linii pfirodni
filosofie (ionsti myslitelé, Empedokles a jini).

Zajimavy vyklad obnazovani tohoto motivu v tradici fecké filosofie podava ve své
praci o Aristotelovi J.Patocka. 47)

47) J.Patocka: "Aristoteles, jeho predchiidci a dédicové", ¢ast II.: "Gramata a
Stoicheia v fecké filosofii do Aristotela",s.47.

J.Patocka upozoriiuje na to, Ze motiv STOICHEION pochazi z oblasti jazyka, presnéji
z oblasti pisma. STOICHEION je totiz piivodné feckym vyrazem pro PISMENO,
jakozto zékladni ¢ast slova, to, co patii do urcité fady pismen, jez tvofii slovo (viz
STOICHEION jako

kraceti, byti prvkem v tad¢). Pismeno je to, co tvoii slovo, je to posledni ¢éstice, na
kterou Ize slovo rozlozit -_prvek slova. Z tohoto je motiv SOICHEION pienesen do
filosofie. Tim, kdo v&domé tento motiv jako motiv STOICHEION filosoficky
vyuziva, je Platon. U Platona ziskavda STOICHEION vyznam_prvku skute¢nosti.
Platon, tvlirce vySe zmitlované metody "redukce", se snazi o pievedeni nekonecné
rozmanitosti jevové skute¢nosti na kone¢ny pocet prvki. Platonovym prvkem se stdva
idea. Pozdé&ji nabyva u Platona motiv STOICHEION 1 svého dalSiho vyznamu - totiz
vyznamu_zakladni latky (D.Machovec) resp. zivlu (viz dialog "Timaios").

Aristoteles, pochazejici z lina Akademie, piejima nejen Platonovu metodu redukce
jako jistého ptistupu ke skuteCnosti, ale i mnohé zavéry tykajici se motivi ARACHAI
KAI STOICHEIA.

Pro Aristotela vystupuje motiv STOICHEION jako:



1._Ctyfi zakladni kvality: teplo, chladno, vlhko a sucho, jejich vzajemnou kombinaci
vznikaji zakladni zivly. V jistém smyslu jsou STOICHEIA zékladni latky - zemé,
voda, vzduch, ohen a aiether.

2.Prvni, resp. posledni slozky, na néz lze zkoumané rozlozit (d€leni v rdmci druhu
neni déleni, jez ma Aristoteles na mysli). Toto jsou tedy prvky, slozky toho, o co ve
zkoumani bézi.

V piipad€ pohybovaného jsoucna, jak uvidime dale v rozboru 1.kn."Fysik", to budou
zékladni slozky, tvar, zbarvenost a podklad (latka). Z toho dale plyne dalsi pochopeni
stoicheia jako

3.ARCHAI - pocatky

V jistém smyslu maji STOICHEIA stejny vyznam jako ARCHAI V 1.kn."Fysik" jde
o totozné pojmy, tzn. ze jsou totozné¢ vyznamy STOICHEION a AITION. Dal§im
postupem Aristotelovych tvah ovSem dochazi k jisté diferenciaci. STOICHEION
bude pochopeno jako ARCHE, pokud pijde o vnitini slozku (pohybované) véci samé.
ARCHE se postupné bude totiz fixovat do role ¢ehosi vnéjsiho, do role pocatku véci
(jejiho pohybu), ktery jest v jiném, "co je prvni pii vzniku néceho, aniz jest jeho
sloZkou, neni tedy v ném obsazeno. 48)

48) viz citované misto z "Metafysik", V, 1, 1012b - 1013a, s. 125.

3.AITION

Ve slovniku najdeme termin_ AITION pielozeny Ceskymi terminy "pficina", "ptvod".
Pochopit ovSem vyznam terminu AITION filosoficky a navic filosoficky v rdmci
Aristotelovy filosofie bude piece jen znamenat urcity vyznamovy posun. V V. kn.
"Metafysik" (a stejn¢ ve II. kn. "Fysik", kap. 3. "O pfi¢inach, jejich druzich a
zpusobech") Aristoteles fika: "Pti¢inou (AITION) se nazyva jednak to, z ¢eho, jako ze
soucasti néco vznika, tak jest kov pfi¢inou sochy, ... Jednak se tak nazyva tvar a vzor,
to jest_pojem bytnosti a pak i rody toho, ... za tfeti se pfi¢inou nazyva_to, z ¢eho
nejprve pochdzi pocatek zmény nebo klidu, a tak otec pti¢inou ditéte a viibec pisobici
je pri¢inou toho, co jest plisobeno, ménici ¢initel pri¢inou toho, co jest ménéno. Za
ctvrté pricinou jest néco jako_ucel, to jest to, k ¢emu néco smétuje, jako naptiklad
pri¢inou prochéazky jest zdravi." 49)

49) "Metafysika", V, 2, 1013b, s. 126.

Termin AITION ma latinsky ekvivalent v terminu_CAUSA-AE (odvozeno od
CADO.ERE - padat, klesat, ale ptfedev§im_ pfipadnout, piihodit se, udat se,
dopadnout), coz v piekladu znamena:

1.skuteéna pfi¢ina, divod, podnét;

2.pfi¢ina, véc (na niz se néco zaklada);

3.zélezitost.

Tedy pfic¢ina se nam zatim ukazuje jako néco, co n¢jak pfispiva k existenci jiné véci.
Podle Aristotela nam vySe uvedené okolnosti vyCerpavaji odpovéd’ na otazku:
"proc?". 50)

50) viz. "Fysiky", IL., IL., 7, s. 42.

Aristoteles ndm tim chce fici, Ze poznanim vySe uvedenych ¢tyf ohledii ziskame
odpovéd’ na otazku "pro€ je véc takové a takova". Aristoteles k tomu dale dodava:
"Ponévadz pric¢iny jsou Ctyfi, je tkolem fysika (toho, jez péstuje védéni o FYSIS -



pozn. M.V.), aby znal vSechny a jenom pokud k véci a déni uvede vSechny, totiz
latku, tvar, pohybujiciho Cinitele a ucel, podaii se mu pfirodovédecky podat
zdiivodnéni a vysvétleni." 51)

51) "Fysiky", II, 7, 198a, s. 43.

AITION budeme obecné rozumét to, co n€jak prispiva, "pfi-Cifluje
se", ze véc jest, a Ze je takova, jaka jest. V tomto smyslu Ize fici, Zze AITION
vyjadiuje jak vn¢jsi ARCHAI (ARCHE ve vlastnim smyslu), tak vnitini ARCHAI
(STOICHEION). Toto vlastné vyplyva z toho, co bylo feCeno jiz vySe, zejména v
souvislosti s pojmem ARCHE. Doposud jsme hovofili o AITION ve smyslu CAUSA,
ve smyslu PRICINY, tedy ve smyslu toho, co se n&jak "pfi-¢ifiuje", Ze véc jest a jaka
jest. Takto ovSem hovofit o AITION znamend hovofit o tomto pojmu jiz v jistych
intencich, totiz v intencich novodobého pojeti kauzality. Smysl kauzality ziskava
pojem AITION, jak jej chape Aristoteles, diky stfedovéké interpretaci (viz. napft. sv.
Tomas Akvinsky), kde AITION ziskava vyznam_CAUSA - CAUSA MATERIALIS,
CAUSA FORMALIS, CAUSA EFFICIENS a CAUSA FINALIS.

Tato fixace AITION v CAUSA ovSem piinasi odliSny vyznam, posouva ptivodni
vyznam AITION a z motivu AITION (AITIA) se stava kauzalita. OvSem v kauzalité
jde jiz o néco v jistém smyslu radikaln¢ jiného. Na tento zadsadn¢ proménény vyznam
poukazuje na mnoha mistech M. Heidegger. Vzpomeiime alesponl jedno misto: V
praci "Wom Wesen und Begriff der FYSIS" Heidegger pifeklddda pojem AITION
némeckym slovem "UR-SACHE", coz doslovné pielozeno znamena "PRA-
VECNOST". "Pfi slové a pojmu "URSACHE" myslime automaticky na kauzalitu
(Ursache je bézné prekladano jako pri¢ina - pozn. M.V.), na zplsob, jak jedna_véc
pusobi na druhou. Pojmem AITION - pro n€z Aristoteles brzy zavadi ostfejsi urcenti,
se mysli zde to, co zaviiiuje, Ze jsouci je to, co je. Toto zavinéni neméd povahu
zpusobeni ve smyslu "kauzalné¢" puasobiciho déni, ... pra-vécnost je zde rozuména
doslovné jako "pra-pocatecni", co tvofi veécnost véci. Kauzalita je jen odvozeny
zpusob vécnosti". 52)

52) "Bei dem Wort und Begriff "URSACHE" denken wir wie von selbst an
"KAUSALITAT", an die Art und Weise, wie ein Ding auf ein anderes "WIRKT".
AITION - wofiir Aristoteles alsbald eine schérfere Bestimmung einfiihrt, meint hier
Jenes, was verschuldet, da3 cin Seiendes das ist, was es ist. Dieses Verschulden hat
nicht den Charakter der Verursachung im Sinne der "kausal" wirkenden Auseirkung,
... Ur-sache ist hier wortlich zu verstehen, als das Urtiimliche, was die Sachheir einer
Sache ausmacht. "Kausalitdt" ist nur eine abgeleitete Art des Ursacheseins." M.
Heidegger: "Wom Wesen und Begriff der FYSIS", s. 245 - 246.

vrwe

na mysli n¢jakou_véc (néjaké_jsoucno), jez n¢jakym zpusobem pusobi. V piipadé
AITION ("UR-SACHE") ovSem neméame jesté néjak positivné jsouci véc, ale ohled,
jez teprve véc jako takovou_umoziuje. Vibec je nutno fici, ze v ptipadé hledani
ARCHAI, AITIAI a STOICHEION transcendujeme positivné danou skutecnost v
oblast, jez tyto positivni danosti teprve umoziuje, jez je predpokladem moznosti
skute€nosti.

Nyni hledame to, co umoznuje, aby se n¢jaka véc (jsouci) pohybovala. Pfesahujeme
tedy positivni fakt pohybujici véci v tom smyslu, ze hledame jisté okolnosti, které
tento fakt umoznuji. Vratme se k nasemu motivu.



AITION vystoupilo tedy jako néco, co umoznuje, resp. zaviiiuje, aby véc vystoupila
jako véc, jako "UR-SACHE" - pravécnost.

S védomim tohoto ptivodniho urceni je potom mozné, aby motiv AITION vystoupil
jako_pfi¢ina. Naprosto pfiméfenym se nam zda chapat AITIAI jako KORENY (J.
Pesek). 53)

53) AITIAI ve vyznamu KORENU chape také J. Patotka: "AITIAI jsou zakladni
ohledy, které odpovidaji za to (zakladnim vyznamem tohoto feckého slova je
"zavinéni"), ze to, co je, nebo co se déje je, praveé tak, ... - jsou to nejzdkladnéjsi
koteny, ze kterych to Ize odvozovat", "Zakladni problémy ptedsokratovské filosofie",
s. 9

Tedy takovou okolnost, z niz véc vyrusta, vystupuje.

W. Brocker chape AITION ve smyslu_grund, tzn. ZAKLAD, to, co zaklada véc v jeji
vécnosti.

Pojem AITION tedy budeme chépat jako:

a) ARCHE, ve smyslu_vnéjsi ARCHE;

b) ARCHE, ve smyslu vnitini slozky véci (STOICHEION);

c) jako "UR-SACHE" - "pra-vécnost" - to, co umoziuje, aby véc byla, jako véc
vystoupila;

d) jako KOREN véci nebo ZAKLAD véci;

e) budeme jej chapat v jeho ¢tyfech konkrétnich zptisobech.

Zakladni zptisoby, v nichz nam AITION vystupuje, ndm Aristoteles predstavuje ve 3.
kapitole II. knihy "Fysik". Re$eni, které Aristoteles podava v I. knize se ukaze jako
neuspokojivé, protoze de facto POHYB jen popisuje, ale neodpovidda na otazku
"odkud tento POHYB jest". Aristotelovou odpovédi je_ FYSIS. Odpovédi "co je
FYSIS" a jistou analogii s TECHNE Aristoteles dochdzi k fixaci ¢tyt AITIAIL S touto
"fixaci" se mizeme ovSem setkat na vice mistech. 54)

54) viz. napt. "Metafysika", V, 2, 1013b, s. 126.

Zakladnimi zpisoby AITION jsou:

1. "z ¢eho" véc vznika - podklad (HYPOKEIMENON);

Toto rozuméni AITION apeluje na otazku: z ¢eho je véc vystavéna, resp. co je
stavivem, zékladni_latkou (HYLE), kterou je svét tvofen. Stiedoveéka filosofie fixuje
tento ohled terminem CAUSA MATERIALIS,

2. "podle ¢eho" véc vznika - tvar jako vzor (EIDOS KAI PARADEIGMA);

Pojem EIDOS jako tvar ma pro Aristotela nékolik vyznamd:

a) TO TI EN EINALI - bytnost, to, co urcuje véc v jejim "co je";

b) MOREFE - urcité¢ EIDOS, EIDOS spojené s latkou;

c¢) EIDE - jako tvarova slozka smyslovych vnémii;

d)_LOGOI - pojem, rozumem a tfe¢i uchopené EIDE, stfedoveka filosofie v tomto
ptipadé hovoii o CAUSA FORMALIS.

3. "Prostiednictvim ¢eho" se véc pohybuje - hybnost (KINUN), to co konkrétné
zpiisobuje POHYB, vychodisko resp. pocatek (ARCHE) POHYBU, stfedovékou
filosofii je tento ohled fixovan terminem CAUSA EFFICIENS.

4. "To, kvili cemu" se néco d¢je -_ucel nebo cil (TELOS) tento ohled vyjadiuje
smétovani, zavrSenost, ukoncenost véci resp. pohybu k této véci, sttedoveka filosofie
to vyjadfuje terminem CAUSA FINALIS. 55)




55) Voditkem ke zpracovani této fixace zakladnich zplsobi AITION byla stat’ D.
Machovce: "Aristotelova filosofie jako filosofie vykladovych principti", kap. 6, s. 82 -
88.

(c) Miroslav Vlvéek
kat. filosofie VSE



