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Miroslav Viéek: ARISTOTELOVO POJETI POHYBU.

Abstrakt: Aristoteles rozdéluje zmény (pohyby) na Ctyfi, ¢i piesngji, tii zdkladni
druhy: pohyb ve vlastnim smyslu slova, vznik a zanik. Vznik a zanik jsou motivy,
které jsou zce svazany s motivem NEBYTI; proto je tento motiv derivovan pravé od
téchto motivil. Vysledkem je objeveni (jakoZto navazani na Platontiv motiv NEBYT]
jako "JINEHO") problematiky zbavenosti (STERESIS). Diky zbavenosti (jakozto
specificky pochopeného NEBYTI) Aristoteles definuje pohyb jako stiidani se tvart
na néjaké latce. To je jedno z pochopeni POHYBU u Aristotela (I. kn. "Fysik", "O
vzniku a zéniku"). Druhym, v jistém smyslu dokonalej$im, porozuménim POHYBU
je pochopeni skrze motivy DYNAMIS-ENERGEIA (sila - jeji uskutecnovani).
DYNAMIS je pochopend jako vnitiné strukturovand silovost, ENERGEIA jako
spotfebovavani, uskuteciiovani sily. Pohyb je tedy uskute¢nénim sily. Dale potom
Aristoteles specifikuje dalsi nutné predpoklady pohybu (¢as,

misto, kontinuita aj.). Také Aristoteles chape pohyb jako pohyb ontologicky. Ale
nejen to; pohyb je jim totiz pochopen i ve smyslu pohybu fenomenélniho, ¢i ptisnéji,
jako vztah obou pochopeni. Svym pojetim se Aristoteles stava zakladatelem tradice,
kterd vrcholi némeckou klasickou filosofii a mysliteli s ni svazanymi.

Kli¢ova slova: Zména, pohyb, vznik, zanik, tvar, latka, zbavenost, DYNAMIS (sila),
ENERGEIA (uskuteciiovani sily), ucel

I. Aristoteltiv pfistup k problematice vztahu BY TI-NEBYTI

Jiz u Demokrita a Platona Ize vidét pochopeni pohybu jako vztahu mezi BYTIM a
NEBYTIM. . Pro né znamenalo pfipusténi jsoucnosti NEBYTI moznost pfipustit
jsoucnost POHYBU.

Pokud jde o Aristotela, bude otdzka po POHYBU také tizce svazana s_otazkou po
NEBYTI, ale na druhé strané neni pro Aristotela "otdzka po NEBYTI" &imsi
eminentnim, ¢imsi, co néjak "vy€nivd" s ohledem na moznost uchopeni POHYBU.
NEBYTI je pro Aristotela ¢imsi "samoziejmym a jasnym". To souvisi s dvéma
okolnostmi:

a) Také pro Aristotela plati to, co fika J. Patocka: "Velky vytézek Platonovy ontologie
- existence nejsoucna - je zde vychodiskem, které¢ vSichni pfijimaji a o némZ neni
tieba dale diskutovat." 1)




1) J. Patocka: "Aristoteles ... ", s. 94

Pro Aristotela neni otdzka po NEBYTI problémem. To souvisi jeité s druhou
okolnosti.

b) Pro Aristotela je POHYB, resp. véci v POHYBU samozfejmym a
neoddiskutovatelnym vychodiskem jeho ptistupu ke skuteCnosti. Aristoteles je
predevsim_pozorovatel, myslici empirik, pro néhoz jest pohybovana véc_faktum. To
jej zasadné odliSuje od uvazovani jak Demokrita, tak i Platona. Rekli jsme, Ze
Aristoteles je myslici empirik, ¢imz jsme chtéli vyjadrit, ze Aristoteles se nespokoji s
fenomenalitou pohybujicich se véci, ale jde mu také o_pochopeni tohoto fenomenu.
Pochopeni pro Aristotela znamena védét "co je véc" a "co je pohyb". To je tdzani se
VEDENTI (EPISTEME).

To ovSem nic neméni na tom, Ze pro Aristotela jako empirika je POHYB
vychodiskem a motiv NEBYTI piichazi az nasledné¢ v souvislosti s rozumovym
uchopenim problému.

Chceme-li nyni pojednat o Aristotelové pochopeni POHYBU v navaznosti na
pochopeni NEBYTI, ocitdme se piece jen v odli§né situaci, nez tomu bylo u
Demokrita a Platona. Porozumét Aristotelovu vztahu k NEBYTI znamena vyjit z jeho
pfedbézného porozuméni POHYBU v horizontu, na némZz se nam ukazuje
prostiednictvim empirického nahlédnuti. S tim je ovSem spojena znacna obtiz.
Zvolme naptiklad tento "vstup do kruhu" (Hegel). "M¢éni se asi to, co se méni,
¢tverym zpisobem: bud’ totiz z jednoho subjektu v jiny (subjekt - pozn. M.V.) nebo
ze subjektu v néco, co neni subjektem nebo z toho, co neni subjektem v néco, co je
subjektem, nebo z toho co neni subjektem opét v néco, co neni subjektem. Subjektem
pak rozumime to, co je vyjadieno kladem." 2)

2) "Fysiky", V, 1, 225a,s. 102 - 103

Co nam zde Aristoteles ¥ika? Smyslem vyse uvedeného jest podat rozdéleni ZMEN
(METABOLAI - "jméno META-BOLE vyjadiuje nastoupeni néceho po jiném,
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3) tamtéz, s. 102

Aristoteles rozeznava Ctyti druhy zmén:

a) zména z néceho, co ma positivni, kladné uréeni v néco, co ma také positivni a
kladné urceni, ale jiné, nez bylo ptedchozi;

b) zména z kladného urceni v néco, co kladné urceni nema, co je zaporem;
C) z nééeho, co je zaporem, v néco co ma kladné urcent;

d) z jednoho zaporu, jeZ nema zadné urceni, v jiny zapor.



Prvni pfipad zmény nazyvéa Aristoteles POHYBEM ve vlastnim smyslu slova nebo
také v uz$im smyslu slova (na jinych mistech je stotoznovan se zménou vubec) -
KINESIS.

Druhy ptipad_zanikem (FTHORA), tieti pak_vznikem (GENESIS) a ¢tvrty pfipad je
hypoteticky - fakticky to zména viibec neni. Nés zde nejdiive bude zajimat vznik a
zéanik, protoze pravé na téchto motivech budeme tematizovat prvni z Aristotelovych
porozuméni NEBYTI.

"Proto také zanik jest zménou v nejsoucno, ackoli to, co zanikd, méni se ze jsouciho a
vznik jest zmé&nou v jsouci, ackoli 1 z nejsouciho." 4)

4) tamtéz, 224b, s. 102

Motiv NEJSOUCNA (NEBYTI) je Aristotelovi_bytostné svdzan se VZNIKEM a
ZANIKEM. Chceme-li tedy fici, co je NEJSOUCNO (NEBYTI) bude tieba pojednat
o vzniku a zaniku. Vedle "Fysik" a "Metafysik" se vzniku a zaniku vénuje Aristoteles
ve specialni praci: "O vzniku a zaniku" ("PERI GENESIS KAI FTHORA"), které se
nyni v sovislosti s motivem NEBYTI budeme krétce vénovat.

Zakladnimi otdzkami, jimiz se uvedena Aristotelova prace zabyva, jsou predevSim
tyto: dochazi viibec v piirod€ ke vzniku a zaniku? Neni to, co nazyvame vznikem a
zénikem jen urCity druh zmény, napt. miseni, rozdélovani apod.? Jak se ma vznik a
zanik ke jsoucimu a nejsoucimu? "Je tieba nejprve uvazovat o tom, zda je néco, co
vznika a zaniké naprosto ¢i sice nic ve vlastnim smyslu nevznika, ale vzdy z néceho a
v néco, minim totiz z nemocného zdravé a nemocné ze zdravého... Jestlize totiz je
vznik naprosto, tak by néco vznikalo naprosto z nejsouciho, takze by se vpravdé
mohlo fici, ze n€kterym ur¢itym zplisobem nejsouciho, napi. z nebilého (vznika bilé -
doplnil M.V.) nebo nekrasného (krasné - doplnil M.V.), naprosty vSak z nejsouciho
naprosto." 5)

5) Aristoteles: "O vzniku a zaniku" (Aristoteles: "Clovék a pfiroda" pielozil M. Mraz,
Svoboda, Praha, 1984), kn.1.,kap.3.,317a,b, s.68

Aristoteles diferencuje mezi tzv._naprostym vznikem (GENESIS HAPLE), kdy néco
jsouciho vznikéd z nejsouciho a_dil¢im vznikem (TIS GENESIS), kdy néco jsouciho
vznikd z jiného jsouciho, pficemz toto jiné jsouci je vucéi naslednému jsoucimu
nejsoucim.

Nyni stojime ptfed otazkou, zda-1i existuje naprosty vznik. Aristoteles k tomu fika:
"Struéné vSak je tfeba ted’ uvést, Ze v jistém smyslu néco vznika z nejsouciho
naprosto, v jiném smyslu vSak vzdy ze jsouciho. Pfed vznikem totiz musi byt néco, co
je jsouci v moznosti, ale ve skute¢nosti nejsouci, pticemz v obou piipadech se fika
"jsouci" nebo "nejsouci"." 6)

6) tamtéz, 317b, s. 68 - 69




Toto je Aristotelova odpoveéd’ na otdzku, zda-li je naprosty vznik (zanik) a potazmo
NEBYTI. To, co lze chapat v jistém smyslu jako NEBYTI, je totiz v jistém smyslu
vlastnd BYTI. Jak tomu rozumét? To, co vznika - tedy n&jaké JSOUCNO, vznika de
facto z_ jiného JSOUCNA, jez je vlastné va¢i vznikajicimu JSOUCNU
NEJSOUCNEM (NEBYTIM). Zde se nam ukazuje vlastné rozuméni NEBYTI ve
smyslu_JINEHO (JSOUCNA), k némuz Platon dospiva v dialogu "Sofistes". N&jaké
JSOUCNO vlastné vznikd z jiného JSOUCNA, a tato "jinost" je Aristotelem
pochopena jako NEBYTI.

Lze tedy fici, Ze absolutni (naprosty) vznik (zanik) neexistuje a neexistuje tedy ani
naprost¢ NEBYTI. 7)

7) Z vyse uvedeného by tedy vyplyvalo, Ze Aristotelova diference mezi vznikem a
zanikem a pohybem jest zbyte€na, Ze vznik a zanik jsou vlastné¢ zménou jednoho
subjektu v jiny subjekt. Jen, abychom véc ptivedli na pravou miru, zdiiraznéme, ze o
vzniku a zaniku hovofime v piipad¢, kdy dochazi ke zméné zakladnich strukturnich
momentti kazdé véci (podstaty) tzn. latky, tvaru nebo jejich spojeni, o pohybu
mluvime, neméni-li se podstata (nebo jeji momenty), ale néktery z ptipadi
(accidentil): misto, kvalita, kvantita.

To, co je pochopeno jako NEBYTI, je "jiné JSOUCNO" - jsouci v moZnosti stat se
néjakym jinym JSOUCNEM, ale nejsoucim ve skutec¢nosti tohoto jiného JSOUCNA.

Toto "jiné" (jako NEBYTI) nabyva u Aristotela riiznych podob.

Naprosty vznik neni nic jiné¢ho, nez vystiidani jednoho tvaru druhym na téZe latce.
Spojeni urcité latky a urcitého tvaru ndm dava jistou véc, nasledné spojeni urcité latky
s jinym tvarem ndm dava véc jinou.

Aristoteles o tom fika: "Zdaz tedy proto, ze zanik jedné véci je vznikem jiné a vznik
této véci zanikem jiné,...8)

8) "O vzniku a zaniku", I, 1, 318a, s. 70

Lze tedy fici, Ze v jistém smyslu naprosty vznik neexistuje a neexistuje tedy ani
naprosté NEBYTI. Tuto tézi je tfeba oviem doplnit, protoze by z ni vyplyvalo, Ze
vlastné neexistuje rozdil mezi POHYBEM (KINESIS), jeZ je zména jedné jsouci véci
v jinou, a vznikem (resp. zanikem), které se také nyni ukazuji jen jako pfechod mezi
dvéma vécmi. Naprosty vznik existuje i neexistuje. Existuje v tom smyslu, Ze to, co
Aristoteles chape jako naprosty vznik, je vznik nové podstaty (BYTNOSTI) - ¢i jinak
feCeno jiné véci. Tato "nova podstata" vznikd zménou jedné ze svych strukturnich
slozek - TVARU. LATKA a TVAR jsou nevzniklé.

V ptipadé¢ POHYBU mame na mysli zménu nékterych urceni n¢jaké bytnosti (TO TI
EN EINAI): misto, kvalita, kvantita. Tolik k Aristotelovu uzndni (ne)existence
naprostého vzniku (zaniku). To, co je Aristotelem pochopeno jako vznik, je vystiidani
jednoho urceni (TVARU) uréenim jinym.




To, co je pochopeno jako NEBYTI, je vlastng "JINE JSOUCNO" - jsouci v moznosti
stat se n¢jakym jinym JSOUCNEM, ale nejsoucim vici skute¢nosti tohoto jiného
JSOUCNA.

Toto "jiné" (jako NEBYTI) ma u Aristotela rtizné podoby. Aristoteles o tom fika:
"OvSem nejsoucno ma mnoho vyznamii. Pohybovati se pak nemuize ani nejsoucno ve
smyslu spojeni a rozlouceni, ani nejsoucno, jez ve smyslu moznosti jest protikladné
jsoucnu jako takovému (ve skute¢nosti - pozn. M.V.)

- ..., nemuze se vsak ani pohybovati to, co neni urcitou véci, nebot’ jest nemozno, aby
se pohybovalo, co neni. Je-li tomu tak, nemlize ani vznikani byti pohybem, nebot’ to,
co vznika, jest jesté nejsouci." 9)

9) "Metafysika", XI, 11, 1067b, s. 294, nebo také "Fysiky", V, 1, 225a, s. 103

"Nejsoucnem ve smyslu spojeni" mé Aristoteles na mysli to, co jest ve skute¢nosti
spojeno a jest to vyjadieno kladnou odpovédi a "nejsoucnem ve smyslu rozlouceni"
to, co vyjadieno zépornou odpovédi jest ve skutenosti rozdéleno. 10)

10) blize viz "Metafysika", VI, 4, 1027b, s. 172

Spojenim ve skute¢nosti ma Aristoteles na mysli TVAR (EIDOS) a LATKU (HYLE).
EIDOS a HYLE jsou principy (ARCHAI ve smyslu STOICHEIA) utvéfejici
jsoucnost skute¢né véci. Zkouma-li Aristoteles ve smyslu pohybujici se, nejen jsouct,
jest tento POHYB zachycen skrze dalSi princip, jenz vyjadiuje procesualitu -
ZBAVENOST (STERESIS). Zbavenost jest jist¢ pochopeni NEJSOUCNA.

Uvazuje-li tedy Aristoteles o POHYBU, vystupuje mu NEJSOUCNO (NEBYTI) v
téchto zakladnich podobach:

1. jako ZBAVENOST (STERESIS);

2. jako MOZNOST ¢&i presndji jako  SCHOPNOST, MOHUTNOST, SiLA
(DYNAMIS).

Pokusme se nyni o rozbor téchto Aristotelovych zptisobti porozuméni NEBYTI.
Timto rozborem se tak pfimo dostaneme k posledni ¢asti naseho pojedndni, totiz k
Aristotelové odpovédi na otazku CO JE POHYB? Zkoumani, jez provedeme v této
¢asti, bude vlastné zakonité transcendovat do ¢4sti nasledujici. Nebude tedy na zavadu
(a véc sama si to ostatné vyzaduje), provedeme-li vyklad obou uvedenych motivii

e vy

(11L.D.).

Pristupme nejdiive ke zkouméani motivu_ ZBAVENOSTI (STERESIS). Motiv
ZBAVENOSTI je predmétem Aristotelova vykladu predevsim v 1. knize "Fysik". V
mnohém je od 1. kn. "Fysik" odvisly pfistup v knize "O vzniku a zaniku". Zde
ZBAVENOST vystupuje v souvislosti s tazanim se po principech (ARCHALI,
STOICHEIA, AITIAI) ptirody (FYSIS), a tedy zarovehn POHYBU. Vedle toho ovSem
ZBAVENOST vystupuje v §ir§im ramci, coz ndm Aristoteles piedstavuje v V. knize
"Metafysik": "O zbavenosti (STERESIS) se pfedné mluvi, kdyZ véc nema néco, co by
vlastné¢ miti mohla, i kdyZ to sama od pfirozenosti nema, tak se na prtiklad tika, ze




rostlina nema oc¢i. Za druhé se o ni mluvi, kdyz véc néco nema, ac je to pfirozeno bud’
ji samé nebo jejimu rodu. Tak napiiklad zraku je zbaven Clovek a krtek, ale kazdy
jinak, jeden z hlediska rodu, druhy sdm o sob&. Déle, kdyZ véc néco nemad, a¢ by to
svou piirozenosti miti méla, a to v dob¢, kdy by to méla miti, nebot’ slepota jest
druhem zbavenosti, ale slepy jest nékdo ne v kazdém veku, nybrz nevidi-li jesté ve
véku, kdy by mél vidéti. Podobné, jestlize nékdo néco nemad, ac¢ je mu to pfirozeno,
kde, pokud, vzhledem k ¢emu a jak by mél miti. Dale se zbavenosti nazyva nasilné
odnéti véci. Druh zbavenosti se vypovida také vSemi vyznami, jimiz se oznacuje
zapor s pomoci predpony "ne" nebo "bez". Nebot’ nerovnym se néco nazyva proto, ze
nema barvu anebo jenom v malé mife, a beznohym, co viilbec nema nohou anebo ma
nepatrné. Mimo to se tak mluvi o tom, co mé néco jen v malé mite, jako naptiklad
bezjaderné ovoce, to proto, Ze ma nepatrné mnozstvi jader. Dale o tom, co se provadi
ne snadno nebo ne dobfe, tak se nedélitelnym nazyva nejen to, co se vilbec neda délit,
nybrz i to, co se provadi ne snadno a ne dobfe. Konecn¢ o tom, co viitbec néco nema,
nebot” slepym se nenazyva jednooky, ale ten, kdo nevidi na ob¢ o¢i. Proto neni kazdy
Clovék dobry nebo Spatny, spravedlivy nebo nespravedlivy, nybrz jest i néco
uprostied." 11)

11) "Metafysika", V, 22, 1022b - 1023a, s. 155 - 156

Pro nas budou rozhodujici jen nékteré vyznamy, které pojem STERESIS nese.
Podivejme se do 1. knihy "Fysik".

Piedmétem 1. knihy "Fysik" je problematika PRINCIPU PRIRODY.

Co to znamena?

Aristoteles vychazi z pohyblivého (ptfirodniho) JSOUCNA. Porozumét JSOUCNU,
jak jsme jiz n¢kolikrat zdGvodnili, znamend porozumét ARCHAI, AITIAI a
STOICHEIA - zde oznacovanym souhrnym pojmem_PRINCIP.

"Pfirozena cesta pak vede od toho, co jest znamgj$i a zfejméjSi nam (pro nasSe
poznani), k tomu, co jest zfejmé&jsi a znamé&;jsi od ptirody (svoji podstatou)." 12)

12) "Fysiky", I, 1, 184a,s. 11

To je pro Aristotela cesta, prostfednictvim které pochopime a pozname, co jest to, o¢
nam jde. Pohybujici se véci se néjak davaji nasi smyslovosti, jsou zfejmé. Nam vsak
jde o to, proniknout k jejich_bytnosti. Pro Aristotela to znamenda: "Nam jest zfejmé a
znamé nejprve to, co je slozené a teprve pozdéji se rozborem stavaji znamymi prvotni
zaklady a principy." 13)

13) tamtéz

Principy nam podle Aristotelova piesvédceni feknou "co je to" (TO TI ESTIN). V
nasem ptipad¢ nam odhaleny princip fekne "co je FYSIS", tedy "co je POHYB".




V nasledujicich kapitolach se Aristoteles zabyva nazory svych predchiidcti v otdzce
principil. Aristoteles se vénuje eleatim a potom pfedevsim, jak je sam oznacuje,
pfirodnim filosofiim: Anaximandrovi, Empedoklovi a Anaxagorovi.

Za veliky objev nejen vySe jmenovanych, ale vibec celé predchozi filosofie,
Aristoteles poklada to, "Ze vSichni tedy protivy (protiklady - pozn. M.V.) pokladaji za
princip." 14)

14) "Fysiky", I, 5, 188a, s. 20

Princip je zde chapan jako pocatek, vychodisko, jako to, od ¢eho Ize vSechno ostatni
odvodit (blize viz ¢ast III.A.b.) "Je tudiz zjevno, Ze vSichni pokladaji protivy néjak za
principy, a to je diivodné. Nebot’ principy nemohou byt ani ze sebe navzajem, ani z
jinych véci, z nich (principt - pozn. M.V.) pak vSechno. To vSak nalezi také jenom
prvotnim protivam, totiz, ponévadz jsou prvni, nejsou z jiného a ponévadz jsou
protivami, nejsou ze sebe navzajem." 15)

15) tamtéz

Vse co se pohybuje, pochazi, a je tedy vysvétlitelné, z protiv. Jinak feceno, vse co je
od ptirody (FYSIS), je bud’ z protiv, nebo jsou to protivy 16) (s jistou vyjimkou, jak
déle uvidime). Pocatky ptirodniho a tedy pohyblivého jsoucna v rameci urcitého druhu
jsou tedy dva - dva protikladné principy.

16) viz tamtéz, 188b, s.21

Na rozdil od nékterych svych predchidcti ovSem Aristoteles fika, Ze tyto protikladné
pocatky nemohou pulsobit jeden na druhého - ani jeden nemulze byt z druhého, jinak
by to nebyly protiklady.

"Obé dvé (protivy - pozn. M.V.) pisobi na néco tietiho... Kromé toho bychom mohli
octnout se v nesnazi, jestlize se protivam nepodklada jest¢ jind podstata, nebot
vidime, Ze protivy nejsou podstatou Zadného jsoucna." 17)

17) tamtéz, 6, 189a, s. 22

Kapitolu, ktera pojednava o poctu principll, Aristoteles uzavird: "Je tudiz zfejmé, Ze
neni ani jeden prvotni zaklad (STOICHEION), ani vice nez dva nebo tfi, ale prave,
zda dva nebo tfi, obsahuje mnohou obtiz, jak jsme pravé fekli." 18)

18) tamtéz, 182b, .23




Aristoteles otevira nyni problém, kolik je principt pohybliveho jsoucna, zda dva nebo
tfi. ReSeni je obsahem 7. kap. I. knihy.

Aristoteles nam celou tivahu ilustruje na ptikladu "vzdélaného cloveka".

"Je totiz mozné fici, ze se Clovek stava vzdélanym, je mozné fici, Ze se to, co neni
vzdélané, stdva vzdélanym nebo nevzdélany clovék Elovékem vzdélanym. Pfitom
tedy jednoduchym nazyvame to, co vznika a se stava, totiz Clovéka a co neni
vzdélané, a také to, ¢im se stava, je jednoduché, totiz vzdélané, slozenym vsak i to,
¢im se stdva, i to, co se stava, kdykoli pravime, ze se nevzdélany clovék stava
vzdélanym Elovékem. Z toho se u jednoho nejen tika, ze se stava tim a tim, nybrz i z
toho a toho, napft. z toho, co neni vzdélané, u druhého vsak se to tak nefika ve vSech
pfipadech, nebot’ z Clov€ka se nestal, nevznikl vzdélany, nybrz clovék se stal
vzdélany. Z toho vSak, co vznika a se stava, jak fikdme, se stava jednoduchym, jedno
se stava, podléhé vzniku, ale pfitom trva, kdezto druhé netrva, nebot’ "Clovek", kdyz
se stava vzdélanym cClovékem, trva a jest Clovékem, ale nevzdélané a nemajici
vzdélani netrva ani naprosto, ani v sloZzening." 19)

19) tamtéz, 7, 189b - 190a, s. 23 - 24

Po tomto ptikladu ptichazi Aristoteles se zavéry: "Kdyz jsme to ur¢ili, a pfihlédneme-
li k tomu, mizeme, jak fikame, ze vSeho, co vznika a se stava, vyrozumét, ze vzdy
néco musi byt zdkladem, co vznikd a se stava, i kdyz poctem je jedno, ze alespon
tvarem (EIDOS) neni jedno. Vyrazy "tvar" (EIDOS) a myslenka, pojem tvaru
(LOGOS) rozumim totiz totéz, vzdyt neni totéz byti clovékem a byti nevzdélany.

A jedno trva, druhé netrva, to, co nema protiklad, trva - ¢lovek zajisté trva - avSak

vzdélané a nevzdélané netrva, ani to, co je slozeno z obou, napi. nevzdélany ¢lovek."
20)

20) tamtéz, 190a, s. 24

Co nam z uvedeného vyplyva?

Hovofime-li o n&jakém déni, stavani se, vznikéni - tyto vyrazy jsou zde de facto
totozné, protoze vSechny se vztahuji ke vzniku néceho urcitého, néjaké podstaty, tzn.
specifické_slozeniny LATKY A TVARU - vzdy lze v tomto déni tematizovat "néco,
co trvd" a "néco, co netrvd". To, co trvd, nazyva Aristoteles. PODKI.ADEM
(HYPOKEIMENON). "VZdy je tu néco, co jest zakladem, z ¢eho vzniké co jest." 21)

21) tamtéz, 190b, s. 25

Vedle toho, co trva - ZAKLADU, Aristoteles rozeznava to, co netrva - méni se, jeto
TVAR (EIDOS, resp. MORFE). Pokud uvazujeme véc v jejim byti (v jeji bytnosti)
tyto momenty vystaci pro jeji urceni. Uvazujeme-li vSak o véci v POHYBU, je tieba

W

uréeni rozs§ifit.



Z vySe uvedeného piikladu je vidét nasledujici: z nevzd€laného Clovéka vznika
vzdélany Cloveék. Nevzdélany Clovek je slozenina "Clovéka" a "nevzdélani" a vzdelany
Clovek je pak slozeninou "¢lovéka" a "vzdélani". V obou stavech néco pietrvava -
lovék. To, co pretrvava jsme si nazvali ZAKLADEM resp. PODKLADEM. Vedle
toho je zde néco, co netrva, a to jsme nazvali - TVAREM. Tento TVAR ma ovSem
dvoji podobu: jednou je to "nevzdélany", podruhé "vzdélany".

Pokusme se to vyjadiit schematicky:

UAAAAAAAAAA podkladem
To, co je, je tvoreno AA’

RAAAAAAAAAA tvarem

UAAAAAAA podkladem
To, co vznika, je slozeno AA’
RAAAAAAA tvarem

UA podkladem
a to, z &eho vznika, je slozeno AA’
RA jinym tvarem

Vznik, stavani se, je vlastné stfidanim rtiznych tvarii na spole¢ném podkladé.
Tuto_rliznost (jinost) fixuje Aristoteles pojmem ZBAVENOST (STERESIS).

Jeden TVAR je zbaven jsoucnosti na né¢jakém PODKLADU jinym TVAREM, resp.
PODKLAD je zbaven jednoho TVARU, ktery je vysttidan jinym TVAREM.

Tim jsme dospéli k pfedmétu naseho zdjmu této Casti pojednani, totiz k motivu
ZBAVENOSTI (STERESIS).

POHYB je nejobecnéji vymezen jako vztah BYT a NEBYT. Platon tuto velmi
vyhranénou formulaci v jistém smyslu zmirnuje.

Pro Platona POHYB ptedpoklada "JINOST", jak je moZno vidét v dialogu "Sofistes".
Tato JINOST je vyjadiena odlisnosti "terminu_a quo" a "terminu_ad quem" (od ¢eho -
k ¢emu). Pohybujici participuje na riznosti (svych stavil). Tato "riznost" (JINOST) je
to, co POHYB bytostn¢ charakterizuje. ZBAVENOST nam vyjadiuje_nepfitomnost
TVARU, a to dvojim zplsobem: a) to, co vznikd_zbavuje PODKLAD byvalého
TVARU; b) to, z ¢eho vznika je nepfitomnost - zbavenost budouciho TVARU. V
obou piipadech viak jde o_nepfitomnost (uréittho TVARU), NEBYTI (uréitého
TVARU).

Aristoteles sam o ZBAVENOSTI jakozto o NEBYTI mluvi v nasledujici kapitole
"Fysik": "My vSak také pravime, ze sice nic nevznikd naprosto z nejsouciho, ale
pfesto ze néco vznika z nejsouciho, totiz nahodile. Nebot' co o sob€ jest nejsouci,
stava se nécim ze zbavenosti, aniz v ni bylo obsazeno." 22)

22) tamtéz, 8, 191b, s. 27

STERESIS je vlastné "vnitin€ zaporny raz pohybu" 23)

23) J. Patocka: "Aristoteles...", s. 88

STERESIS jest Aristotelovym pochopenim zaporu, NEBYTI. 24)

24) STERESIS interpretuje jako NEBYTI také W. Brocker: "Aristoteles", (V.
Klostermann, Frankfurt, 1964), kap. 11., 4, s. 81 - 87.




Dusledkem vyvoje Aristotelova porozuméni otazce "CO JE POHYB?", jez nam
odrazi samotny sled jednotlivych knih "Fysik", je opusténi_koncepce tii pocatka
(HYPOKEIMENON-EIDOS (STERESIS)) nebo_tzv. "trojschématu" (Patocka), a s
tim i pochopeni NEBYTI jako STERESIS. STERESIS je vlastné zaleZitost jen 1.
knihy "Fysik" a jisté odezvy trojschématu v praci "O vzniku a zaniku". V dalSich
knihéach "Fysik" se jiz s pojmem STERESIS nesetkdvame.

V dusledku jiného feSeni otazky "CO JE POHYB?" pfejima lohu STERESIS pojem
DYNAMIS.

Tento pojem je soucasti SirSi koncepce, kterd se rodi jiz ve 2. knize "Fysik" a
pregnantni podoby potom nabyvéa ve III. knize. Tento pfistup k feSeni otazky "CO JE
POHYB?" byvé oznacovan titulem DYNAMIS - ENERGEIA. 25)

25) Pouzivame zatim plvodnich termini vzhledem k tomu, Ze pfiméfeny cesky
pieklad téchto terminti je spojen s jistymi zvlaStnostmi.

Co budeme rozumét pojmem DYNAMIS?

Vyslovny rozbor pojmu DYNAMIS podavé Aristoteles na dvou mistech svych
"Metafysik". V V. knize Aristoteles fika: "Mohoucnosti (DYNAMIS) se nazyva
pocatek pohybu nebo zmén, jenz jest v jiném nebo pokud je jiné, napft. stavitelstvi jest
mohoucnosti, jeZ neni v tom, co jest vystavéno,... A tak se vlibec mohoucnosti a
mohutnosti nazyva pocatek zmény nebo pohybu v jiném nebo pokud je jiné, potom
také od jiného nebo pokud jest jiné. Nebot’ podle mohoucnosti to, co podléha ucinku
popudu, néco trpi, i fikdme pak, ze mize néco trpéti, n€kdy at’ je to cokoli, nekdy
nikoli se zfenim k veSkerému trpéni, nybrz jenom podléha-li piisobeni, jimz se
zdokonaluje. Déle se tak nazyva schopnost néco spravné nebo podle zdméru i provésti
... Mimo to se mohoucnosti nazyvaji trvalé vlastnosti Cili stavy, jez plisobi Ze néco je
vibec nepfistupno ucinku popudu nebo jest nezménitelno anebo alespont zméné k
horSimu nepodléha." 26)

26) "Metafysika", V, 12, 1019a, s. 144 - 145

Problematice. DYNAMIS -  ENERGEIA je vénovana IX. kniha "Metafysik". O
pojmu DYNAMIS zde Aristoteles fika: "JiZ na jiném misté jsme vyloZili (v V. knize -
pozn. M.V.), Ze se o vyrazu "moznost" a "mohoucnost" mluvi v mnoha vyznamech
nalezi k témuz druhu, jsou vSechny pocatky urcité povahy a nazyvaji se tak vzhledem
k mohoucnosti, kterd jest pocatkem zmény v jiném nebo pokud je jiné. Nebot’
mohoucnost jest jednak trpna ¢ili schopnost pfijimati piisobeni, ktera v tom, co mu
podléha, jest pocatkem trpné zmény, pisobené od jiného nebo pokud je jiné, jednak
jest stavem, pro néjz jest néco neschopno od jiného nebo pokud je jiné, to jest od
pocatku ptsobiciho zménu, podléhati zméné k horSimu nebo zaniku. V téchto vsech
urcenich jest pojem moZznosti v pivodnim smyslu. Jinak se opét o téchto moZznostech
mluvi jako o mohoucnostech ¢i mohutnostech néco ¢initi nebo trpéti, jednak jako o
schopnostech néco €initi nebo trpéti spravng, ..." 27)

27) tamtéz, IX, 1, 1046a, s. 225 - 226

Co ndm zde Aristoteles tika?
Piedevsim si ujasnéme samotny termin DYNAMIS. Slovnik nam pieklada nasledujici

vyznamy: "mohutnost", "moc", "sila", "schopnost", "mocnost", "ptisobnost". Latinsky
ekvivalent terminu DYNAMIS, totiz_ POTENTIA.,-AE nese tytéz vyznamy. Do




CeStiny byva piekladan rizné. NejuzivanéjSim ceskym ekvivalentem je termin
MOZNOST. Uzivani tohoto piekladu je vazano predevdim na stiedovékou
interpretaci DYNAMIS.

A. Kiiz pouzivda vedle ekvivalentu MOZNOST terminy  MOHUTNOST,
MOHOUCNOST, SCHOPNOST.

M. Heidegger voli pro DYNAMIS némecky ekvivalent DIE KRAFT, coz znamena
SILA. Na "silovost" apeluje napt. latinsky preklad VIRTUTE, jez je odvozen od
VIRTUS resp. VIR, ktery voli sv. Tomas Akvinsky.

Aristoteles chape DYNAMIS jako pocatek (ARCHE) zmény a pohybu, jenz jest jiné,
nebo pokud je jiné. DYNAMIS je néco, o ¢em Aristoteles primarné hovoii v
souvislosti s POHYBEM. DYNAMIS se k tomuto POHYBU ma jako vychodisko -
"odkud" (URSPRUNG) POHYB vychazi.

DYNAMIS ovsem neni timto POHYBEM ani vysledkem - neni to stavéni, ani to, co
je vystavéno. Tyto nasledky ovsem k DYNAMIS poukazuji. DYNAMIS je "néco
JINEHO" nez tento POHYB. POHYB mé sice DYNAMIS za vychodisko, bez
DYNAMIS by POHYB vtbec nebyl, ale DYNAMIS neni tento POHYB. DYNAMIS
je opét tim, co n&jak je - zpiisobuje prece POHYB - ale zaroven je né¢im JINYM, neZ
tento POHYB, zaroveii n&jak neni, jest NEBYTIM.

POHYB k DYNAMIS odkazuje jako k n&¢emu "JINEMU", jako k tomu, co neni
POHYB. DYNAMIS je umoznéni tohoto POHYBU, jista_ne-pfitomnost resp. pouha
moznost stati se né¢im urcitym.

vvvvv

1. mohoucnost pfijimati pisobeni (DYNAMIS TU PATHEIN);

2. mohoucnost nepodléhati pusobeni (DYNAMIS TU APATHEIN);

3._mohoucnost ptisobiti (DYNAMIS TU POIEIN).

Na tomto misté bychom vyklad Aristotelova pojeti NEBYTI zakong¢ili. Zavérem se
pokusme o kratké shrnuti. Pro Aristotela hraje motiv NEBYTI dileZitou ulohu v
souvislosti s uréenim "CO JE POHYB?". Aristoteles nechape NEBYT] jako naprosty
zéapor BYTI, nybrz jej chape v duchu Platonova pojeti NEBYTI z dialogu "Sofistes"
ve smyslu "JINEHO JSOUCIHO". "JINOST" druhého JSOUCNA totiz jest jaksi
jednotou jsoucnosti (sebe samého) a nejsoucnosti (ve vztahu k druhému). Takto pojaté
NEBYTI méa u Aristotela dvé zékladni formy, 28) totiz STERESIS a DYNAMIS
(ZBAVENOST a SiLA, resp. MOZNOST). 29)

28) O téchto dvou formach hovoii W. Brocker ve své praci "Aristoteles" - blize viz
kap. II, 14, s. 81-87

29) Hlubsim pohledem do problematiky zapornosti, resp. do oblasti NEBYTI bychom
ziejmé narazili na otazku NEBYTI ve smyslu LATKY a vibec NEBYTI ve smyslu
jednotlivych momentli pohybu. Ponechame tyto otdzky jen poloZeny, protoZe toto
téma by vyzadovalo celou specidlni studii.

Rozborem Aristotelova vztahu k NEBYTI jsme se de facto dostali do problematiky
konkrétnich Aristotelovych feSeni otazky "CO JE POHYB?".

II._Aristotelova odpovéd’ na otdzku "CO JE POHYB"
Aristotelova teorie POHYBU nese stopy zna¢ného vyvoje. Tento vyvoj je patrny
pfedevsim na Aristotelovych "Fysikdch". Posuny mezi jednotlivymi knihami "Fysik"




jsou mnohdy znac¢né. Jinak je uchopen pohyb v L. knize, jinak ve III. knize, jinak se
hovoti o POHYBU pocinaje V. knihou.

Na jedné strané posuny jsou Casto znacné, na strané¢ druhé vSak lze fici, Ze vSechna
feSeni jsou jen specifikacemi zakladniho schématu. Toto_zakladni schéma oteviel
Parmenides - je jim vztah BYTI a NEBYTI. Toto zakladni schema prostupuje de facto
celou klasickou filosofii az po Hegela a Marxe. 30)

30) viz Hegel: "Logika ako veda I", (pfelozil T. Miinz, Pravda, Bratislava, 1986), 1.
oddil

Tato zékladni podoba je ovSem riznymi mysliteli rizné napliovdna. Pfedmétem
naSich tvah je ARISTOTELES a jeho zpiisob naplnéni.

Aristoteles sice podrzuje zakladni schéma, ale zdsadnim zplsobem modifikuje
abstraktnost tohoto modelu. Naplnéni znamena modifikaci jednotlivych momentt
schématu tzn. specifické rozuméni BYTI a NEBYTI, a nasledné potom specifické
fesSeni jejich vztahu.

V Aristotelové "FILOSOFIA HE FYSIKE" Ize vystopovat v jistém ohledu dle mého
nazoru_tfi zakladni odpovédi na otdzku "CO JE POHYB?":

1. POHYB jako souvislost PODKLAD - ZBAVENOST / TVAR

(HYPOKEIMENON - STERESIS / EIDOS);

2. POHYB jako souvislost MOZNOST - SKUTECNOST resp. SILA - UCINNOST
(DYNAMIS - ENERGEIA);

3. POHYB jako souvislost HYBATEL - POHYBLIVE - CAS - VYCHODISKO /
CiL - MiSTO (DRAHA).

Smyslem téchto Gvah neni vycerpavajici rozbor jednotlivych Aristotelovych feSeni.
Jde spiSe o to, ukazat zakladni souvislosti Aristotelovych odpovédi na otazku "CO JE
POHYB?", na samotny smysl POHYBU v ramci Aristotelova porozuméni
skutecnosti. Tento tkol, dle mého nazoru, dostatecné plasticky vystoupi ukazanim
alespoil dvou Aristotelovych ptistupti. Volim prvni dva uvedené.

Rekli jsme, Ze Aristoteliiv piistup k otazce "CO JE POHYB?" je zasadnim zptisobem
uréen dvéma postoji:

1._tdzanim se po ARCHAI, STOICHEIA a AITIAI jakozto ohledl, skrze néz lze
obecné porozumét tomu: "CO NECO JE?";

2. porozuméni NEBYTI jakozto bytostného momentu POHYBU.

Oba pristupy, jimiZ se budu zabyvat, jsou de facto vysledkem obou postoji.

Piejdéme nyni k jednotlivym fesenim.

II.a. POHYB jako souvislost HYPOKEIMENON-EIDOS/STERESIS

Timto Aristotelovym pfistupem jsem se jiz z vétsi Casti zabyval v pfedchozim oddile
prace v souvislosti s Aristotelovym porozuménim NEBYTI. Proto jen stru¢né shrnu,
o¢ Slo. V souladu se svym metodickym postojem Aristoteles v I. knize "Fysik"
zamétuje svou pozornost na hledani PRINCIPU FYSIS, tedy PRINCIPU POHYBU.
Kritickym piehodnocenim ptedchozich myslitelit dochdzi Aristoteles k zavéru, ze za
pocatky mizeme povazovat_protivy. Tyto protivy nemohou ovSem pisobit na sebe
navzdjem, proto je tfeba néfeho tretitho, co je tim, na co protivy pilisobi, co
zprostfedkovava jejich jsoucnost - PODKIAD. Tuto hypotézu se snazi Aristoteles
blize argumentovat. Ukazuje, Ze kazda jednotlivda véc je_sloZeninou LATKY a
TVARU. Nejinak je tomu v piipadé JSOUCNA, které se pohybuje, nebo, jak zde fika
Aristoteles, vznika. Aristoteles to ilustruje na ptikladu "vzdélaného cloveka".
Vzdélany clovék vznikd z Clovéka nevzdélaného. V obou stavech (fazich) této




pfemény jest néco, co pietrvava - ¢lovek - a néco, co netrva - nevzdélanost, se
preménuje ve vzdélanost. To, z c¢eho néco vznikd je slozeninou stejného
PODKLADU, ale jiného TVARU.

Kazdd zména je tvorena spolecnym PODKLADEM, na kterém se stiidaji rtzné
TVARY. Jeden TVAR je piitomny na LATCE, jiny je tudiz nepiitomny. Tuto
nepiitomnost jiného TVARU nazyva Aristoteles ZBAVENOSTI. Pravé vztah
TVARU a neptitomnosti jiného TVARU - ZBAVENOSTI jest to, co je vyjadfenim
rtiznosti stavl. Skrze tuto raznost, ktera se déje na PODKLADU, je ur¢en POHYB.
Abychom mohli urcit "CO JE POHYB?", je tfeba nésledujicich momentt: "Latka je
tedy jednim principem, kterd neni jednim, ani druhem jsoucna ve smyslu urcité
jednotliviny, jednim principem vSak jest jesté¢ tvar (EIDOS) ¢ili pojem (LOGOS),
mimo to jeho protiva, zbavenost." 31)

31) "Fysiky", I, 7, 191a, s. 26

Rekli jsme jiz, Ze toto feSeni je feSenim piechodnym, Ze je omezeno de facto I. knihou
"Fysik". Dtive nez pfistoupime k feSeni dalSimu, pokusme se ukazat struéné na hlavni
davody, které vedly k vyCerpani tohoto pfistupu a k jeho nahrazeni pfistupem jinym.
Resenim, které podava v L. knize "Fysik", vlastné Aristoteles v jistém smyslu POHYB
"popisuje", jeho tdzdni po PRINCIPECH se vlastn¢ omezuje na tazani se po
STOICHEION, po tom, z ¢eho se POHYB vlastn¢ skladd. Porozumét ovSem
POHYBU znamena ptedevsim tazat se po ARCHE (v zkém smyslu slova), tzn. tazat
se po_vychodisku, po_pocatku, po tom, "odkud" POHYB vychazi. Je nutno tizat se
radikalné.

Uz II. kniha "Fysik" s timto radikdlnim tazdnim pfichazi. Jde vlastné o tazani se
"odkud" vychazi POHYB. Odpovédi druhé knihy je FYSIS.

FYSIS je zde pochopena jako ARCHE POHYBU.

Aristoteles o tom fika: "Ptiroda je vSak principem a ptic¢inou pohybu a klidu v tom,
¢emu puivodné nélezi, a to o sob¢, nikoli nahodile". 32)

32) tamtéz, 11, 1, 192b, s. 30

Dale se Aristoteles pokousi FYSIS blize urcit: "V jednom smyslu se tudiZ takto
ptiroda poklada za prvni latku, kterd je zdkladem kazdé véci, ... v jiném smyslu se
vSak za ni poklada podoba a tvar vyjadieny pojmem." 33)

33) tamtéz, 193a, s. 32

FYSIS ma tedy vyznam LATKY a pfedev§im TVARU. TVARU dokonce vice nez
LATKY, coZ Aristoteles vyjadiuje slovy: "A tvar jest piirodou ve vy3$sim smyslu nez
latka, nebot’ o kazdé véci se mluvi spiSe tehdy, kdyz jest ve skutecnosti nez kdyz jest
pouze v moznosti." 34)

34) tamtéz, 193b, s. 32

Ptiroda jako ARCHE POHYBU je tedy Aristotelovi piedevsim TVAR. TVAR je tedy
ve vlastnim smyslu_ ARCHE POHYBU. Z citovan¢ho dale uvidime souvislost
TVARU a motivi_ MOZNOSTI (DYNAMIS) a_SKUTECNOSTI (ENERGEIA).
Ziskem II. knihy pro analyzu POHYBU je pfedev§im ukézani rozhodujiciho vyznamu
TVARU a zaroven zacatek jeho blizsi specifikace.




TVAR zde jiz nevystupuje jen jako korelat LATKY, ale zadina vystupovat jako
vnitin¢ strukturovany ohled. Tato vnitini strukturace se promita i do_koncepce "¢tyt
pri¢in", ktera fixuje vedle PODKLADU ("z ¢eho") jednotlivé ohledy obecné
pochopeného TVARU z 1. knihy - ptfedevsim ohled_hybnosti a ufelovosti.

V 1. knize EIDOS byl principem, jez stfidd, zbavuje jsoucnosti jiny EIDOS na
spolecném substratu. "Aristoteles se zde viibec nestara o to, pod jakym vlivem se to
déje. EIDOS je (v II. knize - pozn. M. V.) aktivni, ur€ujici prvek, nejen urceni, ale i
sila. Jeho pusobnost prolina HYLE a dava ji vlastnosti." 35)

35) J. Patocka: "Aristoteles ...", s. 109

EIDOS se stava skutecnou ARCHE.
DalSim dtlezitym ziskem II. knihy je objeveni ohledi DYNAMIS-ENERGEIA,
jejichz prostfednictvim bude pochopen POHYB ve III. knize. DYNAMIS a
ENERGEIA bude jiz takové pojeti POHYBU, které bude schopno vysvétlit odkud a
pod jakym vlivem se POHYB d¢je.

I1.b. POHYB jako souvislost DYNAMIS - ENERGEIA

II. kniha "Fysik" odhalila tuto pojmovou dvojici z hlediska FYSIS. III. kniha "Fysik"
vyuziva DYNAMIS-ENERGEIA k porozuméni POHYBU, dokonce DYNAMIS-
ENERGEIA vystupuji bytostné¢ jako néco, co ma smysl pfedev§im_z hlediska
POHYBU. Aristoteles fika: "Pfedné¢ promluvim o moznosti (DYNAMIS - pozn. M.
V.) ve vlastnim smyslu, i kdyz nepfichazi v Givahu pro to, co nyni zamyslime. Nebot’
moznost a skute¢nost (ENERGEIA - pozn. M. V.) ptesahuji to, o ¢em se mluvi jenom
z hlediska POHYBU. Ale promluvime o moznosti v tomto smyslu, v urceni
skutecnosti také to ostatni." 36)

36) "Metafysika", IX, 1, 1045b - 1046a, s. 225

Aristoteles nam zde tvrdi, Ze hovorfit o DYNAMIS ve vlastnim smyslu a o
ENERGEIA ve vlastnim smyslu znamena hovofit o nich z hlediska POHYBU, v
souvislosti s POHYBEM. Nejdtive tedy budeme hovotit o DYNAMIS ve vlastnim
smyslu. Vidéli jsme jiz vyse (¢ast I11.C.), Ze termin DYNAMIS ziskal prostfednictvim
filosofické tradice n¢kolik vyznamii. Do poptedi vystupuji predevSim vyznamy
MOZNOSTI, MOHOUCNOSTI, SCHOPNOSTI a pfedevsim SILY. Vyznamy, mezi
nimiz piedevdim v piipadé MOZNOST-SILA existuje bézné znaény rozdil.
Aristoteles ndm vymezil DYNAMIS jako pocatek (ARCHE) zmény a POHYBU v
jiném nebo pokud je jiné. DYNAMIS je tedy to, od ¢eho POHYB vychazi [to
ptedchozi ur¢eni POHYBU: HYPOKEIMENON - EIDOS (STERESIS) netikalo].
Toto vychodisko POHYBU jest "jiné" nebo "v jiném". To znamend, ze DYNAMIS je
"néco jiného" nez POHYB, jehoz je vychodiskem. POHYB tedy poukazuje k
DYNAMIS jako k né€emu, co jej samotny piesahuje. DYNAMIS je tedy_vychodisko,
to, co je_vychozim momentem POHYBU.

Toto vychodisko (ARCHE) POHYBU vystupuje ve tfech zakladnich vyznamech. V
pivodnim smyslu vystupuje pojem DYNAMIS jako

1. mohoucnost_trpné ¢ili_schopnost pfijimati ptisobeni (DYNAMI TU PATHEIN, -
PATHEMA znamena utrpeni, Utrapa, trpéni, trpnost). Jde o mohoucnost ve smyslu
vychodiska trpéni v néjakém trpicim;

2. schopnost_odporovani - APATHEIA, tedy schopnost vzdorovat néjakému ptisobeni.
To jsou vyznamy DYNAMIS v pivodnim smyslu. Vedle téchto vyznami ma




DYNAMIS jeste tfeti vyznam, k némuz odkazuje nejen uréeni DYNAMIS jako
ARCHE, ale i1 oba piedchozi, totiz vyznam

3. schopnosti_cinéni (DYNAMIS TU POIEIN, kdy POIEIN znamena délat, hotovit,
vyrabét, konat, piisobit).

Divame-li se na DYNAMIS z hlediska POHYBU, vystupuje ndm jako_souvislost
téchto tfi vyznamut. "Jejich souhrnnym vyrazem je "sila" (DYNAMIS). "Sila" je
souvislost "tvarnosti" (pfijimavosti, receptivity), odporovani a c¢inéni, vlastni
jsoucnim jakozto pohybujicim se jsoucniim, brana jako jind nez pohyb. Potud
"DYNAMIS" mtze byt chdpana jako jista "potence", jako jistd "schopnost", jako jista
"moznost", tzn. jako "vychodisko pohybu a zmény". 37)

37) L. Benyovszky a kol.: "Uvod do filosofie", s. 181

Diive, nez budeme interpretovat tlohu DYNAMIS daéle, feknéme si nyni néco k
vyznamu pojmu_ENERGEIA ve vlastnim smyslu. Aristoteles ndm o tomto pojmu v
"Metafysikach" pravi toto: "Slovo "skuteCnost" (ENERGEIA), jez znamena
CINNOST sméfujici k dovrsenti, uskuteénéni (ENTELECHEIA), bylo od pohybi, pro
néz bylo pfedevSim utvoifeno, pfeneseno i na ostatni. Nebot, jak se zda, pohyb je
pfedevsim uskutecniovanim." 38)

38) "Metafysika", IX, 3, 1047a, s. 230

"Jezto bylo pojedndno o mohoucnosti ¢ili moznosti, jak se vypovida z hlediska
pohybu, uréeme také pojem skutecné Cinnosti, skute¢nosti (ENERGEIA), co jest a
jaka jest." 39)

39) tamtéz, 6, 1048a, s. 233

ENERGEIA znamena "uc¢innost" nebo také "Cinnost". ENERGEIA se vaze k
ENERGEIN, coz znamend "pracovat", "byt v praci", "byt ¢inny", "jednat" (ERGON
znamena "prace", "Cinnost"). Aristoteles pojmem ENERGEIA rozumi_skute¢nou
¢innost, nebo jeste presnéji_"Cinéni", "byti v praci" - napf. stavéni, kopani apod. Je to
takové Cinéni, které odnékud vychazi, ma néjaké vychodisko (ARCHE), a k né¢emu
smétuje. Toto "mezi" vychodiskem a dovrSenim (dilem, jak by fekl Hegel) 40) je
pravé ENERGEIA.

40) Vztah DYNAMIS-ENERGEIA vypracuji na kvalitativné jiné Grovni myslitelé,
kteti tradici, pro kterou se stanou vyse zminované motivy v jistém ohledu urcujici, de
facto uzaviraji:_G. W. Hegel ve "Fenomenologii ducha" - viz napt. pasaz "Duchovni
zvifena a podvod ¢ili "véc, o kterou b&zi"" (nakl. CSAV, Praha, 1960), piedevsim s.
265-273 a_K. Marx v "Rukopisech Grundrisse I. a II." (Svoboda, Praha, 1971) a v
"Kapitalu I." - viz analyza prac. procesu (Svoboda, Praha, 1978).

Tedy DYNAMIS bylo pochopeno jako vychodisko (ARCHE) pohybu, jako vychozi
stav - a v tomto smyslu jistd moznost. ENERGEIA potom, jako samotnd ¢innost.
Souvislost obou téchto ohledii nam piedstavuje II1. kniha "Fysik". V 1. kapitole stavi
Aristoteles otazku: "CO JE POHYB?"

Nejdiive Aristoteles konstatuje jsoucnost DYNAMIS a ENERGEIA, o nichz jiz vime,
ze odkazuji k POHYBU. Aristoteles fikd: "Néco je bud’ jenom ve skutecnosti



(ENERGEIA - pozn. M. V.) nebo v moznosti (DYNAMIS - pozn. M. V.), nebo jest v
moznosti 1 ve skute¢nosti ..." 41)

41) "Fysiky", III, 1, 200b, s. 49

Toto byti "v moznosti 1 skutecnosti" rozviji dale.

"Ponévadz se pak vSechno v kazdém rodu dé€li podle moznosti a skutecnosti, jest
pravé pohyb uskutecnovanim toho, co jest v moZnosti, pokud jest takové
(ENERGEIA TU DYNAMEI ONTOS HEI DYNAMEI - vlozil M. V.), jako napf.
uskutecnovani toho, co jest schopno pfemény, pokud je ji schopno, pfeména, ..." 42)

42) tamtéz, 201a, s. 50

Ze pohyb jest toto, tj. uskuteciiovani, je zjevné z této uvahy: tehdy se stavi, kdyz
vystavitelné, pokud je jako takové pojimdno jest v uskuteciiovéni, a to je stavéni.
Podobné to plati o uceni, 1éceni, otaceni, poznani nebo starnuti. POHYB jest tedy
Aristotelem pochopen jako uskuteciiovani moznosti resp. schopnosti - sily. POHYB je
uskuteciiovani sily.

POHYB je tedy jakysi_ptechod ("cesta") od vychodiska (ARCHE) néceho, co tu
jistym zplisobem_neni - co je nepiitomné - k pfitomnému urceni, -_zptitomiovani
nepiitomného. V tomto smyslu ENERGEIA jest "cestou ke JSOUCNU". ENERGEIA
je CINNOSTI, ktera vede ke skutednosti JSOUCNA.

Toto by ovSem nemohlo probihat bez DYNAMIS. DYNAMIS je souvislosti jistych
vyznamt:_schopnost (ne)pfijimat ptisobeni a schopnost piisobit. Schopnost piijimat
plsobeni navazuje pfedstavu jistého pasivniho ohledu, ktery Aristotelovi vystupuje
jako PODKLAD (HYPOKEIMENON) resp. LATKA (HYLE). DYNAMIS ve smyslu
schopnosti plsobit pak je Aristotelem fixovana jako TVAR (EIDOS), jenz obsahuje
vnitini ohledy, jez byly samostatn tématizovany jako HYBNOST (KINUN) a UCEL
(TELOS). Souvislost DYNAMIS a ENERGEIA v sobé de facto vSechny tyto ohledy
koncentruje. J. Patoc¢ka o tom fika: "Urceni, MORFE, je ENERGEIAI Ale praveé tato
¢innost urovani véci v jistém urceni je zdroven i né¢im vice. Pfitomné ur€eni zaroven
¢ekd na véc, na kterou by pfislo, kterou by dale urCilo. Jakozto urceni, jakoZzto
ENERGEIA, je tedy také jistou DYNAMIS, ale nikoli tak, jako HYLE, ktera
DYNAMIS piijima, nechava na sebe pusobit, nybrz DYNAMIS (schopnost) davat,
ur¢ovat. Tato "DYNAMIS" konani (DYNAMIS TOY POIEIN) neni tedy ptiznakem
HYLE. Ale méa s pasivni DYNAMIS to spole¢né, ze to, co muiize, jesté neni pritomné.
Stane se jim, aZ bude jiné urované, které se jim da urcit, tedy pasivni DYNAMIS
(DYNAMIS TOY PATHEIN, kterd je tou DYNAMIS, kterou jsme diive a dosud
rozebirali v HYLE: urcitelnost substratu), DYNAMIS TOY POIEIN je MORFE jako
jeste ne-pusobici. 43)

43) J. Patocka: "Aristoteles ...", s. 133

Pavodni ptisobeni TVARU na LATKU je nyni zasadnim zptisobem obohaceno, byt
puvodni "trojschéma" lezi v zékladu i tohoto feSeni.

POHYB nam tedy vystoupil jako USKUTECNOVANTI (CINNOST) SiLY.

Na zavér si feknéme, Ze objevenim DYNAMIS a ENERGEIA vypracovani otazky
"CO JE POHYB?" nekonéi, ba pravé naopak. Velmi hrubé porozuméni BYTI a
NEBYTI jako POHYBU je sice skrze DYNAMIS a ENERGEIA znaéné eliminovéno,




ale ke konkrétnimu vypracovani POHYBU vede jesté daleké cesta, jejiz rozhodujici
mezniky bude nutno si alesponi pfipomenout.

Nezbytnou podminkou POHYBU je kontinuita.

Kazdy POHYB je kontinualnim pfechodem v kontinualnim pasmu. Ur¢eni POHYBU
se neobejde bez urCeni principu kontinuity. Toto urCeni se déje prostiednictvim
vymezeni pojmil "zaroven", "dotyk", "soumérnost", "spojitost" apod.

Po obecném uchopeni POHYBU jako DYNAMIS-ENERGEIA nasleduje
vypracovani nutnych podminek POHYBU -_mista (TOPOS) a ¢asu (CHRONOS).
POHYB mad pro Aristotela vzdy konkrétni charakter v Case a misté.

Konkrétnost POHYBU je dale zdiraznéna v V. knize "Fysik", kde Aristoteles
oddéluje POHYB (KINESIS) od ZMENY (METABOLE) a rozdéluje POHYB na
kvalitativni, kvantitativni a mistni. Kazdy POHYB ma kontinualni charakter a
kontinualni charakter musi mit ¢as a misto jako horizont, v némz se POHYB d¢je.
Vypracovanim zminénych charaktert dochazi v VII. knize Aristoteles k jakési
celkové charakteristice konkrétniho POHYBU. Kazdy POHYB musi obsahovat
hybatele s jeho ptsobnosti (silou), to, co je pohybované, dile potom_Cas, v némz se
POHYB d¢je,_vychodisko a_cil a konecné_drdhu. Formulaci tohoto vyméru se
nasledné Aristoteles dostadva k formulaci nutnosti_prvniho nehybného hybatele
(PROTON KINUN AKINETON) v VIII. knize.

Domnivame se, ze timto bychom mohli charakteristiku Aristotelovych pfistupi k
otazce, co je POHYB, zakonc¢it. POHYB nam vystoupil nejdiive jako stiidani
TVARU a ZBAVENOSTI na PODKLADU a nasledné¢ potom jako
USKUTECNOVANI SILY. Obé tato fedeni maji spoleény rys, jimz poukazuji na jisty
vyznaény rys Aristotelova pojeti POHYBU. V obou piipadech totiz POHYB
vystoupil jako_zpfitomiovani nééeho nepiitomného, jako charakter, jenz je jistym
puvodcem jsoucnosti urcitého JSOUCNA. Jednou TVAR zbavuje PODKLAD jiné¢ho
TVARU a tim vznika urcita véc jakozto sloZzenina nového TVARU a PODKLADU,
podruhé je USKUTECNOVANIM SILY vytvotena nova skute¢nost.

Aristoteles v daleko vétsi mife a plnohodnotnéji neZ Platon objevuje POHYB jako
POHYB ONTOLOGICKY, POHYB, jenz JSOUCNEM nejen POHYBUJE, ale
JSOUCNO tvoii. ONTOLOGICKY POHYB je "hlavni Aristoteliiv objev". "Pohyb
neni néco vnejSiho, co se s bytosti déje nebo pouhd zména jejich vztahi, nybrz cosi
vnitiniho, co vytvaii a buduje bytost v jejim jsoucnu (byti - pozn. M. V.), je
uréovanim neurcitého nebo neurceného

podkladu ptsobnosti bytostného jadra, jehoz piitomnost rozviji vSechny "vlohy" ¢i
"sily" jisté "prirozenosti" vydélovanim bytosti z neindividudlniho okoli a tviréim
vyplnénim plivodné prazdného ramce." 44)

44) J. Patocka: "Aristoteles ...", s. 9

Zavérem lze Fici asi tolik. Pfistup k BYTI je mozny jen skrze rozmanitost
JSOUCIHO. Aristotelovym vychodiskem jest JSOUCNO, od n&hoz postupuje k
BYTI. K BYT{ nelze jinak nez skrze JSOUCNO a JSOUCNO je JSOUCNEM skrze
BYTI].

Ontologické tizani se tim dostava na novou urovei - stiva se_tizanim po BYTI
JSOUCIHO. Timto vlastné ztistane az do doby, kdy "znovu a nové" postavi otazku po
BYTI a jejim smyslu M. Heidegger.

Pro klasickou filosofii od Aristotela se tim stdva zakladnim problémem filosofovani
porozumét vztahu mezi BYTIM a JSOUCNEM. Aristoteles udéla také prvni a zasadni




krok k tomuto porozuméni. JSOUCNO totiz "JEST" riiznymi zptisoby. BYTI se nam
dava riizné.

Aristoteles vyty¢il nékolik "cest" k BYTI, které maji v podstaté dvoji charakter:
kategorilni a nekategorialni. Oba tyto zptisoby tématizace BYTI prostupuji de facto s
jistymi modifikacemi celou tradici klasické evropské filosofie. V nékterych etapach
vyvoje evropské filosofie stoji v popredi cesta kategorialni, v jinych ncktery ze

wewr

zpusob nekategorialni tématizace problému BYTI JSOUCIHO, na mysliteli, jenz si
takto uchopeny problém jako prvni plnohodnotné uvédomuje.

Aristoteles, jak jsem se snazil ukazat, vypracovava své pojeti POHYBU na zéavérech
polemiky ptedchozi filosofické tradice s Parmenidem. Tato polemika umoznila
zformulovat Aristotelovi tato vychodiska:

- pluralita JSOUCTHO;

- mnohoznaénost pojmu JSOUCNA (BYTI);

- Platontiv objev metody "redukce", jez se stane bytnosti Aristotelova pojeti VEDENI
(EPISTEME);

- jsoucnost NEBYTI.

Na zaklad¢ téchto vychodisek vypracuje Aristoteles své vlastni pojeti POHYBU. To,
co se ukazalo jako rozhodujici pro Aristotelovo porozuméni POHYBU, je zejména
dvoji:

a) jiz vyse vyslovena_souvislost POHYBU s ontologickym tdzinim po BYTI
JSOUCIHO; b) z obou ukéazanych feseni otazky "CO JE POHYB?" vystupujici
zékladni rys:_ ONTOLOGICNOST uvedenych pojeti POHYBU. Aristoteles rozumi
POHYBU jako POHYBU FENOMENALNIMU (POHYBU pohybovaného
JSOUCNA), ale i jako POHYBU, jenz nalezi také a piedeviim BYTI. POHYB
nalezejici BYTI - ONTOLOGICKY POHYB, je POHYB, ktery JSOUCNO utvaii, je
predpokladem moznosti JSOUCNA. Vztah mezi BYTIM a JSOUCNEM lze uchopit
tezi: prostfednictvim POHYBU vystupuji JSOUCNA z BYTI. Toto se stane viidéim
principem pro dalsi tradici klasické filosofie, kde POHYB bude pochopen
specifiét&jsimi mody jako napi. STVORENI nebo ONTOLOGIE CINNEHO. 45)

45) Piipomenime si na tomto misté jednoho z nejvétsich zavrsitela této tradice - G. W.
Hegela. Hegel na zacatku své "Velké logiky" fika: "Déni je jestvovani pravé tak BYTI
jako NEBYTI .. BYTI piechazi do jsoucna. (Toto "piechazeni" je Hegelem
specifikovédno slovy - vlozil M. V.). Z déni vystupuje jsoucno." Hegel: "Logika ako
veda L." (ptelozil T. Miinz, Pravda, Bratislava, 1986), 1. oddil, s. 102, s. 90 a s. 120,
ze slovenstiny preloZzil M. V.)

Vztah BYTI a JSOUCNA ma diky Aristotelovi dynamicky (déci) charakter.

(c) Miroslav Vicek
kat. filosofie VSE



