E-LOGOS
ELECTRONIC JOURNAL FOR PHILOSOPHY/94
ISSN 1211-0442

Miroslav Vigek: NASTOLENI OTAZKY POHYBU V RECKE FILOSOFIL.

Abstrakt: Pohyb je pro d¢jiny filosofovani fundamentalnim problémem z mnoha
divoda. PredevSim v ramci ontologického postoje se totiz pohyb ukazuje jako
zasadni zplsob zmocnéni se a porozuméni otdzce po Byti a jejiho smyslu.
Parmenides je myslitelem, ktery otazku po Byti nastolil, snazil se Byti uchopit a
zaroven se tak zmocnil i problematiky Pohybu. Jeho porozuméni (z téze, ze Nebyti-
Nejsouci neni, vyplynuly dva zésadni zavéry: Byti je Jedno a Pohyb neni) se stalo
hybnym motivem dal$iho feckého filosofovani, které reaguje na Parmenidovy zavéry
skrze Demokrita a predev§im Platona. Tito myslitelé odmitnutim Parmenidova
zavéru "jednosti Byti" vpoustéji do skutecnosti Nebyti a tim 1 Pohyb (jelikoz Pohyb
jest souvislosti Byti a Nebyti). Na tyto reakce poté navazuje v jistém smyslu
Aristotelovo feSeni problému Pohybu.

Klic¢ové slova: ontologicka diference, jsoucno, byti, nejsoucno, nebyti, pohyb, jedno.

Smyslem nasledujici stati je oteviit problematiku pattici v ramei filosofického tazani,
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myslitele starovéku -_Aristotela.

Aristoteles totiz je prvnim myslitelem, ktery se nespokoji s tématizaci a naslednym
konstatovanim, ze "POHYB JE", resp. Ze "se néco pohybuje", ale snazi se ukazat
POHYB jako zasadni vypovéd o BYTI JSOUCIHO. Jinak fe¢eno, Aristoteles spojuje
POHYB se zakladnim tazanim své a de facto celé dalsi tradice klasické filosofie, s
tazanim se po BYTI JSOUCIHO. Vystizné to vyjadiil J. Patotka slovy: "Pohyb je
jeden z filosofickych problému par exellence. Nikdo to necitil s vétSi pregnantnosti
nez-li Aristoteles. Ze problém pohybu souvisi se zakladni filosofickou otazkou, s
otazkou byti a jsoucna - to pochopil Aristoteles vice nezli kterykoliv jiny z velkych
myslitelll nejen starovéku, ale viibec vSech dob." 1)

1) J. Patocka: "Zékladni problémy piedsokratovské filosofie", (cyklus prednasek ve
Sk. roce 1970/71 na FF UK, vydano v Praze, 1989),s. 117.

Aristotelovi tedy vystupuje problém POHYBU v souvislosti s BYTIM JSOUCIHO,
tzn. POHYB je vyznaény ontologicky problém. Pfedmétem zdsadniho filosofického
tazani je Aristotelovi BYTI, v tom se shoduje s myslitelem, jeZ s tazanim se po BYTI
pfichazi, totiz s Parmenidem. Pro Aristotela je vSak na rozdil od Parmenida otazka po
BYTI vzdy bytostné spojena s tdzanim se po JSOUCNU. S tazanim se po BYTI a




JSOUCNU spojuje Aristoteles problém POHYBU, a to zésadné. Tato zasadni spjatost
otazky po BYTI (jsouciho) a otazky po POHYBU se stane pro dali tradici klasické
evropské filosofie, byt’ v riiznych etapach jejiho vyvoje rizné, ¢imsi zavaznym. Proto
napt. vrcholny myslitel této tradice G.W.F.Hegel

fekne: "Déni je jen stanovenim toho, ¢im je byti ve své pravdivosti." 2)

2) G.W.F.Hegel: "Logika" (ptelozil T.Miinz, SAV, Bratislava, 1961), s. 120 (ze
slovenstiny pielozil M.V.).

GIGANTOMACHIA PERI TES USIAS - tedy souboj titanii okolo jsoucnosti, o niz
mluvi Platon v dialogu "Sofistes" 3) vystupuje Aristotelovi zaroven jako
GIGANTOMACHIA PERI TES KINESEOS - tedy jako souboj titanti kolem
POHYBU (resp. pohyblivosti).

3) viz. Platon: "Sofistes" (pteklad F.Novotny, J.Laichter, Praha, 1933), 264A, s.48.

Tomu, co bylo pravé feceno, bude odpovidat i postup, ktery jsem zvolil. Samotny
vyklad problematiky je rozdélen do dvou zakladnich ¢asti. Prvni ¢ast se bude zabyvat
problematikou vztahu otazky po BYTI a problému POHYBU. Tento vztah byl
objeven jako problém Parmenidem, proto bude kratce pojednano o nékterych
problémech, jejichz tematizace je svazéna s timto myslitelem. Zavéry Parmenidovy
"filosofické cesty" se staly hybnym motivem dalsi tradice feckého filosofovani.

Reakce na Parmenida s sebou pfinesla feSeni mnoha problémi. Jednim z nich je také
uchopeni POHYBU. To se ovSem neobeslo bez zasadniho se vypotadani s nékterymi
Parmenidovymi piedpoklady a z toho vyplyvajicimi zavéry. Jde ptredevSim o
Parmenidiiv odmitavy postoj ke jsoucnosti NEBYTI a nasledny zavér o "jednosti"
BYTI. Na Platonovi bude nejdiive demonstrovano zruseni Parmenidova zavéru o
"jednosti" BYTI. To je uZ souéasti druhého hlavniho tématu.

Obsahem tohoto zkoumani bude Aristoteliv postoj k Parmenidovym objevim.
Aristoteles podrzi zavaznost Parmenidem postavené otazky po BYTI. Zastane oviem
jen u stejného postaveni, protoZze Aristotelova "vychodiska a cesty k BYTI" jsou
zasadn¢ odlisnd. J. Patocka tuto diferenci charakterizuje takto: "Ta vlastni
Aristotelova vytka je, ze Parmenides pretenduje podat ontologicky vyklad o tom, co je
byti, ale jeho vyklad o byti neni vykladem, ktery by nam umoznil porozumét byti
véci. A z toho ditvodu Aristoteles soudi, Ze celd Parmenidova myslitelska koncepce je
v podstaté velkorysy omyl,... Koncepce, ktera oteviela brany ontologie, argumentuje
Aristoteles, d¢la ontologii naukou a byti jako takovém, kterd je naukou o byti jsoucna
v podstat¢ nemoznou. Nebot’, a to je zdkladni argument, nauka o byti jsouciho ptece
ptedpokladé, Ze jsoucno jako takové v sobé mé néjakou rozmanitost, v jsoucnu je
nejen jednota, nybrz ze jsou tam néjaké struktury, které prozkoumat je dulezité a
mozné." 4)

4) J. Patocka: "Zakladni problémy pfedsokratovské filosofie" s.131.




Problém BYTI JSOUCIHO je Aristotelovi pfedmétem tzv. "prvni filosofie", jejiz
charakteristikou a obsahem se budu zabyvat dale. Prvni ¢ast ptispévka uzavie ukazani
motivu POHYBU jako jedné z "cest BYTI".

Druhé cast ptispévkl bude sledovat Aristoteliv piistup k tomu "CO JE POHYB".
Aristotelovym tazanim po tom, "CO JE POHYB?" se dostavame de facto na pozici
tzv. EPISTEME HE FYSIKE (védéni o FYSIS). Proto se budeme nejdiive zabyvat
otizkou "CO JE VEDENI (EPISTEME)?" EPISTEME je pro Aristotela hledanim
pocatki (ARCHALI), prvkia (STOICHEIA) a piic¢in (AITIAI). Odpovéd na otazku
"CO JE POHYB?" je tedy svazana s otazkou po vySe uvedenych ohledech. 5)

5) Takto vidi problém W.Brocker: "Aristoteles" (V.Klostermann, Frankfurt, 1964).

Nasledn¢ bude pojednano o tzv._"druhé filosofii", tedy védéni o FYSIS, jez je
vlastnim Aristotelovym polem tematizace otazky po POHYBU.

Ukaze se, ze uchopeni POHYBU neni myslitelné bez piijeti jsoucnosti NEBYTI.
Teprve néco takového jako, ze BYTI jest a zaroven, ze NEBYTI jest, vytvari
ptedpoklad pro uchopeni POHYBU. 6)

6) To, ze POHYB je uchopitelny pouze skrze klad a zapor (BYTI - NEBYTI), je pro
klasickou ontologii samoziejmym piedpokladem. Tento fakt je ziejmé
nejilustrativnéji predstaven jiz zminénym Hegelem - viz. "Logika jako véda" (I.
oddil). Na jiném misté¢ Hegel tika: "Predstavu déni ma kazdy a kazdy téz ptipusti, ze
je jednou piedstavou stejné tak analyzou zjisti, Ze obsahuje uréeni BYTI a NEBYTI,
které¢ je vzhledem k nému néco jiné, dale Ze ob¢ tato urCeni jsou neoddélitelné
obsazena v jedné této predstavé, ze deéni je jednota "byti a nic". G.W.F. Hegel:
"Logika", s.119, (ze slovenstiny ptelozil M. V.).

Po Parmenidovi se pro feckou filosofii stiva ospravedinéni toho, ¢ NEBYTI jest,
velkym tukolem. ReSeni tohoto twkolu predstavim prostfednictvim_Demokrita a
Platona, a nasledn¢€ potom_Aristotela. Poslednim problémem, jimz se budu zabyvat
bude ukazani dvou Aristotelovych zakladnich odpovédi na otazku "CO JE POHYB?".

Naznaceny rozbor v zadném piipad¢ nepretenduje na ukol podat vycerpavajici rozbor
Aristotelova pojeti POHYBU ani jeho ontologie. Jejim ukolem je spiSe ukazat nékteré
dilezité §irsi souvislosti Aristotelovy nauky o POHYBU a) v ndvaznosti na piedchozi
filosofickou tradici a b) postaveni této nauky v radmci fundamentalniho Aristotelova
filosofického tazani.

BYTI a POHYB

Pro Aristotela je otdzka "CO JE POHYB?" svédzana s otazkou, jez je pro filosofii
otazkou po vytce fundamentalni: "CO JE BYTI?" Ne vzdy tomu tak bylo pied
Aristotelem a ne vzdy tomu tak bylo po ném. Pro Aristotela ovSem plati, Ze POHYB
resp. byti pohybovaného jsoucna, je vyznaénym zptisobem, jak BY Ti nahlédnout.

Véci mohou byt podle Aristotela rtizné (na rozdil od Parmenida), pfi¢emz byt v
POHYBU je zpisob zasadni.



Smyslem nésledujicich Gvah je ukézat zrod tématu BYTI. Tento zrod, jeZ znamenal
zésadni zlom v d¢jindch nejen tecké filosofie, ale filosofie vibec, se udal diky
Parmenidovi z Eleje. Tento myslitel jako prvni odhalil ve své filosofické basni "O
piirods" filosofickou zavaznost tématu BYTI. Nejen, Ze predlozil otazku po BYTI,
ale dokonce se snazil BYTI uchopit. Vysledkem tohoto uchopeni byl negativni postoj
vici nasemu druhému tématu - vici POHYBU. Vysledkem tohoto negativniho
postoje bylo ovSem cosi zdsadniho: Parmenides tim, ze POHYB odmita, jej zaroven
vymezuje. Prvni velmi hrubé a obecné vymezeni POHYBU je na svété a filosofie
bude nésledné toto vymezeni precizovat (st II.A.)

Druhym tématem této analyzy bude po pasazi vénované Platonové postoji k
nékterym Parmenidovym zavéram, jez sehraly vyznacnou sprostiedkujici roli mezi
Parmenidem a Aristotelovou reakci na jeho filosofii, charakteristika Aristotelova
porozuméni Parmenidem objevenych motiviim (¢ast 11.B.).

I. Parmenidiiv objev motivii BYTI a (NEBYTI) a POHYBU

Reseni ukolu, ktery jsme si stanovili, totiz ukézat Parmenidiiv objev motivia BYTI
(NEBYTI) a POHYBU, jez zasadnim zptisobem zlomi tradici fecké filosofie, je néco
tak zasadniho, Ze se neobejde bez SirSiho pohledu na Parmenidovo filosofické
vystoupeni.

Parmenidova filosofie je rozprostiena na filosofické basni "O ptirodé" ("Peri
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mist Parmenidovy basné ukazat, v ¢em spociva myslitelliv nezastupitelny vyznam v
dé¢jinach filosofie.

Parmenidova basent ma tfi ¢asti.

Uvodni &ast basné tzv. prooimion nam li¢i cestu toho, jenZ touzi poznat Pravdu
skutecnosti k brandm Dne a Noci, kde sidli bohyné, jeZ nosi podobu fecké bohyné
DIKE (jez jest vlastn¢ stélesnénim Pravdy samé). Tato bohyné slibuje nasemu
hledaci, ze:

1. odkryje mu sebe sama, tedy Pravdu (ALETHEIA);

2. odhali to, co se za Pravdu jen vydava.

Bohyné DIKE (PRAVDA) doslovné fika:

"Vitej mi jinochu, ktery ses spojil s nesmrtelnymi vozatajkami a na konich, jiz t&
nesou, jsi ptibyl do domu mého. Nebyla to zla sudba, jez tebe ptivedla touto cestou -
je vzdalena od dréhy lidské - avSak zdkon a pravo. Mas proto zvédéti vSechno:

jednak statecné srdce ty poznas okrouhlé Pravdy
jednak domnénky lidské, v nichZ neni jistoty pravé.

Presto vSak poznas i to, jak domnélé mélo by byti podobné pravdé, kdyby snad
proniklo veskrze vSechno." 7)

7) Zlomek Bl ze Sexta a Simplikia, citovdno dle "Zlomky ptedsokratovskych
myslitell", vybral a prelozil K. Svoboda, nakl. CSAV, Praha, 1962, s. 66 - 67.




Bohyné (Pravda) tedy hledajicimu tika, Ze je nutné, aby zvédél vSechno: jednak
statecné srdce okrouhlé pravdy (ALETHEIES EUKYKLEOS ATREMES ETOR) a
zaroven minéni smrtelnych lidi (BROTON DOXAI).

Zjeveni téchto dvou skutecnosti utvari dalsi strukturu basné.

Po uvodni ¢asti ptichazi jeste dalsi dve:

a) vyklad o cesté Pravdy;

b) vyklad o cesté smrtelniki.

Ptrejdéme k druhé, nejzavaznéjsi Casti basné. Bohyné DIKE fika: "Nuze ja ti ted
povim - a slovo, jez uslysis, podrz -, které lze jenom cesty si mysliti zkoumanim
vSeho:

jedna cesta, Ze jest a ze viibec nebyti neni,

draha to presvédceni, neb ono provazi pravdu,
druhd pak cesta, ze neni a Ze nebyti je nutné,.

O této cesté ti fikam, ze nelze ji nikterak poznat.,
nebot’ nejsouci ani bys nepoznal - neni to mozno -

ani je nevyslovil, vzdyt myslet a byti je totéz." 8)

8) Zlomek B2 z Prokla, Klementa aj., tamtéz, s. 67

Svobodova kniha "Zlomky ptedsokratovskych mysliteld" je vyborem z knihy H.
Dielse: ("Die Fragmente der Vorsokratiker"). Pro uplnost odcitujeme Dielstv
némecky pteklad feckého textu:

"2. Wohlan, so will ich den sagen (nimm du dich aber des wortes an, das du hortest),
welche wege der Forschung allein zu denken sind: der eine Weg, da3 IST ist, und da3
Nlchtsein nicht ist (HOPOS ESTIN TE KAI HOS UK ESTI ME EINAI - vlozil M.
V).

das ist die Bahn der Uberreugung (den diese folgt der Wartheit), der andere aber, da3
NICHT IST ist und da3 Nichtsein erforderlich ist dieser Pfad ist, so kiinde ich dir,
ginzlich unerkundbahr, denn weder erkennen kanntest du das Nichtslinde (das ist ja
unansfiihrbar) noch aussprechen, (Zlomek B2 - vlozil M. V.)

3. den dasselbe ist Denken und Sein / ... TO GAR AUTO NOEIN ESTIN TE KAI
EINAI (vlozil M. V.". (zlomek B3 - vlozil M. V.)

Citovan dle 6. vydani, WIEDMANN, Dublin/Ziirich, 1971, dil L., s.231.

A pro lepsi srozumitelnost pfipojme jesté jinou formu ustfedni Parmenidovy téze:

"Tteba je tikat a myslit, Ze jsouci jest, nebot’ byti jest, kdezto nic véru neni."

9) Zlomek B6 ze Simplikia, tamtéz s. 67

"Notig ist zu sagen und denken: da3 nur das Seinde ist, denn Sein ist, ein Nichts
dagegen ist nicht, das hei3e ich dich wohl beherzigen" (tamtéz némeckého originalu,
s. 233).



Dftive nez se vydame cestou rozboru prave citovanych mist, zpiehlednéme si jistou
upravou to, co nam Svobodiiv preklad zjevil. Toto zptehlednéni, jez provedeme dle J.
Patocky 10), se tyka teze, jez o prvni cesté fikd: "Ze jest a Ze viibec nebyti neni"
(HOPOS ESTIN TE KAI HOS UK ESTI ME EINAT).

10) J. Patocka: "Zakladni problémy ptredsokratovske filosofie" ¢ast XIV., s. 96.

Prvni véta (HOPOS ESTIN TE) na rozdil od véty druhé (HOS UK ESTI ME EINAI)
tedy, "Ze jest" na rozdil od "nebyti viibec neni", nema podmét, nevime vlastné: "CO
jest?".

Vychézejte z druhé véty navrhuje PatoCka upravit Svobodiv doslovny pieklad této
téze asi takto: "BYTI jest a NEBYTI neni". Uprava jeZ se promitla v tuto zdanlivé
banalni tautologii nam tedy fika: "to, co jest, je BYTI a to, co neni, je NEBYTI".
Budeme dale pracovat s touto upravenou verzi. Naposledy citovana mista, jez maji za
cil vylozit cestu Pravdy, nam zjevila vedle piedchozich jesté tfeti cestu

1. Prvni cesta nam fika: BYTI jest néco, co nutné jest a potazmo NEBYTI neni. Toto
je cesta Pravdy a Presvédceni (ALETHEIA a PEITHO) v pravém slova smyslu.

2. Druhé cesta pak ika: NEBYTI jest, NEBYTI je nutné, je nutné je n&jak klast. Tato
cesta je v podstaté neschidnd, nelze se na ni viibec vydat, protoZe je to cesta za
néc¢im, co neni, je tedy neviditelnd (nema viditelny cil) a tudiz nerealizovatelna.
Piesto je to ovSem cesta, cesta v jistém smyslu "myslitelnd", byt nezakusitelnd a
nevyslovitelna.

3._Tteti cesta je cesta smrtelnikii o niz Parmenides fika: "Avsak téz od druhé cesty
(resp. tieti v pozn. M.V.), té po niZ se zmitaji lidé neznali niceho, dvojhlavi, neb jim
bezradnost v hrudi fidi bloudici jejich mysl a oni se Zenou hlusi a zaroven slepi, ti
zmatenci, nesoudné davy, pro které byti a nebyti touz je véci i riznou, pro které také
ve vSech vécech je zpatecni cesta." 11)

11) Zlomek B6 ze Simplikia, s.67.

Pokusme se shrnout to, k ¢emu jsme doposud dospéli. Vysledkem dosavadniho
Parmenidova postupu je formulace néfeho na prvni pohled samoziejmého a
banélniho, totiz formulace problému, zda to, co jest, a to, co neni, neni, nebo jinak
feCeno: zda je to, o Cem jsem piesvédcen, ze je, resp. zda neni to, o ¢em jsem
ptesvédcen, Ze neni. Parmenidova odpovéd na vySe uvedené otazky je také na prvni
pohled vice nez samoziejma: "to, co je, a to, co neni, neni."

Z teceného vyplyva, a v tom je Parmenidova obrovskéa zésluha, Ze: 1. tuto zdanlivé
banalni samoziejmost ("to, co je, je, a to, co neni, neni") ucinil filosofickym tématem,
dokonce filosofickym tématem prvotfadého vyznamu;

2. timto vlastn& tématizoval rozdil mezi BYT (BYTIM) a NEBYT (NEBYTI);

3. podivejme se znovu na jiz n€kolikrate citovanou pasdZ Zlomku B6 ze Simplikia:
"..., ze jsouci (EON) JEST (EMMENAI) nebot’ byti (EINAI) JEST (ESTI), kdeZto nic
(MEDEN), véru NENI (UK ESTIN)." 12)



12) viz. citovany zlomek B6, fecké ekvivalenty doplnény dle Dielse, s.232.

Diky diferenci BYTI a NEBYTI, nebo je§té piesndji feteno, diky tématizaci
NEBYTI, které jest jistym pozadim, diky némuz miize vystoupit "néco, co je" -
JSOUCI (JSOUCNO), pro Parmenida TO EON. Diference BYTI - NEBYTI je
zakladajici pro diferenci dalsi, kterd je Parmenidem samotnym explicite vyslovena
(viz zlomek B6 ze Simplikia), a jez bude vypracovana celou dalsi tradici evropské
filosofie. Pro tuto diferenci bude az ve filosofii moderni razen nazev:
"ONTOLOGICKA DIFERENCE". 13)

13) M. Heidegger: "Die Grundprobleme der Fenomenologie", (Fesamtausgabe Bd.
24, V. Klostermann, Frankfurt, 1975).

Na Parmenidem vysloveny ontologicky rozdil poukazuje m.j. J. Patocka. 14)

14) J. Patocka: "Zéakladni problémy piedsokratovské filosofie" (pfedevsim cast XV.).

"Dvé jakoby nerozlu¢né véci - na jedné stran¢ EON (jsoucno - pozn. M.V.) na druhé
stran¢ TO EINAI (byti - pozn. M.V.) nebo EMMENALI (jest - pozn. M.V.), které k
sob¢ nerozluéné patii a mezi kterymi zaroven vladne zakladni a nepiekonatelny
rozdil... Proto kdekoli fekne Parmenides TO EON ma vzdy na mysli tuto dvojitost, ...,
tohle je nejhlubsi dimenze, se kterou se u Parmenida setkavame, tohle je filosoficka
otazka". 15)

15) tamtéz, s. 107-108.

Pro tplnost si piipomenme alesponl ve stru¢nosti, co budeme rozumét "ontologickou
diferenci". Rozliseni BYTI a NEBYTI (piesn&ji "mysleni" NEBYTI) pfinasi moznost,
fici 0 "néfem" Ze "jest". "Néco" je tedy bytostné charakterizovano tim, ze "jest". Vse,
o ¢em milZeme takto fici, je JEST, at’ jiz ma povahu

materialni ¢i duchovni, filosofickéd tradice nazyva_JSOUCNO. (ENS, SEIENDE, v
nasem piipadé_ TO EON). Pro v8echna JSOUCNA tedy plati, resp. musi platit, pokud
jsou JSOUCNY, ze néjakym zpuisobem "JSOU". Tento ohled kazdého JSOUCNA
(totiz, ze "JEST") filosoficka tradice fixuje pojmem_JSOUCNOST, BYTI (ESSE,
SEIN, resp. TO EINAI). JSOUCNO je tedy to, co n&jakym zptisobem jest, a BYTI je
ten ohled, jez déla JSOUCNO JSOUCNEM. "BYTI je néco, co zakladnim zptisobem
véechno JSOUCT uréuje". 16)

16) tamtéz, s. 119.




Vratme se zpét k Parmenidovi. Kromé toho, co jsme dosud uvedli, mizeme za dalsi
vyznamny pocin Parmenidova filosofovani povazovat jeho polozeni otazky "CO JE
BYTI?". A nejen poloZeni otazky, ale i jeji zvednuti v podobé pokusu na tuto otazku
odpovédet. M. Heidegger k tomu fika: "A prvni, o kterém vime, Ze se tak tazal po
JSOUCIM, ze se pokousel chapat BYTI, ten, ktery dal také prvni odpovéd’ na otazku,
co je BYTI? byl Parmenides... Parmenides ekl prvni vyznaénou pravdu filosofie a od
té doby se na Zapadé¢ déje filosofovani." 17)

17) M. Heidegger: "Gesamtausgabe, Bd.33, s.24. Citovano dle prekladu L.
Benyovszké¢ho v L. Benyovszky a kol., "Uvod do filosofie", pfipravované skriptum
pro stejnojmenny kurs filosofie na VSE v Praze, s. 59.

Diky Parmenidové snaze odpovédét na zakladni otazku celé filosofie se zdroven
dostavame k dalSimu problému, jez nds zde v souvislosti s Parmenidovou filosofii
zajimé - k problému POHYBU. Dejme slovo bohyni DIKE, jez prvni cestu, cestu
Pravdy, ktera je spojena s otazkou: "CO JE BYTI?", popisuje takto:

"Nikdy zajisté neda se prokdzat nejsoucna jsoucnost.
Od této cesty zkoumani hled’ svou odvracet mysl,
ani zkuSeny zvyk t€ nenuti, abys tou cestou

tidil osleplé oci a zalehl¢ usi a jazyk!

Nikoli, ty jen rozumem rozsud’ to zkoumani sporné,
o némz jsem mluvila! Ted’ zbyva jen o jedné cesté
zprava, ze JEST, a pii této cesté jsou velice cetna

znamenti, ..." 18)

18) Z1. B7 a 8 ze Sexta, Simplikia aj., s.68.

Zde si dovolime baseni pierusit. Co nam uvedeny uryvek iika? "BYTI nejsoucna"
nelze dokéazat, nelze jej totiz nijak zakusit, nijak se nam nedavd. To ovSem
neznamend, e je nelze v jistém smyslu "myslet". Diference BYTI a NEBYTI je
zalezitosti rozumového uvazovani.

Vyportadav se s druhou cestou nyni Parmenides hovoti o prvni cesté - cest¢ Pravdy. O
té cesté, jez tika, ze "jsouci JEST, protoze BYTI JEST, kdeZto nic vskutku NENI. 19)

19) B6 ze Simplikia, s. 67.

Na této cesté jsou &etna znameni (SEMATA), ktera nam o BYTI cosi ukazuji. O
znamenich, kterd ndm fikaji néco o tom "jest" (SEMATA TU EONTOS), sam
Parmenides (resp. bohyné DIKE) fika:

" ..., pfi této cesté jsou velice Cetna



znameni, Ze ono jsouci, jez nevzniklo, nezajde také,
ze je jeding, celé a pevné i neukoncené.

Nebylo nikdy a nebude - JEST nyni najednou celé
souvislé, jedno. Neb jaky pak pro né chces vyhledat ptiivod?
Jakpak a odkud by vzrostlo? Ze nejsouciho by bylo,
nedovolim, bys fikal a myslil, vzdyt fici a myslit
nelze, ze NENI. A jaka as nutnost by pfiméla jsouci,
aby pocavsi z ni¢eho, diiv nebo pozdéji vzniklo?
Tudiz musi bud’ veskrze byt neb naprosto nebyt.
Ani Ze z nejsouciho by jiného vzniknout cos mohlo,
nesvoli dikazu sila, a proto bohyné prava

neuvoliiuje jsouci z pout, aby vzniklo nebo zaslo, ..." 20)

20) Z1. B7 a 8 ze Sexta, Simplikia aj., s. 68.

Co nam fika DIKE o znamenich (SEMATA) JSOUCIHO? "...ono jsouci, jeZ
nevzniklo, nezajde také, je_jedingé, celé a_pevné i neukoncené. Nebylo nikdy a nebude
- jest nyni najednou celé, souvislé, jedno". Toto jsou tedy jisté charaktery BYTI, jez
nam Parmenides piedklada ve snaze odpovédét, co je vlastné BYTI.

BYTI je tedy Parmenidem liceno jako celek, jako naprosté positivum.

Dulezité dale je to, ze mnoha z téchto znameni maji ¢asovy charakter. To je vidét i na
tom, ze BYTI je pochopeno ve smyslu PRITOMNOSTI. 21)

21) Cimz nijak nechceme ¥ici, ze PRITOMNOST je primarné ¢asové uréeni.

"BYTI jsouciho je velka piitomnost, v niZ je viechno zarovei". 22)

22) Patocka, "Zakl. problémy piedsokratovské filosofie, s. 122.

S touto charakteristikou souvisi to, co nas, jak jsme jiz predeslali, zajima predevsim.
BYTI jsouciho jako CELEK a jako PRITOMNOST totiz poukazuji k dal$im
charakteristikdm, jez by se daly zformulovat nasledujicimi tézemi:

1. BYTI je jedno (HEN),

2. BYTI je nevzniknutelné a nezaniknutelné, resp. k BYTI nepatii vznik a zanik -
vznik a zanik nejsou. To jsou téze, jez sehradly v dalSim vyvoji fecké filosofie
vyznamnou roli. Vznik a zanik nejsou, protoze by BYTI muselo vzniknout z BYTI, a
to nelze, protoze_vse, co je, je byti. Kdyby BYTI vznikalo z BYTI, byla odmitnuta
jeho "jedinnost".




Zbyva jesté jedna moznost "BYTI by vzniklo z NEBYTI". Toto je oviem neni mozné,
protoZze NEBYTI neni.

Je-1i tedy vznik (a zanik) cosi, co ma, budeme-li mluvit Aristotelovym jazykem 23)
cosi spolecné¢ho s NEBYTIM, nemohou byt.

23) Aristoteles: "Fysiky" V,1,224b,s. 102.

Vznik a zanik jsou jistymi zpisoby POHYBU. 24)

24) Tuto tezi chapejme zatim velmi "volng".

Jak je to s POHYBEM vubec?

Porozuméni BYTI jako neustale vSezahrnujici piitomnosti (at’ jdu kam chci, viude se
setkdvam s bytim") je de facto odmitnutim jakékoli naslednosti, kterou si mizeme
zjednodusen¢ charakterizovat ur¢enimi "pfedtim - potom".

BYTI je ptitomnost, v niz je vSechno zaroven, tzn. neni zde n¢jaké "ptred a po", nybrz
b 2 b

jen "zéaroven". Pouzijme nyni alespoil obecné a jen v jistém naznaku argumentaci,

kterou v souvislosti s GpIn€ jinym problémem pouziva Aristoteles. 25)

25) "Fysiky", 1V, 10 - 14, 218a 224a, s. 88 - 100.

Hovotime-li v néjaké situaci prostiednictvim charakteristik "pfedtim - potom", jde
vzdy o situaci, kdy se néco udalo (déje se) nebo jinak, kdy doslo k néjaké zmeéne.
Ptikladem takové situace muze byt zezloutnuti listu. Pfedtim, dejme tomu v 1ét€, byl
zeleny, potom na podzim, byl zluty. Tento piiklad poukazuje k tomu, Ze charaktery
"piedtim - potom", které na prvni pohled vypadaji jako charaktery ¢asové (v jistém
ohledu to Casové charaktery také jsou, byt sekunddrn€), jsou pfimarné charaktery
procesualnimi, pohybovymi, charaktery déni.

Vylou¢enim téchto charakterii z BYTI, vylu¢ujeme z BYTI zaroveir procesualitu,
POHYB.

Ale pojdme dale. Charaktery "pfedtim - potom" nam totiz pfedstavuji jesté jinou
souvislost. Vezméme si néd$ zloutnouci list._Pfedtim byl zeleny a nebyl zluty, potom
byl zluty a nebyl zeleny. Piedtim néco_bylo a zarovenn néco_nebylo, potom, to, co
nebylo_je, a co bylo, neni. Charaktery "pfedtim - potom" nam vpoustéji do uvazovani
NEBYTI. Pokusme se o uréity zavér: Pochopeni BYTI jako neustalé ptitomnosti
vylucuje jakoukoli naslednost, a tedy POHYB. POHYB, ktery ndm néslednost
privadi, ovSem nutné vyZaduje to, co je urCujici take pro naslednost, a to je_jsoucnost
NEBYTI.

Pro Parmenida plati, z¢ BYTI je piitomnost, tudiz nepfipousti naslednost, tady
neptipousti POHYB. Navic NEBYTI neni a toto NEBYTI souvisi s naslednosti. Z
toho plyne, Ze POHYB neni.



Nejenze neni vznik a zanik BYTI, neni ani POHYB BYTI. Za timto negativnim
postojem vici POHYBU se ovSem skryva néco naprosto vyzna¢ného. A€ to zni vice
nez paradoxng, svym odmitnutim POHYBU ndm totiz Parmenides nepiimo piedlozil
jeho vymezeni, byt zatim jen velmi hrubé a vSeobecné. POHYB se nam totiz ukazal
jako jista souvislost mezi BYT (BYTIM) A NEBYT (NEBYTIM).

Pokusme se nas vyklad shrnout. K jakym zavérim dospéla naSe interpretace prvnich
dvou 26), byt necelych, ¢asti Parmenidovy basné.

26) Nezabyvali jsme se tieti Casti Parmenidovy basné - cestou smrtelnikli. Tato ¢ast
obsahuje zavazné postichy a v mnohém reviduje, co bylo feceno predtim.
Domnivame se vSak, Ze k ukazani toho, v ¢em spocivd nejvétsi Parmenidova
filosofickd zasluha ve vztahu ke vSemu, co piijde ve filosofii pozd¢ji, rozebirané pln¢
postacilo.

Parmenides tematizuje uUstfedni problematiku filosofie, 7e_ BYTI je zévazny
filosoficky PROBLEM. Dale toto BYTI je tématizovano v souvislosti s NEBYTIM.
Teprve diky NEBYTI je mozné a smysluplné hovofit o nétem, Ze je, o BYTI.
Parmenides_tematizuje BYTI a zarovet NEBYTI. Diky zptisobu svého uvaZzovani
jsoucnost NEBYTI odmitd. NEBYTI neni, to je dalii dlezity zavér. Dalsim velmi
dalezitym motivem Parmenidova filosofovani je polozeni otazky: "co je viibec
BYTI?" a nasledny pokus o jeji zodpovézeni.

vvvvvv

se stane jednou z os dalSiho vyvoje feckého filosofického mysleni a take postupu nasi
prace. Pravé odmitnuti jsolucnosti NEBYTI a pochopenim BYTI, jako "Jedna"
Parmenides své BYTI znehybniuje. NEBYTI je podminkou POHYBU.

Pro dalsi postup nasi prace bude sledovat snahy fecké filosofie o vyporadani se s
Parmenidovym zavérem o neexistenci NEBYTI (Platon, Demokritos, Aristoteles -
cast III.LB) na stané jedné a na strané druhé ptjde o to, ukézat, jak se Platon a
Aristoteles vypotadaji s Parmenidovym zavérem, ze "BYTI je Jedno" (&ast ILB).
Teprve tim, Ze se fecké filosofické mysleni vyporada s neexistenci NEBYTI a
pfimé&fen& porozumi (nebo odmitne) Parmenidovu tézi o BYTI jakozto "Jednom",
bude schopno pfiméfenym zptisobem fesit otazku "CO JE POHYB?" a zarovein motiv
POHYBU v rovin¢ fenomenalni pfimétené vypracovat. Myslitelem, jez se tohto tikolu
zhosti v plné mife bude pravé Aristoteles.

II. Aristotelovo vypracovani Parmenidem objevenych motivi

Nyni ndm pujde o to, ukazat, jak nam fikd nézev, jakym zptisobem se vyrovnava s
pro filosofickou fradici rozhodujicimi motivy Aristoteles. Parmenidova ustfedni
problematika je vyjadiena tézemi:

1. BYTI JEST;
2. NEBYTI neni;
3. BYTI ie Jedno.

To jsou téze, s nimiz se filosofie po Parmenidovi vyrovnava. Nelze hovofit o vlivu
Parmenidovych filosofickych objevli na Aristotela a jeho filosofické utvareni bez
toho, abychom se zminili o Platonovi. Platon bude pfedmétem naSich uvah v



souvislosti s promyslenim Parmenidovy teze BYTI je "Jedno". Nasledkem tohoto
promysleni bude konstatovani NEBYTI. Platon vede filosofovani pfece jen blize
Parmenidovi. Aristoteles filosofuje jinak. Také pro Aristotela bude stézejni téze
"BYTI je Jedno", kterou v Parmenidové pochopeni, jak uvidime, zdsadné odmitne.
27)

27) K Aristotelovu pochopeni vztahu BYTI a JEDNA podrobnéji viz. &ast I1.B.b.

V souvislosti s Aristotelem se nejdiive zamyslime nad tim, jak Aristoteles rozumi
filosofii. Také pro n&j vystoupi filosofie jako otazka po BYTI, i kdyz zasadné odlisné
vedena. Nasledné se pokusime ukazat Aristoteliv piistup k BYTI. BYTI (JSOUCI)
neni pro Aristotela jednoznacny pojem, jako u Parmenida, ale pojem viceznacny. "O
jsoucnu (BYTI) Ize mluvit v mnoha vyznamech." 28)

28) "Metafysiky", IV, 2, 1003a, s. 96.

JSOUCNO ma tedy vice vyznami, nikoli jeden, a m.j. "byt" znamena i "byt v
pohybu". Proto v poslednim oddile této Casti nazna¢ime misto problematiky
POHYBU v ramci Aristotelovy ustfedni otazky po BYTI. Jak jiz bylo fe¢eno,
Parmenidovo filosofické vystoupeni ma zasadni vyznam pro dalsi tradici filosofie.
Tento vyznam je mnohostranny. Parmenides oteviel dal§i problematiku filosoficky
nejfundamentalngjsi. Tématizoval problém BYTI. Tato tématizace a zptsob, jimz se
snazil tématizovany problém uchopit, byly bodem, ktery provokoval dalsi fecké
filosofovani. Byl to jakysi "hnaci motor" filosofovani, jez se obracelo pravé k
Parmenidovi, aby se s nim vyrovnalo. Jiz Parmenidovi Zaci,_ Zenon a_Melissos, jsou
strzeni virem, jez se kolem Parmenida zacal zakonité¢ roztacet. Prestoze oba jsou
mysliteli, ktefi stoji na pozicich svého ucitele, jistym obrabénim - zvlasté v ptipadé
Melissa - Parmenidovych myslenek posunuji jejich vyznam do poloh, které se zacinaji
obracet proti samotnému Parmenidovi. (K tomuto obratu ovSem neni tieba tohto
posunu, protoze v tézich samotného Parmenida jsou jiz obsazeny argumenty proti
nému samotnému). Toto celé je jesté¢ dale umocnéno Parmenidovymi myslenkami o
tieti (resp. druhé) cesté - cesté smrtelnikd, jimiz Parmenides vyslovné nabourava své
zakladni téze. Ale jde o cestu smrtelniki ... 29)

29) Touto cestou, piestoze jeji vyznam je znacny, jsme se z rozsahovych divodi
nezabyvali. Upozornéme alespoii na tematizaci jisté_duality BYTI skrze dva prvky
(tvary)_ohné (svétla) a_tmy. Tato dualita v mnohém narusuje Parmenidovy zdsadni
zavéry (napt. zavér o POHYBU) vyvozené z pojeti BY TI jako JEDNOHO.

Nelze se zde samoziejmé timto dale zabyvat, protoze nasim prvoradym ukolem je
Aristotelovo pojeti pohybu. Proto Parmenida opustime (ale lze Parmenida opustit,
zabyvame-li se filosofii, potazmo filosofii BYT{?). Opusténi to ovem bude jen velmi
kratké, protoze Parmenides se nam opét pifipomene prostiednictvim filosofie
Platonovy, kterou se budeme v souvislosti s Aristotelovou reakci na Parmenidovy
objevy kratce zabyvat.



I1I. Uloha Platonova filosofovani v reakci fecké filosofie na Parmenidovy zavéry.

Pochopit Aristotelovské porozuméni motiviim, které objevil Parmenides, neni mozné

bez toho, abychom si nepfipoméli zédsadni zprostfedkujici vyznam Platonova
filosofovani, protoze vyvoj Platonovy filosofie vlastné¢ je stalé vyrovnavani se s
eleatstvim.

My budeme sledovat u Platona pfedevsim:

a) souvislosti s dotazenim Parmenidova dogmatu - pochopeni BYTI jako Jednoho, a
nasledny objev NEJSOUCNA v dialogu "Parmenides"a b) nas stidle bude zajimat
Platoniiv objev NEJSOUCNA a jeho duasledky v dialogu "Sofistes".

Rad bych, dfive nez zatneme vykladem Platona, upozornil na to, ze nebude mozné s
ohledem na ucel této prace provést rozbor Platonovy argumentace v takovém rozsahu,
v jakém jsme se zabyvali Parmenidem, nebo jaky budeme vénovat Aristotelovi. Jde
nam jen o to, ukazat spiSe proklamativné nez argumentacné roli, kterou Platon sehral
v souvislosti s Parmenidovou filosofii.

Rekli jsme, Ze k posunu Parmenidovy koncepce dochazi jiz prostiednictvim jeho
nejbliz§ich zaka. Pfedevsim déjinami filosofie opomijeny Melissos. "Vypada to, jako
by Melissos fikal totéZ co Parmenides, ale ve skutecnosti fikaji nesmirné odlisné
véei." 30)

30) J. Patocka "Zakladni problémy piedsokratovskeé filosofie", s.160.

Také Zenon z Eleje posunuje intence Parmenidovy filosofie, pfesunuje jakoby zajem
z oblasti ontologické do oblasti zjevu, a tuto oblast danosti, kterd je pro néj
vychodiskem, nasledné¢ uzavira do nefeSitelnych antinomii. Ale myslitelem jenz
parmenidovskou problematiku vede dale, dotahuje jeji skryté moznosti a odhaluje jeji
vnitini intence az k popteni ji samé, je Platon.

Obrat'me svou pozornost k prvnimu vytéenému bodu, jimZ je Parmenidova mysSlenka
BYTI jako "Jednoho" a jeji platonovskou interpretaci. Mistem této Platonovy avahy
je_dialog "Parmenides" a Caste¢n&_dialog "Sofistes", jimZz se zde zabyvat ovSem
nebudeme. Dialog "Parmenides" povazovany d¢jinami filosofie za misto, kde Platon
reviduje svou koncepci ideji, je stézejnim Platonovym dialogem. My vstoupime do
dialogu na zacatku jeho hlavni ¢asti, v niz Parmenides ukazuje Sokratovi a ostatnim
posluchactim, jak by mél vypadat postup vytvareni nauky o idejich, kterou podrobil v
podobé Sokratovy (Platonovy) nauky zdrcujici kritice.

To, ze tuto nauku v Sokratové podani odmitl ov§em neznamend, ze odmitl ideje a
jejich samostatnost vic¢i ménicimu se svétu. Tyto ideje ovSem musime dokazat jinak.
Zpisob tohoto dikazu piedvadi vSem piitomnym prostiednictvim dialogu s
Aristotelem. Pfedmétem dialogu je jeden ze zavéri (realného) Parmenida, ze BYTI je
JEDNO.

"Abych zacal od sebe a svého predpokladu, zda BYTI je jedno nebo zda BYTI neni
jedno, a co z toho vyplyva." 31)

31) Platon: "Parmenides", (ptelozil F. Novotny, J. Laichter, Praha, 1936), 137, s. 17.




Parmenidiv vyklad je tvofen deviti (resp. osmi) 32) hypotézami, které vyplyvaji z
promysleni Parmenidova zavéru o "JEDNOM" BYTI.

32) O tom, zda-li je hypotéz osm ¢i devét se v déjinach filosofie vedly spory. K tomu
blize J. Patocka: "Platon", s. 358.

Kazda hypotéza logicky vyplyva z ptedchozi. Prvni hypotéza vychéazi z predpokladu
jakéhosi "Cist¢tho JEDNOHO", nemajiciho ucast na jsoucnosti. My budeme vénovat
pozornost prvnim dvéma hypotézam, jez se zasadnim zplUsobem vazou k
Parmenidovu zavéru, jez je stfedem naSi pozornosti._I. hypotéza vychazi z toho, Ze
jest jen JEDNO. Toto JEDNO neznamend nic nez JEDNO. Sloveso "jest" zde nema
vyraz existen¢ni 33) (jsoucnostni).

33) Pojem EXISTENCE pouzivame voln¢, de facto ve smyslu "JSOUCNOSTTI".

Platoniiv Parmenides se snaZzi
toto JEDNO uchopit prostiednictvim nejriznéjsSich atributd, jimiz bychom si mohli
toto JEDNO myslit a tim de facto dokdzat extremni Platoniiv zavér. Postupnym
probranim atributti: ¢asti a celku, zacatku, stfedu a konce a nasledné¢ tvaru - urcenti,
mista, pohybu, klidu, totoznosti se sebou a jinym a riiznosti, podobnosti a
nepodobnosti, rovnosti a nerovnosti, staii a ¢asu bude ukazano, ze JEDNO tyto
atributy mit nemuze, protoze by to rusilo jeho JEDNOST. Z toho, ze JEDNO nema
Gcast na &ase, vyplyva, dle Parmenida, e nema ani Gast na BYTI. Toto je zavér,
ovSem jeho vyvozeni je sporné. Nebyt v Case pfece, a pro Platona obzvlast, jesté
neznamend nebyt vibec, ditkazem je ostatné jsoucnost ideji, kterd je mimo Cas
(Patocka). Pres tuto problematickou dedukci ovSem zlstdva zavéer, ze JEDNO nema
Gcast na BYTI. Zfejmé jednodussi v souvislosti se zavérem a netéasti JEDNOHO na
BYTI je argumentovat zpiisobem, ktery se dé&je v ptipadé II. hypotézy, totiz, "ze "jest"
oznacuje néco jiného nez "jedno"". 34)

34) tamtéz, 142, s.30.

(nebo de facto tdz argumentace v dialogu "Sofistes") 35)

35) viz. dialog: "Sofistes", 244C, s.45,

At je jiz argumentace jakakoli, dilezity je zavér: "Tedy jedno viibec nema ucast na
jsoucnosti. - Zda se, ze ne. - Teda jedno vibec neni. - Zd4 se, Ze ne. - Teda ani neni
tak, ze jedno je, pak by bylo jsoucim a mélo by ucast na jsoucnosti. Ale jak se zda,
jedno neni ani jedno, ani neni, mame-li véfit tomuto vykladu. - Skoro se tak zda. -
Jestlize vSak néco neni, miize tomuto jsoucnu nalezet néco nebo byt jeho? - Jak by to
bylo mozné? - Nepfislus$i mu tedy ani jméno, ani definice, ani zZadné védeni, ani
smyslové vnimani, ani minéni. - Zda se, ze ne." 36)




36) Parmenides, 141 - 142, s.28 - 29.

Vychéazime-li z predpokladu, ze JEDNO neznamené nic nez JEDNO, pak dochdzime
k zavéru, ze toto JEDNO nema ucast na BYTI, jinak feceno:_JEDNO neni. Neni-li,
neni mozné, aby viibec bylo JEDNIM, protoze NEBYTI nema Z4adné uréeni, protoze
ho neni mozné myslit - urcovat, neni mozné jej uchopit a pojmenovat._Takto pojaté
JEDNO - jako ¢isté, absolutni a izolované, tak viibec neni. Vede k_nicoté. Po tomto
zaveéru se Platoniiv Parmenides vraci k vychodisku, k JEDNOMU. Tento névrat
znamena poloZeni dal$i (druhé) hypotézy, kdy JEDNO neni chipano v absolutnim
(¢istém) smyslu, nybrz ve smyslu "JSOUCIHO JEDNOHOQ". JEDNO jako jsouci je
Jiz tplné jina situace. Mame-li "JEDNO" a "JSOUCNOST" mame uz néco jiné¢ho nez
jen JEDNO, protoze "jest" znamena néco jiného, neZ "jedno". JSOUCI JEDNO ma
vlastné_dvé rtizné casti. Absolutnost JEDNOSTI je zruSena. Dualita JEDNOHO a
BYTI, ke které se ptidava princip (idea) RUZNOSTI, je tim, z &eho Platontv
Parmenides odvozuje mnohost a nasledné pak vsSechno, co bylo odmitnuto v I.
hypotéze jako nepfislusejici JEDNOMU (vcéetné napt. POHYBU).

Pro nas§ ucel je predvedeny rozbor Platonova dialogu "Parmenides" postacujici.
Parmenidiv zavér, ze "BYTI jest JEDNO", je Platonem de facto domyslen do
disledku. Dusledkem tohoto domysleni je bud’_konstatovani NEBYTI ve smyslu
izolovaného JEDNOHO, jez ve skutecnosti neni (I.hypotéza), nebo konstatovani
mnohosti (II. hypotéza). Toto disledné promysleni Parmenidova zévéru je de facto
jeho popfenim a piiznanim jsoucnosti NEBYTI, POHYBU a plurality JSOUCTHO.

Zajimavé na celém rozboru je to, ze Platon postupuje "cestou eleatismu". Pro Platona

je vychodiskem Parmenides. Stejné jako Parmenides totiz i Platon vychéazi z
JEDNOHO (viz. jeho pojeti ideji), a z tohoto JEDNOHO vyvozuje pluralitu
JSOUCEN. Filosofie po Parmenidovi bude postupovat jinym zpusobem, pro ni
mnohost bude vychodiskem, at’ jiz to budou Anaxagorova semena véci, Empedoklovy
zivly ¢i Leukippovy a Demokritovy atomy. Také Aristoteles ptjde cestou od
jednotlivych JSOUCEN k BYTI.

(c) Miroslav Vicek
kat. filosofie, VSE



