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Ke vztahu existencialné filosofické koncepce c¢lovéka a existencialné
filosofické koncepce hodnot.

Vladimir Kypry.

Resumé:

Tato studie se zabyvd vztahem existencidlné filosofické koncepce cloveka a
existencialné filosofické koncepce hodnot, a to na piikladu ,,francouzského existencialismu‘ a
z francouzského existencialismu“ na piikladu Sartrovy nenabozensko-existencialni
filosofické koncepce clovéka ve vztahu k jeho nenaboZensko-existencidlni filosofické
koncepci hodnot ve srovnani s Marcelovou nabozensko-existencidlni filosofickou koncepci
hodnot (ve vztahu k jeho ndbozZensko-existencialni filosofické koncepci ¢loveka) a déle pak
na piikladu Sartrovy nenabozensko-existencidlni filosofické koncepce ¢loveka ve vztahu k
jeho nendboZensko-existencialni filosofické koncepci hodnot, pokud je spjata se Sartrovou
umeélecko-literarni tvorbou, ve srovnani s Camusovou nendbozenskou (existencialni?)
filosofickou koncepci ¢lovéka ve vztahu k jeho nendboZenské (existencialni?) filosofické
koncepci hodnot, pokud je spjata s Camusovou umélecko-literarni tvorbou, a to posléze 1 ve
srovnani s Dostojevského umélecko-literarni tvorbou, pokud je spjata s problémem hodnot (tj.
pokud je spjata s problémem hodnot v Dostojevského umélecko-literarnich ,,postavach*
blizkych v tomto smyslu — ve smyslu hodnotového problému — ,,postavam* Sartrovym i
Camusovym). — Tato studie pfispiva k urceni 1 rozliSeni vySe uvedenych spornych
filosofickych pozic i k hodnoceni (resp. pfehodnoceni) sporu vyse uvedenych filosofickych
pozic.
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Uvod.

Vztah existencidlné filosofické koncepce ¢lovéka a existencialné filosofické koncepce
hodnot vznikd tim, ze existencidln¢ filosoficka koncepce ¢lovéka znamenda také v jistém
smyslu ,,pfehodnoceni v§ech hodnot®, a proto znamena také v jistém smyslu, ,,pfehodnotivsi
vSechny hodnoty®, vznik nové (tj. existencidlné filosofické) koncepce hodnot. Ukazme tu
vztah existencialné filosofické koncepce ¢lovéka a existencidlné filosofické koncepce hodnot;
a ukazme ho na pfikladu ,francouzského existencialismu® a z ,francouzského
existencialismu® na piikladu Sartrovy nenabozensko-existencialni filosofické koncepce
cloveéka ve vztahu k jeho nendbozensko-existencialni filosofické koncepci hodnot ve srovnani
s Marcelovou néabozensko-existencialni filosofickou koncepci hodnot (ve vztahu k jeho
nabozensko-existencialni filosofické koncepci cloveka); a dale pak na piikladu Sartrovy
nenabozensko-existencialni filosofické koncepce ¢loveéka ve vztahu k jeho nenabozensko-
existencidlni filosofické koncepci hodnot, pokud je spjata se Sartrovou umélecko-literarni
tvorbou, ve srovnani s Camusovou nenabozenskou (existencidlni?) filosofickou koncepci
cloveka ve vztahu k jeho nendbozenské (existencialni?) filosofické koncepcei hodnot, pokud je
spjata s Camusovou umélecko-literarni tvorbou, a to posléze i ve srovnani s Dostojevského
umeélecko-literarni tvorbou, pokud je spjata s problémem hodnot (tj. pokud je spjata s
problémem hodnot v Dostojevského umélecko-literarnich ,,postavach® blizkych v tomto
smyslu — ve smyslu hodnotového problému — ,postavam® Sartrovym i Camusovym). —
Ur¢eme a rozliSme vyse uvedené sporné filosofické pozice i s hodnocenim (resp.
ptehodnocenim) sporu vyse uvedenych filosofickych pozic.

1. Sartrova nenaboZensko-existencialni filosofickd koncepce €lovéka ve vztahu k jeho
nenabozensko-existencialni filosofické koncepci hodnot ve srovnani s Marcelovou
nabozZensko-existencialni filosofickou koncepci hodnot (ve vztahu k jeho niboZensko-
existencialni filosofické koncepci ¢lovéka).

Sartrova existencidlné filosofickd koncepce hodnot je soucésti jeho existencialné
filosofické koncepce ¢lovéka (antropologie jako antropologické ontologie) i1 jeho ontologie.

Sartrova ontologie! je zaloZena na rozliseni tzv. ,,byti o sob&* a tzv. ,,byti pro sebe*.

Byti o sobé jim je filosoficky pojato jako vzdy-pfitomny a vSudypfitomny bytny
podklad (ne bytny zaklad) jsoucen: je vzdy bytim toho ¢i onoho jsoucna. Jako takové podle
ncho 1ze byti o sob¢ urcit takto: 1. Je totoznosti bez rozdilnosti: je a je tim, ¢im je. 2. Jsouc jen
stavem totoZnosti (bez rozdilnosti), neni stdvanim se jinym, protoZe byti o sob¢ je bytim
stavani se (jinym), a proto je mimo jeho rdmec, naopak: je jeho ramcem, jsouc mimo n¢. To
znamena, Ze je bez vztahu k sobé samému jako (svému) jinému. 3. Odtud je bez vztahu sebe
sama s jinym, tj. s tim, co neni ono samo o sob&. 4. Proto je ,,mimo Cas“ (necasové, resp.
necasujici se).

Byti pro sebe jim je filosoficky pojato jako se vzdy-pfitomnym a vSudypfitomnym
bytnym podkladem (ne bytnym zakladem) jsoucen, tj. vzdy s bytim toho ¢i onoho jsoucna
spjaté, tj. spjaté s ,,fakticitou® (,,fakticita“ je ,,faktické byti“, resp. ,,byti fakti*, tj. vSeho, ¢eho
bytny zdklad neni byti pro sebe, tzn. v§eho, ¢eho bytny zéklad je mimo byti pro sebe). Jako
takové podle n¢ho lze byti pro sebe urcit takto: 1. Je totoznosti 1 rozdilnosti: je 1 neni tim, ¢im
je. 2. Jsouc totoznosti i rozdilnosti, je i stavanim se jinym, protoze byti pro sebe je stavanim se
jinym bytim, a proto neni mimo jeho ramec, naopak: je v jeho ramci, jsouc vzdy v ném. To
znamena, ze je vztahem k sob¢é samému jako (svému) jinému. 3. Odtud je vztahem sebe sama
s jinym, tj. s tim, co neni ono samo o sob¢. 4. Proto je ,,v Case* (Casové, resp. Casujici se).



Takto filosoficky pojaté byti pro sebe je pro n¢ho totéz co existence. Zakladni uréeni
existencidlniho zptisobu byti podle n¢ho tkvi v tezi, ze ,.existence piredchazi esenci®. (Na
rozdil od zakladniho urceni neexistencidlnich zptsobii byti, jez podle n¢ho tkvi v tezi, ze
»esence predchazi ,,existenci‘.) Existujici jsoucno tedy je to jsoucno, jez nelze vyrobit a jez
musi samo sebe vytvofit. Existujici jsoucno (tedy to jsoucno, jez nelze vyrobit a jez musi
samo sebe vytvofit) je ¢lovek, totiz: vzdy jedineény &lovék. Clovék (totiz vzdy jedineény
¢lovek) tedy jim je filosoficky pojat jako byti pro sebe, tj. je pro ného totéz co existence.

Sartrova antropologie (antropologicka ontologie)? je tak zalozena na odliseni byti pro
sebe od byti o sob¢.

Souhrnnym uréenim (vzdy jedine¢ného) &lovéka podle ného je svoboda: ,.Clovék je
svobodny, ¢loveék je svoboda.“ Je svobodny tak, ze je ,,odsouzen ke svobodé*: své byti (o
sob¢) si nezvolil, tj. je k nému odsouzen, a pfec je svobodny v tom smyslu, ze — je-li bytim
pro sebe — muze i musi volit (a tvofit) sebe sama, ale co ma volit (a vytvofit ze sebe sama),
zéavisi jen na ném, nezavisi na zddném (ptfed)urceni — piinuceni.

Je-li podle ného souhrnnym uréenim (vzdy jedinecného) clovéka svoboda, je-li
clovek svobodny, pak tyz ¢loveék je i odpovédny. Je odpoveédny tak, ze je ,,odsouzen™ k
odpovédnosti: jestlize své byti (o sob€) si nezvolil, tj. je k nému odsouzen, pak ptec je
odpovédny v tom smyslu, ze — je-li bytim pro sebe — mtze i musi volit (a tvofit) sebe sama,
takze, co ma volit (a vytvofit ze sebe sama), zavisi jen na ném — své-bytném sebe-zakladu
(volby a tvorby sebe sama), nezavisi na zadném (pfedureném — nuceném) jiném bytném
zékladu (,,pted-volby* a ,,pfedem-tvorby* jeho sama).

Jako tento své-bytny sebe-zaklad (volby a tvorby sebe sama) je odpovédny vuci sobé
samému, ale nejen vici sobé samému: jako tento své-bytny sebe-zaklad (volby a tvorby sebe
sama) je odpovédny také (a zvlasté) vuci jinym lidem (viéi lidstvu), nebot’ voli-li a tvofi-li
sebe sama jako ¢lovéka, voli tim a tvofi tim sebe sama jako sviij obraz (vzor) ¢lovéka.®

Takto jsa odpovédny, Clovek je i1 opuStény v tom smyslu, Ze svoji odpovédnost
nemiize pienést na nékoho jiného, resp. na néco jiného, tj. ze ji nemlze prenést na jiné lidi
(popf. na lidstvo), ani na boha.

A zde pravé je soucasti jeho ontologie a antropologie (antropologické ontologie — tj.
existencialné filosofické koncepce cloveéka) Sartrova existencidlné filosofickd koncepce
hodnot.

Co pro ni znamena to, Ze takto jsa odpovédny, ¢loveék je 1 opustény v tom smyslu, Ze
svoji odpovédnost nemuze prenést na nékoho jiného, resp. na néco jiného, tj. Ze ji nemize
pfenést na jiné lidi (popf. na lidstvo), ani na boha?

Znamena to pro ni, ze neni nadindividualnich ((nad)lidskych) objektivnich hodnot,
nebot’ opusténost ve smyslu vySe zde ur€eném eo ipso je i opusténosti od zdroji (pivodu)
nadindividuélnich ((nad)lidskych) objektivnich hodnot. Z vySe zde urceného (srov. vySe zde
uvedené v odst. 4 an. ad 1) eo ipso plyne, Ze vzdy tu jsou jen jedinecné lidsky volené, tj. vzdy
individualné lidské subjektivni hodnoty, avSak Ze tyto ,,pouze” jedinecné lidsky volené (tj.
vzdy individualné lidsky subjektivni) hodnoty jsou jedinecné lidsky voleny s ndrokem na
nadindividudlné lidskou (intersubjektivni) platnost a Ze ten narok na nadindividualné lidskou
(intersubjektivni) platnost mé rdz doporucent, nikoli nuceni téze jedinecné lidské volby.

Uhrnné tedy o Sartrové existencialné filosofické koncepci hodnot Ize Fici, e jde o
(individualné lidskou) subjektovou koncepci hodnot, podle niz hodnoty nejsou nikdy piedem,
objektivné (nadindividudlné (nad)lidsky) dany (ani napt. bohem), takze (jedinec¢ny) Cloveék
voli (vzdy individudlné lidsky subjektivni) hodnoty tak, Ze voli své Ciny, jez tim kladné
(,,zakonodarné* — jako nadindividualné lidské — intersubjektivné platné hodnoty) hodnoti — na
rozdil od ¢intl, jeZ nezvolil a jez tim zaporné (jako ne ,,zdkonodarné®, tj. nadindividudlné
lidsky — intersubjektivné neplatné hodnoty) zhodnotil; v tomto smyslu tedy zde hodnoty
vznikaji az v (jedine¢n¢) lidské ¢innosti, jez vZdy je (jedinecné lidskou) ¢innosti hodnoceni, a



v tomtéz smyslu jsou rovny tomuto (jedinecné lidskému - c¢innému) hodnoceni,
nepredchazejice mu.

Oproti tomu thrnné zde o Marcelové existencialné filosofické koncepci hodnot* Ize
fici, ze jde o (nadindividudlné nadlidskou) objektovou koncepci hodnot, podle niz hodnoty
jsou vzdy pfedem, objektivné (nadindividualné nadlidsky) dany bohem, takze (jedinecny)
¢lovek voli sviyj (vzdy individualné lidsky subjektivni) vztah k hodnotam tak, ze voli své ¢iny,
jez tim (spravné nebo nespravné) kladné (vzhledem k ,,zdkonodarnym* jako nadindividualné
nadlidsky — intersubjektivné platnym hodnotam) hodnoti na rozdil od ¢ind, jeZ nezvolil a jez
tim (spravné nebo nespravné€) zaporné (vzhledem k ,,zdkonodarnym* jako nadindividudlné
nadlidsky — intersubjektivné platnym hodnotam) zhodnotil; v tomto smyslu tedy zde hodnoty
nevznikaji az v (jedine¢n¢) lidské cinnosti, byt vzdy je (jedine¢né lidskou) cinnosti
hodnoceni, a v tomtéz smyslu nejsou rovny tomuto (jedinecné¢ lidskému — c¢innému)
hodnoceni, ptedchazejice mu.®

2. Sartrova nenaboZensko-existencialni filosoficka koncepce ¢lovéka ve vztahu k jeho
nenaboZensko-existencidlni filosofické koncepci hodnot, pokud je spjata se Sartrovou
umélecko-literarni tvorbou, ve srovnani s Camusovou nenabozZenskou (existencialni?)
filosofickou koncepci ¢lovéka ve vztahu k jeho nendboZenské (existencialni?) filosofické
koncepci hodnot, pokud je spjata s Camusovou umélecko-literarni tvorbou, a to posléze
i ve srovnani s Dostojevského umélecko-literarni tvorbou, pokud je spjata s problémem
hodnot (tj. pokud je spjata s problémem hodnot v Dostojevského umélecko-literarnich
spostavach® blizkych v tomto smyslu — ve smyslu hodnotového problému — ,,postavam*
Sartrovym i Camusovym).

Sartrova  nendboZensko-existencidlni  filosoficka  koncepce  ¢lovéka  jako
nendbozensko-existencidlni filosoficka koncepce hodnot je spjata téz se Sartrovou umélecko-
literarni tvorbou. PfedevS§im v ni je spjata téZ s pojetim (vZdy jedinecného) cloveka —
existence jako absurdna, jez je s to transcendovat (pfesahovat, prekracovat) sebe samo k sobé
samému proti absurdnu: je-li (vzdy jedinecny) ¢lovek jako existence, tj. byti pro sebe, ve
vztahu k byti o sobé jako vztahu ,,byti podkladan® (nikoli jako vztahu ,,byti zakladan®), pak
to znamena, Ze je bytn€ nezaloZeny, tedy bezdiivodny, tj. nezdiivodnitelny bytnym zékladem
a v tomto smyslu pfebytecny (piespocetny), tj. absurdni; avSak je-1i (vZzdy jedine¢ny) Clovek
jako existence ve vztahu k sob& samému jako vztahu ,byti sebe-zakladem* (nikoli jako
vztahu ,,byti sobé podkladem®), pak to znamend, ze je bytné¢ zalozeny, tedy zdtvodnény,
resp. zdGvodnitelny svébytnym zdkladem, a v tomto smyslu ru$i svoji prebytecnost
(ptespocetnost), tj. absurdnost; to znamend, Ze je absurdnem, jez je s to transcendovat
(ptesahovat, piekracovat) sebe samo k sobé samému proti absurdnu. Ale to (axiologicky
interpretovano) znamena, ze je s to volit a tvofit hodnoty svou (lidskou) ¢innosti, jez vzdy je i
(lidskou) ¢innosti hodnotici.

Jako ptiklad Sartrovy nendbozensko-existencialni filosofické koncepce ¢lovéka jako
nendbozensko-existencidlni filosofické koncepce hodnot spjaté se Sartrovou umélecko-
literdrni tvorbou lze uvést zvlast¢ Sartrovu ,Nevolnost“. I Roquentin ze Sartrovy
»Nevolnosti“ je ,.cizinec” (jako Mersault z Camusova ,,Cizince* — viz zde niZe 2, odst. 4),
avSak v tom smyslu, Zze Roquentin (na rozdil od Mersaulta z Camusova ,,Cizince*) chape své
(lidské) byti (a lidské byti viibec) jako absurdni ve vyse zde ur€eném smyslu (srov. zde vyse,
2, odst. 1) a védomé proziva jeho absurditu jako ,,nevolnost*. Meze prozivané¢ho védomi
absurdity jako ,nevolnosti“ vSak piekratuje — presahuje, transcenduje — projektem, tj.
moznosti, jiz chce uskutecnit, 1 (cilovou lidskou) ¢innosti k uskutecnéni této moznosti, jez
vzdy je moznosti, jiZ chce uskutecnit sebe sama, i (cilovou lidskou) ¢innosti k uskutecnéni



sebe sama ze své moznosti — sebevolbou a sebetvorbou, tj. eo ipso i (sebe)volbou a
(sebe)tvorbou hodnotovou v cilech své (lidské) Cinnosti, jez proni je 1 (lidskou) Cinnosti
hodnotici; tim i ve vyse zde ur¢eném smyslu (srov. zde vyse, 2, odst. 1) rusi své (lidské) byti
(a v moznosti pak 1 lidské byti vitbec) v jeho absurdité a naplituje je smysluplnosti, resp.
smyslutvornosti, tj. eo ipso i (sebe)zvolenymi a (sebe)vytvorenymi hodnotami své (lidské)
¢innosti — vysledky své (lidské) ¢innosti jako hodnoceni.

I Camusova nendbozenska (existencialni?) filosofickd koncepce Cclovéka jako
nenabozenska (existencidlni?) filosofickd koncepce hodnot je spjata téz s Camusovou
umélecko-literarni tvorbou. 1 vnil je spjata téz s pojetim (vzdy jedine¢ného) ¢&lovéka
(existence?) jako absurdna, jez vSak neni s to transcendovat (pfesahovat, prekracovat) sebe
samo k sob¢ samému proti absurdnu: je-li (vZzdy jedinecny) ¢loveék (jako existence, tj. byti pro
sebe?) ve vztahu k byti o sobé jako vztahu ,byti podkladan® (nikoli jako vztahu ,,byti
zakladan®), pak to znamend, Ze je bytné nezalozeny, tedy bezdivodny, tj. nezdivodnitelny
bytnym zakladem a v tomto smyslu piebytecny (pfespocetny), tj. absurdni; avSak neni-li
(vzdy jedinecny) Clovek (jako existence?) ani ve vztahu k sobé samému jako vztahu ,,byti
sobé zdkladem* (na rozdil od vztahu ,byti sobé podkladem®), pak to znamend, zZe je
absurdnem, jez neni s to transcendovat (ptfesahovat, piekracovat) sebe samo k sobé samému,
tzn. Ze tkvi (navzdy) v absurdnu. Ale to (axiologicky interpretovano) znamend, Ze neni s to
volit a tvofit hodnoty svou (lidskou) ¢innosti, jez v tomto smyslu nikdy neni (lidskou) ¢innosti
hodnotici (ani ve smyslu vztahovani se — ,,spravného* nebo ,,nespravného vztahovani se — Kk
vzdy uz konstituovanym — prekonstituovanym — hodnotam). V tomto smyslu Camusova
nendbozenskd (existencidlni?) filosofickd koncepce ¢lov€ka jako nenaboZenska
(existencialni?) filosoficka ,.koncepce hodnot®, jez je spjata s Camusovou umélecko-literarni
tvorbou,? je vlastné (filosofickou) koncepci antihodnotovou: v tom smyslu antihodnotovou
(filosofickou) koncepci, ze nihilistickou vici (filosofickému) pojmu hodnoty — (filosoficky)
pojem hodnoty anihilujici.

Jako ptiklad Camusovy nenabozenské (existencialni?) filosofické koncepce ¢lovéka
jako nenabozenské (existencialni?) filosofické koncepce hodnot spjaté s Camusovou
umeélecko-literarni tvorbou lze uvést zvlasté Camusova ,,Cizince“. Mersault z Camusova
,Cizince* je ,,cizinec* (jako Roquentin ze Sartrovy ,,Nevolnosti“ — viz zde vySe 2, odst. 2),
avSak v tom smyslu, Ze Mersault (na rozdil od Roquentina ze Sartrovy ,,Nevolnosti‘) téZ sice
chépe své (lidské) byti (a lidské byti vibec) jako absurdni (t€Z — v zdsad¢ — ve vySe zde
ur¢eném smyslu — srov. zde vyse, 2, odst. 1), avSak védomé neproziva jeho absurditu jako
,hevolnost*“ a meze absurdity (neprozivané jako ,,nevolnost®) nepiekracuje — nepiesahuje,
netranscenduje — ,,projektem®, tj. moznosti, jiz by chtél uskutecnit, ani (cilovou lidskou)
¢innosti k uskutenéni této moZznosti (tj. moZnosti, jiz by chtél uskutecnit sebe sama), tedy ani
(cilovou lidskou) c¢innosti k uskutecnéni sebe sama ze své moznosti — sebevolbou a
sebetvorbou, eo ipso tedy ani (sebe)volbou ani (sebe)tvorbou hodnotovou v cilech své (lidské)
¢innosti, jeZ pron neni (lidskou) ¢innosti hodnotici; tzn. Ze nikdy nerusi (ve vySe zde uréeném
smyslu — srov. zde vyse, 2, odst. 1) své (lidské) byti (a ani v moznosti lidské byti viibec) v
jeho absurdité a nenaplituje je smysluplnosti, resp. smyslutvornosti, tj. eo ipso ani
(sebe)zvolenymi ¢i (sebe)vytvofenymi hodnotami své (lidské) cinnosti — vysledky své (lidské)
¢innosti jako hodnoceni. — Ptesto vSak Zije — a Zije proto, Ze Zit je pro n¢ho v jistém smyslu
pfijemné, totiZ v tom jistém smyslu pfijemné, ze zit je pro n¢ho totéz co uspokojovat fyzické
potieby a ze praveé uspokojovat fyzické potteby je prijemné (libé). Tyto uspokojované fyzické
potieby 1 (lidské) ¢innosti k uspokojovani fyzickych potieb, popt. téz jejich predméty, pron
pak de facto jsou jakousi ,,zbytkovou oblasti hodnot“, chipanou (pojatou) ovSem pouze
biologicky: tato ,zbytkovad oblast hodnot“ mé& ovSem pouze biologicky statut: jeji
antropologicko-axiologicky statut je biologicky redukovan; takto (biologicky redukovany)
(predfilosoficky) pojem hodnoty tedy je totéz co (ptedfilosoficky) pojem (uspokojovanych)



fyzickych potteb i (lidskych) ¢innosti k uspokojovani fyzickych potieb, popt. téz jejich
predmétil; nic vice tento (piedfilosoficky) pojem hodnoty neobsahuje.®

Camus v ,,Mytu o Sisyfovi“ piSe jako o piikladu ,,absurdniho ¢lovéka® v literarné
uméleckém dile o Kirillovovi z Dostojevského ,,Bésti“.# Dostojevského Kirillov je ,bés*
ateismu, jenz ho vede 1. az k ideji ,,logické sebevrazdy*: je-li bith totéZ co strach ze smrti, pak
zabit strach ze smrti je totéz co zabit boha a stit se (Clov€ko)bohem, nebot’ zabit boha
znamena nabyt byti boha — (Clovéko)bohem se stat, tzn.: stat se nezavislou (,,svobodnou‘ ve
smyslu ,,nezavislou®) (lidskou) bytosti; ale to znamend zabit se, nebot’ zabit se znamena
prokézat onu ,,svobodu* ve smyslu ,,nezavislosti* — svobodu od boha jako ptivodu (zdroje)
svého byti; a prokazat ji znamena své byti (v jeho piivodu — zdroji) znigit.> Avsak ateismus ho
téz vede 2. 1 k ideji ,,pedagogické sebevrazdy*: je-1i buih totéz co strach ze smrti a zabit strach
ze smrti je totéz co zabit boha a stat se (¢lovéko)bohem (nebot’ zabit boha znamené nabyt byti
boha — (¢lovéko)bohem se stat), tzn. stat se nezavislou (,,svobodnou* ve smyslu ,,nezavislou*)
(lidskou) bytosti, pak to znamend, Ze zabit se, tj. zabitim se prokdzat onu ,,svobodu® ve
smyslu ,,nezavislosti* (svobodu od boha jako plivodu — zdroje lidského byti), tj. prokazat ji
zni¢enim lidského byti (v jeho ptivodu — zdroji) — tot’ ukol ne kazdého ¢loveéka zvlast, nybrz
jednoho — prvniho ¢lovéka, jenz ,,osvobodi® ve zde vySe ur¢eném smyslu kazdého ¢lovéka
(tedy vsechny lidi); za tohoto prvniho ¢lovéka — ,,osvoboditele™ ve zde vySe ur¢eném smyslu
se pravé poklada Kirillov;® tzn. Ze Kirillov se poklada za Ateistu — mesiase (za mesiase
ateismu). — Pro¢ tedy Camus v ,,Mytu o Sisyfovi pise jako o pfikladu ,,absurdniho ¢lovéka® v
literarné umeéleckém dile o Kirillovovi z Dostojevského ,,.Bést“? Proto, Ze Dostojevského
Kirillov dochazi k ideji ,,logické sebevrazdy* ,,absurdni logikou®;’ s tim lze souhlasit v tom
smyslu, Ze jeho pojeti lidského byti v ramci tivahy ad 1 je pojetim lidského byti jako absurdna
a ze jeho pojeti osvobozeni lidského byti v rdmci ivahy ad 1 je spjaté s pojetim lidského byti
jako absurdni (lidské) svobody nikoli sebetvoteni, nybrz sebezniceni: ¢lovék se zde stava
bytnym sebe-zdkladem jen tak, ze se nici jako bytny sebe-zaklad. AvSak Camus zde piehlizi,
ze uvaha ad 1 je spjata s ivahou ad 2, a jsouc s ni spjata, je ji ,,odabsurdnéna®. Camus tedy
zde ptehlizi ,,odabsurdnovaci® ¢in, kterym Kirillov, dochazeje i k ideji ,,pedagogické
sebevrazdy®, svou absurdni logiku ,,odabsurdiiuje; v tom smyslu nelze souhlasit s tim, Ze
jeho pojeti lidského byti v ramci uvahy ad 2 (i v uvaze ad 1 v kontextu s tivahou ad 2) je
pojetim lidského byti jako absurdna, protoZe jeho pojeti osvobozeni lidského byti v rdmci
uvahy ad 2 (i v ivaze ad 1 v kontextu s uvahou ad 2) je spjaté s pojetim lidského byti jako
(absurdni lidské) svobody nikoli sebezniceni, nybrz sebetvoreni: loveék se zde stdva bytnym
sebe-zakladem ne tak, Ze se nici jako bytny sebe-zaklad: jen Kirillov se ni¢i jako bytny sebe-
zaklad, aby vSechny jiné lidi osvobodil, tj. aby vSechny jiné lidi uvédomil, Ze jsou bytnym
sebe-zakladem; tzn. Ze Kirillov se ni¢i tak, ze se ob&tuje; a jeho sebeobét’ je pro ného i o sobé
smyslutvorna (byt' i pochybné ¢i pochybené smyslutvornd), tedy je ,,odabsurdinovacim®
¢inem. Proto Kirillov neni ,,absurdnim ¢lovékem* v celém kontextu své lidské bytosti a proto
nelze mluvit jako o ptikladu ,,absurdniho cloveka* v literdrné uméleckém dile o Kirillovovi z
Dostojevského ,,Bési.

Spise 1ze mluvit jako o ptikladu ,,absurdniho ¢lovéka® v literdrn¢ uméleckém dile o
Stavroginovi z tychz Dostojevského ,,Bést“, nebot’ Stavrogin je ,,absurdnim clovékem* v
celém kontextu své lidské bytosti: jestlize Kirillova ateisticky ,,bés* vede k popieni meze jeho
lidského byti (ovSem s vySe zde ur¢enym smyslutvornym kontextem — srov. zde vyse, 2, odst.
5), pak tedy Stavrogina ateisticky ,,bés* vede k popfeni vSech mezi uvnitt lidského byti, resp.
vSech mezi uvniti lidského souziti (a posléze téz jeho lidského byti samého), ovSem bez vyse
zde urceného nebo podobného smyslutvorného kontextu (srov. zde vyse, 2, odst. 5) — k ¢irym
nihilisticko-dadaistickym excestim — k zbé&silému (byt’ i fizenému) nihilisticko-dadaistickému
extremismu:® Stavrogin z Dostojevského ,,Bési* je také ,,cizinec®, totiz ,,cizinec” v modu



,»zbésilosti“ (byt i ne neovladdané, le¢ ovladajici se — fizené ,,zbésilosti), resp. ,,zbésilé
lhostejnosti®. Tim je (odliSnym) pfibuznym Mersaulta z Camusova ,,Cizince®, jenz je také
»Clzinec™, ovSem ,,cizinec* v modu ,,poklidné lhostejnosti; (odlisné) piibuzenstvi Mersaulta
z Camusova ,,Cizince* se Stavroginem z Dostojevského ,,Bést“ tkvi v pojeti lidského byti
jako absurdna ve vyse zde uréeném smyslu (srov. zde vyse, 2, odst. 3, 4), jez je nezrusitelné
(nepiekrocitelné). Timto se od nich od obou 1isi Roquentin ze Sartrovy ,,Nevolnosti®, totiz od
nich od obou odlisnym pojetim lidského byti jako absurdna ve vyse zde ur¢eném smyslu, jez
vSak je zruSitelné (ptekrocitelné) (srov. zde vyse, 2, odst. 1, 2), a to Cisté lidskym zpiisobem
byti. Proto nikdo z Dostojevského ,,bésti* nemiize byt clovékem, jakym je Roquentin ze
Sartrovy ,,Nevolnosti; nemoznost byt ¢clovékem, jakym je on, totiz pro Dostojevského ,,bésy*
s Cisté lidskym zptisobem byti plyne z Dostojevského intence ukézat na nich nemoznost Cisté
lidského zptisobu byti jako afirmativné transcendentniho, tj. z Dostojevského intence ukazat
na nich moznost ¢isté lidského zptisobu byti jako (v jeho krajni, tj. ,,bésovské®, podobé&, nikoli
v jeho jinych — ,,nebésovskych* — podobach, v nichz jen imanentn¢, netranscendentné tkvi)
jen negativné , transcendentniho® — ni¢iciho nebo sebeniciciho.’

Poznamky a odkazy:

Ad 1. Sartrova nenaboZensko-existencialni filosoficka koncepce ¢lovéka ve vztahu k jeho
nenabozZensko-existencialni filosofické koncepci hodnot ve srovnani s Marcelovou naboZensko-
existencialni filosofickou koncepci hodnot (ve vztahu k jeho niaboZensko-existencialni filosofické
koncepci ¢lovéka).

1 — Srov. Sartre: Byti a nicota, zvl. uv., VI; ¢ast 2, kap. 1, I, II, a Sartre: Existencialismus je
humanismus.

2 — Srov. Sartre: Byti a nicota, zvl. ¢ast 2, kap. 1, I, II; ¢ast 4, kap. 1, III, a Sartre:
Existencialismus je humanismus.

3 — Sartre zde (implicite) reinterpretuje Kantliv mravni zdkon lidského byti (,kategoricky
imperativ®), tj.: Kantiv ,kategoricky imperativ (mravni zakon lidského byti) reinterpretuje zde
(implicite) Sartre existencidlné antropologicko-ontologicky — jako zakon lidského byti jako
»existenciality existence®. Jednd-li ¢lovek podle ného jako existencidlné antropologicky ontologického
zakona lidského byti jako ,,existenciality existence, pak podle ného ¢lovek jedna vzdy: vzdy musi
jednat tak (a nikdy nemize jednat jinak), ze své jednani klade (at’ védome, nebo nevédomé — svym
jednédnim samym, v ném samém — klade) jako zdkon jednani pro vSechny lidi, tj. jako vSeobecny
lidsky zakon jednani. V tomto smyslu rozdil ,,kategorického imperativu® (mravniho zékona lidského
byti) a ,,hypotetickych imperativa“ (mimomravnich zdkond lidského byti) pozbyl smyslu, tj. je
zrusen.

4 — Srov. napt. Marcel: Byti, hodnota, svoboda.

5 — Srov. téZ Marcel: Byti, hodnota, svoboda.

Marcel zde polemizuje se Sartrovou nenabozenskou (existencialné filosofickou) koncepci
cloveka jako (eo ipso) téZ nenabozenskou (existencialné filosofickou) koncepci hodnot; Marcel s ni
polemizuje mj. a zvlasté proto, ze pry odlucuje byti od hodnoty a od (lidské) svobody, tedy proto, ze
pry hodnotu a (lidskou) svobodu s bytim nespojuje jako s jejich bytnym zakladem a ze jako jejich
bytny pseudozaklad pry chape rozmar (jedine¢ného) c¢love€ka: lidskou svobodu pry chape jako
rozmarnou volbu (jedine¢ného clovéka) a hodnotu pry chape jako to, co je rozmarné zvoleno
(jedine¢nym ¢loveékem).

Sartre (ve spise ,,Existencialismus je humanismus®) s takovymi a podobnymi vytkami (napf.
Marcelovymi) polemizuje, brané¢ svou nenabozenskou existencialné filosofickou koncepci Cloveka
jako (eo ipso) téz nendbozenskou existencialné filosofickou koncepci hodnot; Sartre polemizuje (ve
spise ,,Existencialismus je humanismus®) s takovymi a podobnymi vytkami (napf. Marcelovymi) mj. a
zvlaste proto, ze neodlucuje byti (pro sebe) od hodnoty a od (lidské) svobody, tedy proto, Ze hodnotu a



(lidskou) svobodu s bytim (pro sebe) spojuje jako s jejich bytnym zakladem a Ze jako jejich bytny
pseudozaklad nechape rozmar (jedineéného) ¢lovéka: lidskou svobodu nechape jako rozmarnou volbu
(jedine¢ného ¢lovéka), ani hodnotu nechape jako to, co je rozmarné zvoleno (jedine¢nym ¢lovékem).

To znamena, Ze pro Sartra zde hodnoty maji ontologicky statut, avSak antropologicko-
ontologicky, nikoli mimoantropologicky statut, jenz jednak ve sféfe lidského byti je neosvédcitelny
(nedosvédcitelny) co do své jsoucnosti a jednak, i kdyby ve sféfe lidského byti byl osvédcitelny
(dosvédcitelny) co do své jsoucnosti, byl by pro ni nadbytecny (zbytecny), jde-li o sféru (lidské)
svobody a je-li (lidska) svoboda sférou byti pro sebe jako bytného sebe-zakladani (bytného sebe-
zakladu): Sartre v ,,Byti a nicote* (uv., VI) a téz v ,,Mouchach* (d¢j. 3, vys. 2), oproti napi. Marcelove
,»Iragické moudrosti“ (v tom: ,,K tragické moudrosti a za jeji hranice*: viz zde nize), se snazi podat
antropologicky dtkaz ne-nutnosti jsoucnosti boha pro (jedinecného) clovéka a pro hodnoty
(jedine¢ného) cloveka:

i kdyby buh — stvoritel byl, stvoril-li (jedine¢ného) ¢lovéka svobodnym a vi-li to (jedinecny)
clovek, Ze je svobodny, pak pro ného bith — stvofitel, 1 kdyby byl, jako zdroj (piivod) hodnot nema
zasadné vyznam ve smyslu zde vyse urCeném, takze pak ve smyslu zde vySe ur¢eném jako zdroj
(ptivod) hodnot mé zasadné vyznam pouze on sdm.

Naopak Marcel napf. v ,, Tragické moudrosti“ (v tom: ,,K tragické moudrosti a za jeji
hranice®), oproti Sartrovi z ,,Byti a nicoty” (av., VI) a téz z ,,Much* (dgj. 3, vys. 2: viz zde vySe), se
snazi podat antropologicky dtikaz nutnosti jsoucnosti boha pro (jedine¢ného) cloveéka a pro hodnoty
(jedinecného) clovéka. To znamend, ze i pro Marcela hodnoty maji ontologicky statut, avSak
teologicko-ontologicky, nikoli antropologicky statut, jenz pry ve sféfe lidského byti je nedostaéitelny
(tj. neosamostatnitelny) co do své jsoucnosti; i kdyby ve sféte lidského byti byl osvédcitelny
(dosvédcitelny) co do své jsoucnosti, bith by pro ni nebyl nadbytecny (zbytecny), i jde-li o sféru
(lidské) svobody, a neni-li (lidska) svoboda sférou byti pro sebe jako bytného sebe-zakladani (bytného
sebe-zakladu).

Marcel se zde blizi Jaspersovu argumentu mezni situace, v niz (jedine¢ny) ¢lovék zde a ted’ je
otfesen, v niz ztroskotava ,starost“ o (pouhé) prodlouzeni jeho (lidského) byti (resp. ,starost o
sebeprodlouzeni v pouhém jeho — lidském — byti), v niz ztroskotava napt. a zvlasté tvati v tvar smrti:
napt. a zvlasté tvari v tvar smrti (v mezni situaci) (jedine¢ny) ¢lovek, zde a ted’ jsa otfesen v imanenci
svého (lidského) byti bez sebeptesahu (k bohu), je vrzen k moznostem sebepfesahu z imanence svého
(lidského) byti k bohu, je vrzen k moznostem transcendence k bohu (transcendence jako boha), bez niz
(bez n&jz) je pro ného ona mezni situace nesnesitelna.

Plati, ¢i neplati tento argument? A jak lze ovéfit, zda tento argument plati, ¢i neplati? Lze to
overit jen skrze svédectvi té sféry byti, jiz se tyka. Tou sférou byti, jiz se tyka, je sféra lidského byti.
Skrze svédectvi sféry lidského byti tedy lze ovéfit platnost ¢i neplatnost onoho argumentu. Onen
(ovetiteln€ platny ¢i neplatny) argument je vlastné formulovan jako (existenciadlné antropologicko-
ontologicky) zakon lidského byti (,,existenciality existence): ,,Pro kazdé X plati: jestlize je Clovek, pak
pro ného mezni situace je nesnesitelna bez transcendence k bohu (bez transcendence jako boha).*
Takto formulovany (existencialné antropologicko-ontologicky) zakon lidského byti (,,existenciality
existence®) lze vlastné chapat dvojim zplsobem; lze jej chapat 1. jako zakon vSeobecného jevu
lidskych jsoucen a jako faktualné generalizovany zdkon (formulovany na bazi faktualné generalizujici
abstrakce), tj. striktné ve vyse zde uréeném smyslu, nebo 2. jako zdkon (nejevového) funkcniho (resp.
pri¢inn¢ funkéniho) sebevztahu lidskych jsoucen a jako (pre-faktualn€) idealizovany zakon
(formulovany na bazi pre-faktualné idealizujici abstrakce), tzn. ne striktné ve vySe zde uréeném
smyslu, le¢ vtomto pozménéném tvaru: ,,Pro kazdé X plati: jestlize je Cloveék a je-li ,,vskutku-
clovekem®, tj. neodchyluje-li se vlivem (,,vnitinich® ¢i ,,vn&jsich®) pfi¢in odchyleni se v tom (od
toho), ¢im je (vskutku) clovékem, pak pro ného mezni situace je nesnesitelna bez transcendence k
bohu (bez transcendence jako boha).” V tomto pozménéném tvaru (timto zplisobem) esence Clovéka
zde je filosoficky pojata jako smysl pro boha (nabozensky smysl). Absence smyslu pro boha
(nédbozenského smyslu) pak zde je filosoficky pojata jako esence ¢lovéka ,,in absentio®, tj. jako esence
Clovéka modifikovana (tj. Spatné konkretizovand) vlivem (,,vnitfnich® ¢i ,,vnéjSich®) pficin
modifikovani (Spatného konkretizovani) esence ¢loveka.

K platnosti ¢i neplatnosti tohoto argumentu lze fici a je nutné ficii Ad 1. V pfipadé
(protiptiklad®), ze ,.existuje X, pro néz plati, Ze je cloveék a Ze pro ného mezni situace je snesitelna —
tzn. ze ji snesl — bez transcendence k bohu (bez transcendence jako boha)“, je tento zplisob onoho



argumentu (pfimo) vyvracen: najit ve sféfe lidského byti priklad (protipiiklad), jenz odporuje tomuto
zpasobu onoho argumentu, znamena tento zplisob onoho argumentu (pfimo) vyvratit. Ad 2. V piipadé
(protiptiklad®), ze ,.existuje X, pro néz plati, Ze je clovek a ze pro ného mezni situace je snesitelna —
tzn. Ze ji snesl — bez transcendence k bohu (bez transcendence jako boha)®, neni tento zplsob onoho
argumentu (pfimo) vyvracen: najit zde ve sféfe lidského byti ptiklad (protiptiklad), jenz odporuje
onomu zpusobu argumentu (ad 1), neznamena (pfimo) vyvratit tento zptisob onoho argumentu (ad 2),
nebot’ tento (jedine¢ny) ¢loveék zde mlze byt pojat jako pripad absence esence ¢lovéka — totiz jako
pfipad jejiho modifikovani (jako pfipad odchylovani se od ni) vlivem téch ¢i onéch (,,vnitinich® ¢i
,»vnegjsich®) pticin jejitho modifikovani (odchylovani se od ni) s tim, ze tedy proto jeho piipad nemtize
vyvratit tento zpisob onoho argumentu (ad 2), nebot’ pro tento zptisob onoho argumentu (ad 2)
(jedine¢ny) clovék mlze byt pojat jen jako piipad prezence esence Cloveéka — totiz ne jako piipad
jejiho modifikovani (ne jako ptipad odchylovani se od ni), tedy mimo vliv téch ¢i onéch (,,vnitinich*
¢i ,,vngjsich®) pficin jejiho modifikovani (odchylovani se od ni). Jestlize tedy proto tento piipad
nemuze vyvratit tento zpisob onoho argumentu (ad 2), pak je otazkou, lze-1i svédc¢it pro tento zptisob
argumentu (ad 2), popf. jak. To znamena: je otazkou, zda Ize pro ng svédcit ve sféfe lidského byti.
(Jde v ném o samu sféru lidského byti, sama sféra lidského byti tedy musi svéd¢it a dosveédcit jeho
platnost ¢i neplatnost.) Ve sféfe lidského byti pro ngj lze svédéit vypovéd'mi toho ¢i onoho
(jedine¢ného) Cloveka o sobé samém, tj. jeho sebe-vypovéd'mi, jezZ mohou byt skryty (pro odkryti) v
jeho ¢innosti nebo jez mohou byt odkryty (ze skrytosti) v fe€i o jeho Cinnosti: ne(pied)filosoficke,
popt. i filosofické — ve filosoficko-nabozenské nepsané feéi ¢i ve filosoficko-nabozenském spise.
Avsak ve sféte lidského byti Ize i1 proti nému svéd¢it vypoveéd'mi toho ¢i onoho (jedineéného) ¢lovéka
0 sob¢€ samém, tj. jeho sebe-vypovéd'mi, jezZ mohou byt skryty (pro odkryti) v jeho ¢innosti nebo jez
mohou byt odkryty (ze skrytosti) v feCi o jeho ¢innosti: ne(pied)filosofické, popft. i filosofické — ve
filosoficko-ne(proti)nabozenské nepsané feéi ¢i ve filosoficko-ne(proti)nabozenském spise. To
znamena, ze lze i svédCit pro tento zpisob argumentu (ad 2) — lze pro néj svédcit ve sféte lidského
byti —, avSak lze i svédcCit proti nému, pricemz ,,svédCit proti nému‘ zde znamend nikoli ,,prikazné
vyvratit“, nybrz ,,vyvratit prukaznost”. To lze fici a je nutné fici o platnosti ¢i neplatnosti onoho
argumentu.

A tak Marcel, blize se zde Jaspersovu argumentu mezni situace, v niz (jedine¢ny) clovek zde a
ted’ je otfesen, v niz ztroskotava ,,starost™ o (pouhé) prodlouzeni jeho (lidského) byti (resp. ,,starost™ o
sebeprodlouzeni v pouhém jeho — lidském — byti), v niz ztroskotava napt. a zvlasté tvari v tvar smrti
(takze zv1asté tvaii v tvatr smrti — vV mezni situaci — jedine¢ny ¢loveék, zde a ted’ jsa otfesen v imanenci
svého lidského byti bez sebepiesahu k bohu, je vrzen k moZnostem sebepiesahu z imanence svého
lidského byti k bohu, je vrzen k moznostem transcendence k bohu — transcendence jako boha —, bez
niz — bez n¢hoz — pro ného ona mezni situace neni snesitelnd), neni-li tim prikazné vyvracen, tedy je
tim vyvracen co do prikaznosti svého utoku proti nendbozensko-existencialnimu filosofickému pojeti
¢loveka (jako nenabozensko-existencialnimu filosofickému pojeti hodnot).

Tento apod. utoky proti nenabozensko-existencialnimu filosofickému pojeti ¢lovéka (jako
nendbozensko-existencialnimu filosofickému pojeti hodnot), jez je ztotoznuji se ,,subjektivismem* a
jez jeho ,subjektivismus® ztotoziluji s rozmarnosti Clovéka jako ,,bytnym zakladem* lidského
hodnoceni a lidskych hodnot, Sartre (viz Sartruv spis ,,Existencialismus je humanismus®) odmita,
odmitaje napt. téz shodu, resp. fe€i o shodé, mezi svym ,existencialismem® (,,humanismem®) — tj.
teorii zdvodnéného lidského ¢inu — a Gideovou (gideovskou) teorii ,,bezdvodného (lidského) ¢inu
z rozmarnosti ¢lovéka jako ,,bytného zakladu“ lidského hodnoceni a lidskych hodnot (,,acte gratuit).
Tak napt. Lafcadio W. v Gideovych ,,Vatikanskych kobkach®, jeda vlakem, vyhodi z jedouciho vlaku
cloveka, jehoz nikdy predtim nevidél a jenz se mu nyni nelibi, a ma za to, ze jedna zcela bezdlivodné
(rozmarng) — ,,z pouhého rozmaru®. (Srov. Gideovy ,,Vatikanské kobky“, kn. 5.) O ,,acte gratuit“
Lafcadia W. v8ak vzhledem k vySe zde uvedenému (srov. zvlasté vySe zde uvedené v pozn. 3 ad 1)
plati, Ze je vykonan bez védomi existencidln¢ antropologicko-ontologického zakona lidského byti
(jako ,,existenciality existence*); avsak ,,jedna-li ¢loveék podle né¢ho jako existencialné antropologicky
ontologického zakona lidského byti (jako ,.existenciality existence®), pak podle ného ¢lovék jedna
vzdy: vzdy musi jednat tak (a nikdy nemliZe jednat jinak), ze své jednani klade (at’ védomée, nebo
nevédomeé — svym jedndnim samym, v ném samém — klade) jako zakon jedndni pro vSechny lidi, tj.
jako vSeobecny lidsky zakon jednani“. A ten plati, pfestoze je vykonan bez védomi o ném. Tento
existencialn¢ antropologicko-ontologicky zakon lidského byti (jako ,.existenciality existence*), jehoz



10

zde Lafcadio W. je zakonodarcem, tedy zni: ,,JJedes-li vlakem, vyhod’ z jedouciho vlaku ¢lovéka, i
kdyz jsi ho nikdy predtim nevidél, kdyz se ti nyni nelibi.“ A tak ma-li za to, ze jedna zcela bezdivodné
— rozmarné (,,z pouhého rozmaru®), myli se, nebot’ tento existencialné antropologicko-ontologicky
zakon lidského byti (jako ,.existenciality existence®), jehoz zde Lafcadio W. je zdkonodarcem, je onim
divodem, totiz diivodem, jehoz si neni védom: myli se, nebot si ho neni védom.

Ad 2. Sartrova nenabozensko-existencialni filosoficka koncepce ¢lovéka ve vztahu k jeho
nenaboZensko-existencialni filosofické koncepci hodnot, pokud je spjata se Sartrovou umeélecko-
literarni tvorbou, ve srovnani s Camusovou nenaboZenskou (existencialni?) filosofickou
koncepci ¢lovéka ve vztahu k jeho nenaboZenské (existencialni?) filosofické koncepci hodnot,
pokud je spjata s Camusovou umélecko-literarni tvorbou, a to posléze i ve srovnani
s Dostojevského umélecko-literarni tvorbou, pokud je spjata s problémem hodnot (tj. pokud je
spjata s problémem hodnot v Dostojevského umélecko-literarnich ,,postavach* blizkych v tomto
smyslu — ve smyslu hodnotového problému — ,,postavam* Sartrovym i Camusovym).

1 — A mimo ni také (a zvlaste) v Camusové ,,Mytu o Sisyfovi®. (Podtitul Camusova ,,Mytu o
Sisyfovi je ,,Esej o absurdnu®, rozuméj: ,.esej o cloveéku — absurdnu®.)

2 — PiSu zde o ,, Camusové nendbozenské (existencialni?) filosofické koncepci clovéka jako
nendbozenské (existencialni?) filosofické ,, koncepci hodnot* (jez je spjata s Camusovou umélecko-
literarni tvorbou) “ proto, ze, je-li (jedinecny) ¢loveék jako existence urcen jako subjektivita (niternost)
a transcendence a je-li u ného (jedine¢ny) ¢loveék (jako ,.existence®) zbaven transcendence (tedy i
subjektivity — niternosti), pak tedy je otazkou, jde-li jesté o (jedineéného) ¢lovéka jako existenci, ma-li
jesté tento (jedinecny) Clovek (jako ,,existence®) vskutku existencialni statut: k tomuto jeho vskutku
existencidlnimu statutu zde kladu otaznik.

3 — A neobsahuje-li tento (pfedfilosoficky) pojem hodnoty nic vice, mtize vést a téz vede k
biologickému striktnimu determinismu lidské cinnosti. Mersault z Camusova ,,Cizince* se blizi
biologickému striktnimu determinismu své (lidské) ¢innosti zvlaste pii vykladu (auto-vykladu) vrazdy,
jiz se dopusti: blizi se mu, vdhaje mezi jejim vykladem jako svobodného lidského Cinu, jenz také
nemusel byt vykonan, a mezi jejim vykladem jako nesvobodného lidského cinu, jenz tak musel byt
vykonan, aby byla uspokojena fyzicka potieba (lidska ¢innost k uspokojeni fyzické potieby tedy téz
musela odstranit piekazky, byt’ ,,muset odstranit piekazky* by znamenalo dopustit se i vrazdy, tj. ¢inu
protilidského), a posléze davaje prednost tomuto pred onim.

Sartre v ,,Situacich® — ve ,,Vysvétleni ,,Cizince”* (srov. Sartre: Situace, I), totiz Mersaulta z
Camusova ,,Cizince™, vysvéetluje ,cizinectvi“ jako ,absurdnotvornost™: jako znesmysliiovani
(zabsurdnovani) o sobé smysluplného lidského byti — jako kladeni (ptfed-kladeni) znesmysliiovaci
clony pted (o sobé smysluplné) lidské byti ,,absurdnim clovékem®, tj.: ,,absurdnotvornym clovékem®.
Pokud by to znamenalo, Ze (zadny) ¢lovék (o sob€) neni absurdni bytost, pak by to bylo v rozporu s
vlastnim Sartrovym pojetim (kazdého) ¢lovéka jako (plivodn€) absurdni bytosti. (Srov. zde vyse, 2,
odst. 1, 2.) Avsak pokud by to znamenalo, Ze (kazdy) ¢loveék (o sobé) sice je absurdni bytost, avSak
svou (lidskou) c¢innosti absurdnost svého (lidského) byti rusi, nebot svou (lidskou) Cinnosti,
absurdnost jeho (lidského) byti rusici, voli smysl a tvoii smysl svého (lidského) byti (tfebaze popt.
pochybny ¢i pochybeny smysl nizkého lidského byti), pak by to nebylo v rozporu s vlastnim
Sartrovym pojetim (kazdého) ¢lovéka jako (pivodng€) absurdni bytosti: ono smysluplné lidské byti by
bylo totéz co vzdy smyslutvorné ¢inné lidské byti, tj.: ono smysluplné lidské byti by bylo totéz co byti
¢inné lidské projekce jako smyslutvorné auto-projekce. — Ptitom proti Camusovi, tj. proti Camusovu
(filosofickému) pojeti (jedine¢ného) ¢lovéka jako (pivodné i vzdy) absurdni bytosti bez moznosti
uniku, Ize namitat totéZ (mutatis mutandis), co téZ lze namitat proti Marcelovu (a Jaspersovu)
filosofickému pojeti clovéka jako (v rozhodném nyni) bytosti z absurdity s nutnosti se utikajici k bohu.
(Srov. zde vySe, pozn. 5 ad 1.)

4 — Srov. Camus: Mytus o Sisyfovi, II1.2.

5 — Srov. Dostojevskij: Bési, zvl. dil 1, hl. 3, VIIL

6 — Srov. Dostojevskij: Bési, zvl. dil 3, hl. 6, 11.

7 — Srov. Camus: Mytus o Sisyfovi, II1.2.

8 — Srov. Dostojevskij: Bési, dil 1, hl. 2, I, II, III, hl. 5, VI; dil 2, hl. 1, VII; dil 3, hl. 8 — zav.
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9 — O Dostojevského ,,Bésech” (ne vSech a ne téch, o nichz zde vyse pisu — srov. zde vyse, 2,
odst. 5, 6) srov. Dostojevského ,,Denik spisovatele (za r. 1873, XVI). Tam lze nalézt touz intenci a
pretenzi, jez vSak se tam tyka Cisté lidského zplsobu byti jako nejen v jeho krajni, tj. ,,bésovské®,
podobg, ale téz v jeho jinych (,,nebésovskych®) podobach, v nichZ jen imanentn€, netranscendentné
tkvi, nutné negativné ,transcendentniho* — niciciho nebo sebeniciciho. Tato absence afirmativni
transcendence (a tato prezence negativni ,transcendence®) je i v ném pojata jako disledek absence
smysluplnosti (smyslutvornosti) v ¢ist¢ lidském zplisobu byti neboli je i v ném pojata jako disledek
prezence absurdnosti (resp. absurdnotvornosti) — nesmysluplnosti (resp. nesmyslutvornosti) v Cisté
lidském zptisobu byti, jez plyne z odpadnuti od zdroje smysluplnosti (smyslutvornosti) lidského byti
neboli z odpadnuti od (bozi) ideje nekonecnosti (nesmrtelnosti) lidského byti jako od zdroje
smysluplnosti (smyslutvornosti) lidského byti, tedy téz od viry v boha jako garanta této (bozi) ideje.
Vira v boha jako garanta této (bozi) ideje nekonecnosti (nesmrtelnosti) lidského byti tedy pry je
nezbytna pro smysluplné (smyslutvorné) — neabsurdni a v tomto smyslu ,,normalni* lidské byti, tzn. ze
lidské byti bez ni pry je nezbytné nesmysluplné (nesmyslutvotné) — absurdni a v tomto smyslu
»henormalni“. A (lidskd) idea sebevrazdy (,logické sebevrazdy*) pry je (lidskou) ideou logicky
plynouci z této ,,nenormalnosti®, tj. plynouci z ,,nenormalnosti* ateismu. (Srov. Dostojevskij: Denik
spisovatele, za r. 1876, Rijen, kap. 1, IV, Prosinec, kap. 1, III, V.) Je zfejmé, Ze tento antiateisticky
Dostojevského argument je anticipaci Jaspersova (a Marcelova) antiateistického argumentu (srov. zde
vyse, 1, pozn. 5 ad 1, zvl. odst. 6, 7) a ze proti tomuto Dostojevského antiateistickému argumentu —
anticipaci Ize namitat totéz (mutatis mutandis), co jsem namital i proti antiateistickému argumentu
Jaspersovu a Marcelovu (srov. zde vySe, pozn. 5 ad 1, zvl. odst. 8-10).

(Revidovano a renovovano v r. 2002-2004.)
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