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Karel Pstruzina: Kognitivni védy a ontologicka diference.
Svét snii.
Resumé: V centru pozornosti kognitivnich véd jsou poznévaci procesy a jejich simulace umélou
inteligenci. Poznavaci procesy tedy vystupuji jako jsoucno, jez je podrobovano zkoumani.
Kognitivni védy nastoluji dalsi svébytné otazky ontologického charakteru. Mezi n¢ patii napf.

ontologicky statut spanku nebo virtualni reality.
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1) Diivody ontologické diference z pohledu kognitivnich véd.

Prudky rozmach kognitivnich véd ptinesl sebou i celou fadu problémtl, jejichz nevyjasnénost je
zaroven limitem na cesté, uz nikoli k SirSimu, ale hlubsimu pochopeni poznavacich procest.
Jednim z nich je nevyjasnény ontologicky statu kognitivnich véd. V centru pozornosti
kognitivnich véd jsou poznavaci procesy a jejich simulace umeélou inteligenci. Poznévaci procesy
tedy vystupuji jako jsoucno, jez je podrobovano zkoumdani. Otadzkou, kterd nés v této souvislosti
bude zajimat je, zda se jedna jen o urc¢itou formu jsoucna, ¢i zda zde je jista svébytnost a
samostatnost tohoto jsoucna, nebo-li zda je zde divod pro ontologickou diferenci.

Vseobecn¢ panuje predstava, Ze ontologicky statut kognitivnich véd je feSen v ramci jinych, ve
filosofii tradi¢né zkoumanych problémt, jakymi jsou problém mysl - télo; problém identity; other
minds problém, piipadné ze se jedna o problém epistemologicky a nikoli ontologicky. To je jiste
opravnénym, i kdyz skrytym predpokladem, zaroven vSak, podle naseho ndzoru, nedostate¢nym
ontologickym zaloZenim kognitivnich véd.

Tyto, podrobné zkoumané problémy jsou kognitivnimi védami ptekondvané, nebo piesnéji
feceno, kognitivni védy nastoluji dalsi svébytné otazky. Mezi n€ patii takove, jakymi jsou napft.
zmnozeni typu racionality; proliferace hypotéz a jejich vypovidaci schopnost; nezavislost a
emergence moznych svétl; nebo konecné¢ uméla inteligence. Ve vSech téchto ptipadech se
dosavadni feSeni ontologického statutu kognitivnich véd, nebo ptipadny pfesum k tradi¢nim
filosofickym otazkam ukazuje jako nedostacujici.



Parmenidovsky zalozena ontologiel) piredpoklada jednotnou racionalitu, dospivani k jednote
poznani, k jedné véde, k jedné pravde, k universalni metod€. Jsoucno a poznani jsou nejen
kompatibilni, ale vzajemné se podminuji. Klasickym ptikladem takto pojaté ontologie je Hegeliv
systém, zejména pak ve Fenomenologii ducha, kde Hegel vychazi ze smyslové jistoty, aby se
dospél k rozvazovani a tim ke konstituci vSe zhrnujiciho jsoucna. Tendence k proliferaci hypotéz,
zmnozeni typu racionality, ¢i konstrukce variantnich kritérii pravdy jsou jen t€zko slucitelné s
takto pojatou ontologii. Existence typi racionality poukazuje k ontologické diferenci. Piivodni
predpoklad parmenidovsky zaloZené ontologie spociva v jednoté jsoucna zahrnujiciho v sob¢
zaroven 1 jeho poznavaci mohutnosti, cestu sebereflexe, ¢i jednotu mysleni a byti a jejich
vzéajemnou mnohostrannou determinaci. Racionalita zde miZe byt jen jedind, takova, kterd
odpovida charakteru jsoucna. V tomto smyslu piSe M. Sobotka: "...bylo poznéani pochopeno (v
Hegelové filosofii K.P.) jako druh pohybu, ktery se odehrava podle téhoz vzorce, podle néhoz
probihaji ostatni kosmické pohyby.2)

Vysvétlit existenci riznych typi racionality 1ze dvojim zpiisobem: bud’ jde o falesné racionality;
nebo jsoucno je diferencovano do svétl a kazdému z nich odpovida i urcity typ racionality.
Vypovidaci schopnosti typt racionality pak, podle naseho nazora vylucuji moznost, ze by Slo o
falesné racionality. Rovnéz prudky rist hypotéz a jejich vzajemna nezavislost, spolu s jejich
vypovidaci schopnosti dotvrzuji, Ze v této souvislosti miizeme spiSe hovofit o nutnosti
ontologické diference.

To, ze se v soucasnosti uplatituji riizné typy racionality s explanacni potenci a na né€ se vazicimi
pojetim pravdy je zfetelné. Racionalita kontemplativni s dominujicim koherentnim pojetim
pravdy a racionalita novoveéka zakladajici se na korespondencnim pojeti pravdy jsou dnes
dopliovany racionalitou konstruktivni, ktera noveé vytvari skutec¢nost fyzikalnich entit a
virtualniho svéta. Pravda v konstruktivnim typu racionality neni libovolna, ale je vzdy ur€itelna z
podminek, za nichz nové svéty vznikaji. Nejde zde o odkryvani vztahi, nebo o odhalovani piicin
opakovatelnych fenoment, ale o vytvafeni novych svétil, o emergenci skutecnosti z moznosti.
Proliferace hypotéz by snad jesté¢ mohla byt vysvétlena jako metodologicky nastroj, jimz
pronikame do jsoucna, avSak typy racionality jednoznac¢né poukazuji na strukturni odli§nost svétt
a na jejich nezavislost, na nemoznost pojeti jsoucna zahrnujiciho svou sebereflexi v podobé
jednotné védy, €1 universalni metody. Proto se zde vynoiuje nutnost neparmenidovské ontologie
analyzujici razné svéty. Kognitivni védy pak zkoumaji jeden z téchto svétl - sveét poznavacich
procest.

Provést ontologickou diferenci zaroven umozni hlubsi diferenciaci i v rdmei kognitivnich véd. Ty
zahrnuji v soucasnosti velmi Siroké, az neptehledné pole ptisobnosti vymezené na jedné strané
experimentalnimi vyzkumy vnimani z oblasti neurovéd; pies psychologické a psycho-socialni
poznatky o mysleni a jeho typologickych strukturach; simulace procesu poznani umélou
inteligenci; az po logickou a sémantickou analyzu jazyka; a filosofické studie z oblasti
epistemologie a predikce evolu¢niho procesu. Takovyto rozsah je nadéle v rdmci jednotného
zékladu kognitivnich véd neudrzitelny, zejména vezmeme-li v tvahu dynamiku jejich vyvoje.
Proto je nutné hledat kriteria vymezeni jednotlivych proudt, véetné ohnisek jejich vzdjemné
integrace umoznujicich prechod k syntetizujicimu pohledu. Nejde tedy o to, aby v ramci
kognitivnich véd vznikaly specializované a oddélené predméty zkoumani. Kognitivni védy jsou
velkym pfinosem pravé pro svou transdisciplinaritu, tedy proto, ¢im se jednotlivé védy
prekryvaji. Domnivame se, Ze jde o proces obdobny procesu prani pradla. Pradlo se méni, avsak



proces prani je stale stejny. Rovnéz prostiedky, v nichz se pradlo pere se méni, ale samotny
proces prani pradla nikoli. Kognitivni véda piispiva k analyze procesu poznani asi stejnym
zpusobem, jakym pfispiva chemie pracimi prasky, riznymi enzymy a bélicimi prostiedky ke
zvyseni efektivnosti prani pradla. Navic k u¢innému prani mohou pfistupovat prostiedky
nové,takové jako ultrazvuk, zafeni, atd., tedy prostiedky nejen ze svéta chemie, ale i fyziky a
dalsich vzdalenych oblasti, které¢ dosud nebyly vyuzivany. Toto se déje i v kognitivnich védach,
kdy k zakladnim postulatim lidského poznani piistupuji poznatky z oblasti umélé inteligence,
neurovéd, lingvistiky, psychologie, aby v komplementarni podobé daly novy a celistvéjsi obraz o
poznavacich procesech a jejich vyuzitim jej zefektivnily. Jde tedy o vyznamnou kultivaci
epistemologie, nebot’ se takto zmnohonasobniuje pochopeni poznani. Je v§ak pochopitelné, ze
poznatky z jednotlivych véd, musi byt navzajem konzistentni a musi mit vztah k poznéni. Stycné
plochy jsou zde mélo, kognitivni védy usiluji o skute¢nou integritu poznatkti. Pfesto diference je
nutnd, pfinejmensim ve smyslu krystalizace Skol, nebo alesponl nazorovych proudu, které tim, ze
jsou zietelné formulované stimuluji jiné. Zaroven se vylucuji badatelské oblasti, které urcity
nazorovy proud povazuje za nerelevantni. Takovato diference je nutna a kriterium ontologické
diference se zda byt z tohoto hlediska velmi vhodné.

Neparmenidovsky pojata ontologie mé svou dlouholetou tradici. Nazory na pfifazeni filosoft
minulosti k této tradici se mohou riznit a neni tikolem stat¢ zaujmout k nim stanovisko. Mnohem
vice jde o zakladni charakteristiku neparmenidovské ontologie, kterou déjinné filosofické
fragmenty mohou vhodné ilustrovat.

Snad nejpregnantnéji, ve smyslu, ktery sledujeme, se snazil rozpracovat neparmenidovsky
pojatou ontologii Nicolai Hartmann v praci "Zur Grundlegung der Ontologie"3), v niz naznacuje
nutnost rozdé¢leni jsoucna do Ctyt vrstev (anorganicka, organickd, dusevni a duchovni), které
vyrustaji ze sebe, avsak jsou samostatné. Proto také kazdou vrstvu je nutné zkoumat specifickymi
prostiedky za pouziti svébytnych kategorii. N. Hartmann vyluc€uje jakykoli redukcionismus, ktery
by se snazil vylozit vyssi vrstvy (dusi a ducha) na zaklad¢ ptenosu poznatki z vrstev nizsich
(anorganické). Prave tak na druhé stran¢ vylucuje moznost vysvétlovat nizsi vrstvy jsoucna na
zéklad¢ pochopeni vrstvy vyssi, t. zn. ze nezastava stanovisko, zZe po dospéni k absolutnu cestou
fenomenologie miizeme uplatnit toto poznani na veskeré podoby jsoucna.

Ontologicka diference, ve vyse uvedeném smyslu piekonava podle Hartmanna starou
parmenidovskou ontologii. Nabizi nové pojeti jsoucna, které ma vazné epistemologické dusledky
tim, Ze je pojato nikoli jako jedno, ale jako mnohost. Ty spocivaji v moznosti odliSnych ptistupt,
v odlisnych metodach aplikovanych pii poznavani.

Hartmann neni jedinym filosofem pokousejicim se o ontologickou diferenci. K této tradici
muzeme prficist snad také Descarta, Leibnize, nebo Poppera. U vSech totiz nalézdme pokus o
diferenci jsoucna s dirazem na jejich samostatnost. Descartiiv psychofyzicky paralelismus dvou
substanci je sice preklenut nekonecnou substanci Bozi, nicmén¢ diference mezi res extensa a res
cogitas vytvari predpoklad pro samostatné epistemologické vykony. Totéz lze fici o monadach,
které samou svou podstatou piedstavuji jsoucno ve smyslu riznorodosti. Kazda monada je
svétem o sobé, samostatnym jsoucnem, odlisSnym od vSech ostatnich. Leibnizova ontologicka
pluralizace méla pak své implikace i v oblasti poznani, nebot’ umoziovala rozlozeni slozitych
pojmu a pravd na elementarni prvky. Ke tradici ontologické diference je snad také mozné zaradit
Poppertuv koncept tii svétli, zejména pokusime-li se o0 domysleni této diference v souvislosti s



jeho tézemi o determinismu vyjadienych v metafote "clouds versus clocks"4). Zde se nejjasnéji
rysuji problémy, do nichz se dostava metodologicky redukcionismus.

Tyto vySe vyjmenované koncepce ontologické diference jsou pokusem feSeni, avSak ukazuji se
jako nedostate¢né pro feSeni dalSich problému, které ptinasi kognitivni védy. Mame zde na mysli
problémy souvisejici s ontologickym statutem svéta sntl nebo virtuality. Dosavadni
neparmenidovské ontologie nepostihuji specifika vazici se k témto jsoucntim.

Miize se zdat, ze jde o terminologickou nevyjasnénost, nebot’ pro vyjasnéni diference "jsoucen"
pouzivame kategorie "svét snli", nebo "svét virtuality". I kdyz nesouhlasné k E. Finkovi,5), pfesto
vSak jim inspirovani pouzivame kategorie svét, nebot’ tato kategorie mnohem vice pfiblizuje to,
ze jde vzdy o jeden ze svétu, ktery ziskava svou urcitost vymezenim jak k jinym svétim, tak i ke
své vnitini struktute. Svét vzdy predstavuje vnitini fad (kosmos), ktery jej tvoii uréitym ve
smyslu samostatnosti a nezévislosti. To vSak neznamend, ze mnoh¢ svéty jsou piekryvané
jsoucnem tvoficim super svét a nejvyssi fad, Ze tedy jde o diferenci v ramci jsoucna, ale jen to, Ze
jsou zde svéty jako samostatna a nezavisla jsoucna. A zarovei to znamena, zZe se zaklada nutnost
svébytnych epistemologickych piistupti k jednotlivym svétim.

Za vlastni ontologickou profilaci povazujeme mnoh¢ svéty, k nimz se snazime vztahovat také
pluralitni gnoseologii. To neznamena, Ze zastavame stanovisko relativismu, ptipadné neurcitosti
pravdy, ¢i dokonce subjektivizujici svévoli pti konstrukci poznatkli. Ontologicka diference ve
smyslu mnohych svétli umoZiluje zpfesiiovat pojeti pravdy. Tato nutnost vyvstava zejména v
souvislosti s kognitivnimi védami. Poznat poznéavaci procesy piimo vybizi ke konstituci
specifickych postupt. Proto kognitivni vé€dy vyzaduji ontologickou diferenci ur€ujici specifickou
povahu tohoto svéta poznani, kterd by také i naznacovala prostfedky, jimiz 1ze poznani objasnit.

Nutnosti provést ontologickou diferenci chceme podpofit argumentaci z prostiedi svéta snti.
Zamétujeme-li se na svét sntl, je tomu tak proto, Ze tento sveét napovidd mnohé o struktute a
charakteru poznavacich procest, i kdyz je na nich nezavisly. Dominujicimi otdzkami budou
kriterium pravdy a problém representace. V obou ptipadech prokazuje svét sni vyrazna specifika,
ktera ho urcuji jako samostatny svét.

2) Svét snu.

Charakterizovat svét snti z ontologického hlediska je nesnadné. Fyzikalisticky ptistup se snazi
pievést sny na bio-fyzikalni a bio-chemické procesy odehréavajici se v prubéhu rhombencefalické
faze spanku. Mentalisté naopak urcuji sny jako zvlastni projevy védomi, které se snazi propojit s
ostatnimi psychickymi procesy. V obou pfistupech jde o redukci, v mnohem opravnénou, zaroven
vSak je i mnohé opomijeno.

Sen je v béZném uvazovani bran jako zdani a nikoli jako zv1astni jsoucno. Ve vété "zdal se mi
sen" je vyjadfena zdanlivost, néco "jako by" bylo skutecné, avsak ve skutecnosti je jen zdanim.
Podle naseho ndzoru vsak je urc¢eni snli jako zdanlivosti nespravné. Sen je skutecny, ma statut
jsoucna. Jeho jsoucnost se projevuje tim, ze, ovlivniiuje bio-fyzikalni, bio-chemickeé i psychické
stavy Cloveéka a v mnohych ptipadech je i jejich bazi.



[lustrujicim ptikladem mutize byt poluce prokazujici silu snové imaginace na télesné procesy.
Zaroven je z ptikladu no¢ni poluce patrné, ze se nejednd o mentalni procesy ve smyslu
uvédomovanych nebo védomim kontrolovanych procesi, ale o procesy, které¢ jsou nezavislé na
vuli a ptanich jedince. Zdéanlivost je zde poptena, télesné je podiizeno snovému v kauzalni
zavislosti. Obsah snti zpisobuje zmény télesnych stavtl (krevni tlak, pocet tepli, zmény v rytmu
dychani, napéti ve svalech, utrinaci, REM, atd), které nelze vyvodit z bio-fyzikalnich, ani bio-
chemickych stavii organismu. Nelze tedy fici, ze t€lesné, sexualni vzruSeni navodi urcity snovy
obsah. To proto, Ze nelze napf. nastolit situaci, za niZ by se obsah snu opakoval. Obsahy snti tedy
nelze urcit kauzalné bio-fyzikalnimi stavy organismu véetné mozku. Zmény v té€lesnych organech
jsou jen doprovodnym jevem, mohou byt stimulanty i inicidtory snovych procest, avsak nikoli
determinanty jejich obsahti. Pravé tak obsah snti nelze vyvodit ani z uvédomovanych prozitk
individua. Teleologicka determinace nevysvétli dostatecné vse, co se v prubéhu spanku déje,
protoze vazba mezi bdélymi a plné uvédomovanymi psychickymi procesy a obsahy snii je
mnohonasobné& zprosttedkovand. Obsahy snti jsou svébytné a neovlivnitelné uvédomovanymi
procesy mysli. Na sny mizeme aplikovat néco jako katarktickou determinaci, kterou v priibéhu
REM faze spanku prochazime, abychom se po vSech jeho periodach vynofili s potvrzenou nebo
novou endoceptivni strukturou, ktera nasledujici den bude zakladem naseho vnimani, jednani a
rozhodovani.6) Katarze, kterou v pribéhu REM faze spanku prochazime, ptedev§im
piehodnocuje denni prozitky kritériem bolesti a slasti a pfifazuje je k dosavadnim endoceptim.
Tim vytvaii zdkladni orientaci pro budouci jednani, v némz se budeme zamétfovat na pozitivni
prozitky a vyhybat se bolest pfinasejicim jevim. Katarktickou determinaci rovnéz lze spatfovat v
pievodech zazitkl ze sttednédobé paméti do dlouhodobé, ktera se stava trvalou soucasti
endoceptivni struktury nasi osobnosti. Tento transfér se z nejvétsi pravdépodobnosti rovnéz
odehrava v REM fazi spanku a o€ist'uje nas od nepotiebnych informaci, které by nasi mysl
zaplavily balastem a nedovolily by pruzné reakce v nasledujicich dnech. Protoze se vSak jedna o
procesy nezavislé na védomi, vili a ptanich ¢loveéka, nemize nikdo ovlivnit, které z pocitkl se
stanou soucasti endoceptivni struktury. Je ziejmé, Ze se takto spanek projevuje jako samostatné
jsoucno.

Samostatnost a nezavislost spanku jako jsoucna je ztvrzovéana také odliSnosti myslenkovych
postupt, které¢ maji Casto alogicky, nebo paradoxni charakter. Na obsahy snil nelze vztahovat
kriteria logické koherence. Ve snech jsou poruSovana pravidla identity a d¢j Casto postupuje proti
vSem o¢ekavanim. Atomizovani zazitka a jejich nova syntéza piekracuji moznosti uvédomované
imaginace. Pfitom pfevahu maji vizualni vzorce, které ¢asto proméenuji subjekt objektovou
strukturu vnimani.

Rovnéz ¢asovost je odlisna, nelze ji métit. Kumulativnost d€jii ndm umoziuje ve snii piesahnout
casovou linearitu do té miry, Ze se v jednom okamziku soustiedi mnoho temp, jejich obsahy se
proplétaji. To davad moznost prosnit (prozit) sou¢asné¢ mnoho déjii. Sen nema rozmér trvani, v
némz ¢lovek miize setrvavat a rozvijet obsah snti, ale zableskl. S probuzenim kon¢i i tento svét a
jeho dozvuky uz se dohravaji v jinych svétech, ve svété psychickém nebo fyzickém. Rovnéz se
domnivame, ze sen neni projevem projektivity, ale mnohem vice historicity, t.zn. toho, co bylo
jeho iniciact, a jak bylo seskupeno s osobnostni strukturou endoceptt pred snénim.

Navzdory vSem vyse uvedenym nezvyklostem je snovy svét nutnosti a nikoli nahodilosti nebo
epifenoménem. Nejedna se tedy o vedlejsi produkt "unaveného" mozku, ale jde o projev
autonomniho jsoucna.
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representace a kriterium pravdivosti.
2.1. Representace

V historii ptevladaly doménky, ze sny representuji viili Bohti, nebo Ze jsou representaci
budoucich udalosti. Takovyto nazor vznikl patrné z nepochopeni toho, co sny jsou, jak vznikaji a
jaka je jejich funkce. Tradice ve vysvétleni snli ve vztahu k budoucnosti je dodnes velmi silné a
neni snad nutné podrobné tuto otazku rozebirat. Snafe se sice v pribehu staleti proménily, avSak
zéklad vysvétleni svéta snll ziistava stale stejny.

V nasem stoleti pak pfevlada nazor, zZe sny representuji nevédomi a to at’ jiz individualni nebo
kolektivni s vyraznymi rysy historicity. Nevédomi se pak ve snech projevuje jako Sifra, nebo v
symbolické podobé&. Objasnénim, rozsifrovanim snt odhalime obsahy nevédomé struktury nasi
psychiky nebo kolektivni pravzorce. V takovémto pojeti by sny byly jen jevovou podobou hlubsi
vrstvy psychiky bez naroku na vlastni ontologicky statut. Nalezely by k vnitiné strukturovanému
mentalnimu svétu. Ukolem védy by pak bylo piekroéit fenomenalni hranici a dopracovat se
skrytosti, jez mysl v sob€ schovava a ve snech vyjevuje.

To, co nas vede k tvrzeni o samostatnosti svéta snil jako jsoucna je iniciovano pochopenim
funkce sni. Propojeni svéta sni s mentdlnim svétem je nesporné. Sny by byly epifenoménem
mentalniho v ptipad¢, ze jsou jeho zvlastnim projevem. Jestlize vSak sny néjakym zptisobem
zakladaji projevy mentalniho svéta, pak je tomu obracené. V takovémto ptipad¢ mentalni svét
pozbyva narok ontologické samostatnosti a je epifenoménem svého zakladu, totiz svéta snil.
Zastavame nazor, ze narok na samostatny ontologicky statut ma jak svét snii, tak svét mentalni,
nebot’ vystupuji jako rovnocenna jsoucna vzajemné se podminujici a stimulujici. To vyzaduje i
odlisny epistemologicky piistup, specifické metody zkoumani téchto svéti.

Podle naseho nazoru sny nejsou vyjadienim viile Bohii, ani representaci budoucich udalosti; sny
rovnéz nerepresentuji individudlni, nebo kolektivni nevédomi; ale svét snti je representaci
endoceptivni struktury. K tomuto ndzoru nas vede predevsim zjisténi, ze v prubéhu snové aktivity
dochazi k tvorbé endoceptt, které v nasledujici bdélé a uvédomované fazi zivota jsou
osobnostnim profilem. Tim dochdzi k sepjeti mezi sny a evolu¢nim procesem.

Endoceptivni struktura osobnosti zahrnuje dlouhodobou pamét’, plany, hodnoty, emociondlni
evaluaci, zkuSenost, o¢ekdvani a snad také historicky utvafené struktury mysleni, tedy jakousi
prirozenou logiku. Endoceptivni struktura je zdkladem, s nimz jsou komparovany aktualni vjemy,
a tvori také podstatnou soucast vSech myslenkovych procesu (pfemysleni). Jsou to endocepty,
které jsou neustale generovany na zaklade ocekavani vzniklého habituaci a tak do zna¢né miry
pred-piipravuji ¢loveka na nastavajici okamziky. Zaroven se z hlubin mysli, (t.zn. z endocepttl)
pii pfemysleni, at’ jiz spontannim, nebo kontrolovaném, vynoiuji volby, rozhodnuti, imaginace i
tvofivé myslenky.

Svét snil se vyrazné podili na konstituci endoceptivni struktury ¢lovéka, je representaci svobody,
imaginace a tvofivosti. Je rovnocenny ve srovnani s uvédomovanymi myslenkovymi procesy. Je
sice strukturni ¢asti mysli, av§ak nikoli v submisivnim smyslu. Z charakteristiky representace pak
rovnéZ vyplyva nutnost specifického gnoseologického ptistupu pii zkoumani svéta snil.



2.2 Kriterium pravdy snt

Pravdou snil neni jejich reprodukce. Ziistaneme-li na této irovni pfi analyze sntl, pak jsme na
rovin¢ fenomenalni a zcela se ndm vyjevuje bezesmyslnost reprodukovanych tézi, nebo
vizualizaci. Mimo to si nikdy nemiizeme byt jisti pfesnosti jejich reprodukce, nebot’ zde neni
védomy a objektivni pozorovatel, ale naopak samotné pozorovani snil je soucasti snového
procesu z neziidkou vizi vstupu pozorovatele do obsahu snti. Reprodukce snit nema tedy
objektivni zéklad a tak jiz od pocatku je ziejmé, Ze jejich pravda nemtize spocivat v pfenosu do
verbalni Grovnée.

Vztahovat na analyzu snt kriterium koherence je pro alogi¢nost snovych obsaht rovnéz
neefektivnim métitkem jejich pravdivosti. Sny také nejsou testovatelné, nelze je komparovat s
nécim ve fyzikalnim svété. Proto také korespondencni kriterium pravdivosti selhava. Stejné je
tomu i s jejich falsifikovatelnosti. Obsahy sni jsou vzdy jedine¢né, konkrétni, jakakoli
generalizace je zde neptipustna. Explanac¢ni modely, at’ jiz deduktivné nomologicky, nebo
deduktivné statisticky rovnéZz nemaji nadéji na uspéch.

Hledame-li pravdu sni v jejich interpetaci, pak tispé$nost jejich objasnéni je mnohem vétsi. Jsou-
li sny representaci viile Bohti nebo budoucnosti, pak jejich pravdiva interpretace musi sméfovat k
rozsifrovani obsahii. Pfi vychozim stanovisku psychoanalyzy, zZe sny representuji nevédomi ve
freudovském nebo jungovském pojeti, je pravdiva interpretace v nalézani korelace mezi snem a
biografickymi zazitky, pficemz se interpret snazi prokéazat, ze skrze ty a ty snové imaginace se
projevil urcity individualni (ve freudovském pojeti), nebo kolektivné fylogeneticky (v
jungovském pojeti) zazitek poukazujici ke skrytym obsahlim mysli. Psychoanalytické pokusy o
nalézeni pravdy snii vSak zde konci. Ve vSech vyse uvedenych ptipadech moznych representaci
je nutné spojovat pravdivost sna s jejich interpretaci a nikoli reprodukci, nebo explanaci.
Neobjasiiuji se vSak souvislosti mezi snem a volbou nebo tvir¢imi myslenkami. Pokusime-li se o
interpretaci snl z tohoto hlediska, t.zn. zaroven z hlediska jejich samostatného ontologického
statutu, pak mizeme vidét jakymi prostiedky evoluce pokracuje skrze svobodu a tvoiivost
cloveka.

Clovek je v soucasnosti nepochybné kritériem evoluénich procesti. Nahodilost mutaci stale
pokracuje, avsak pod kontrolou ¢lovéka. Clovék a socialni prostedi, které vybudoval, je také
rozhodujicim selektivnim tlakem, v némz se mutacni procesy mohou uplatnit. Je mozné, ze je
toto stadium jen evoluéni epizodou, avSak rozhodné se v ni ¢lovek masivné prosazuje. Vytvari
rozhodnuti, voli, tvofi. To vSe vSak ne vzdy na zaklad¢ kalkulace a uvédomovanych a
kontrolovanych procest, ale vétSinou spontanné, intuitivné, nevédomky, z baze endoceptt, které
jsou pted-piipravené svétem snul.

Vzdy, kdyz se rozhodujeme, nebo vypozorujeme v sob¢ tvotivy napad, stojime zaroven pied
otazkou, pro¢ jsme volili pravé timto zpiisobem, odkud se vynofila tvotfiva idea a zjistujeme, ze z
hlubin nasi mysli problesklo do sféry uvédoméni néco, co jiz n€jak bylo v zarodecné podobé¢ k
dispozici naSemu uvédoméni. Aktudlni mysleni neustale vynasi na povrch endocepty a takto
umoziuje jednoduché reakce i kalkul. Oboji se zaklada na identifikaci s obsahy cogitationes.

Pravdu snt je proto nutné, podle naseho nazoru, hledat v interpretacich vztazenych ke svobodé, a
tvofivym imaginacim, ke vSemu, co se v bdélém stavu vynotuje jako proud cogitationes. Sny



zakladaji vnitini myslenkovy proud cogitationes, o¢istuji a pfehodnocuji vSe, co jsme v minulosti
prozili a zaroven sny zasobuji endoceptivni strukturu zkuSenostnimi obsahy a hodnotovymi
kriteriemi. Cogitationes, jakozto perpetualni myslenkovy tok, konfrontuje obsahy endocepti s
vjemy, nebo uvédomovanymi myslenkovymi operacemi a tim neustale komentuje nase
kazdodenni prozitky. To, co bylo snéno, se dostava do konfrontace se svétem mentalnich i
fyzickych entit a prokazuje se vii¢i nim jako rovnocenné.

3. Zavéry ontologické diference pro kognitivni védy.

Provedeme-li ontologickou diferenci, vytycujeme tim rovnéz i odlisné epistemologické ptistupy k
samostatnym a nezavislym svétim. Hartmanniiv pozadavek budovani poznani na odlisnych
metodologickych zakladech se specifickym kategorialnim aparatem pro jednotlivé vrstvy zde
zcela jednoznaéné vystupuje do popiedi. To plati nejen pro takové svéty, jako je svét fyzikalnich
entit, mentalni svét, atd., ale rovnéz i pro svét sntl, svet virtuality a snad i dalsi svéty, které se
mohou vynofovat a projevit jako samostatna a nezavisla jsoucna.

Parmenidovsky typ ontologie implicité ptedpokladéa nalezeni universalni metody poznani a
dokonce i jednotnou védu, kterd by shrnovala poznani v celek, at’ jiz vytvofenim systému
poznatkti, nebo znalosti obecnych zékonli universa. Tento idedal zlstava nenaplnény, s vyraznymi
limity. Z ontologické diference v§ak mohou jednotlivé védy tézit, nebot’ jsou nuceny budovat
odlisné kognitivni strategie pro prozkoumavani ontologicky samostatnych svét.

Pro kognitivni védy z ontologické diference rovnéz vyplyva nutnost odliSnych ptistupt k procesu
poznani. Proces poznani je vnitiné strukutrovany, v jeho rdmci se vynofuji samostatné svéty
vyzadujici specifické formy zkoumani. Takovymito svéty mohou byt ty, které jsou tradi¢né
odliSeny kategoriemi vnimani, mysleni, rozumu a védomi, a k nimz postupné¢ mohou piistupovat
dalsi, jako jsou pamét’, spanek, imaginace, meditace a nevédomi. Kazdy z téchto moznych svéta
zasluhuje bedlivé prozkoumavani svébytnymi prosttedky poznani. Zaroven tento piistup s
doplnénim o svét virtuality, jazyka, atd., mize slouzit jako zaklad strukturace kognitivnich véd.

To, zda nase poznani poznavacich procest jde spravnou cestou lze, podle naseho nazoru zjistit
n¢kolika zplisoby. Predevsim simulaci poznavacich procest prostiedky umelé¢ inteligence; déle
tim, Ze dosahujeme novych poznatkii o poznani; a konecné tim, Ze dospivame k hlubS§imu
pochopeni poznani ve smyslu vétsi konzistence. Kazdy z téchto momentt je vyznamny.

Jiz od dob (patrn€) Eukleidovych se lidstvo snazi o algoritmizaci poznéavacich procesi, aby na né
mohla byt pfesunuta urcita ¢ast poznavacich aktivit. Tim nastalo gnoseologické schisma, v némz
jedna Cast je representovana zivym a aktualnim poznanim a druha je formalizovana a
objektivizovana do té€ miry, Ze se stava nezavislou na subjektivnich prozitcich moznych svéti.
Tato druha ¢ast je v soucasné dob¢ prenesena do svéta umélé inteligence, v némz probiha
simulace zivého a aktudlniho poznani s ambicemi zcela je nahradit. Ontologicka diference
poukazuje na nemoznost takovéhoto ptistupu, nebot’ vyclenuje ze svéta poznani napt. svét snu
jako ontologicky samostatny, ktery nelze simulovat. Proto mize v ramci kognitivnich véd
vzniknout, pod vlivem ontologické diference, obrat v zaméfeni ambice od iplné simulace
poznavacich procest ke komplementarité a uptesnéni limitd pro umélou inteligenci.



Ontologicka diference rovnéz umoznuje dosahovani novych poznatki tim, ze vyzaduje detailni
rozbor svétil jako samostatnych a nikoli jen ve smyslu analyzy substruktur celku. Pozadavek
specifikace kategorialniho aparatu pak zaroven implikuje nutnost odliSnosti explanac¢nich postupt
z hlediska jejich jedinecnosti. Tim se otevira Siroké pole pro zcela nové piistupy a snad i pro
ziskavani novych poznatkd.

Konec¢né dalsim z pozitivnich disledki ontologické diference pro kognitivni védy mtize byt
hlubsi pochopeni poznavacich procesti ve smyslu jejich konzistence. A zde se vytvaii dalsi pole
specifickych vykont kognitivnich véd. Ontologické diference nenapomaha jen vnitini strukturaci
kognitivnich véd, jejim vlastnim Gcelem je nalézani integrujicich momenti pro vytvareni
konsistentniho ndhledu na poznani z hlediska rtiznych svéti.

Lidské poznani je celistvym procesem, avSak podili se na ném mnoho samostatnych svétl, které
do sebe zapadaji a pasobi koordinovan€. Zda jejich spoluprace povede k poznani, to zavisi
predevsim na jejich aktudlnim stavu, s nimz do poznavacich procest vstupuji. Postupna
diferencovana analyza jednotlivych svéti podilejicich se na procesu poznani mtze vést k
preneseni t€zisté na procesy dosud okrajové a tim ptispét k zefektivnéni kognitivnich procesu.
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