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Bulgakovuv romdn Mistr a Markétkal) mne dlouhou dobu

nécim pritahuje. Od doby, kdy jsem ho poprvé dostal do ruky
a témétr jednim dechem pfecetl, ve mné vézi. Zd4d se mi, Ze se
s nim musim néjak vyporadat. Bulgakovuv romdn m& v sobé&
nesporné néco, co je obecné lidské a tudiz také niterné mym.
Ma& iritace romanem mé& vSak jes3té i jinou, osobnéjsi rovinu,
ke které se nesnadno dopracovavam. Poprvé jsem ji mlhavé
zacitil v Novodévici, kdyzZz jsem stél nad Bulgakovovym hrobem
a vyslechl pfihodu o jeho ndhrobnim kamenu a od té doby se
stédle v mySlenkdch k Mistrovi a Markétce vracim. Nékdy je
zapot¥ebi prohrabat se dilem aZ k hlubinadm svého my$Sleni,
nechat se dilem atakovat a sledovat své mySlenkové reakce na
né; nechat mysleni, at se vyrovnad se stimuly nejen v podobé
fragmentl, ale ucelenéji. P¥i tom nejde ani tak o prekroceni
volné plynouciho mysSleni tim, Ze vybudujeme néjaky systém,
¢i Ze provedeme detailni analyticky rozbor dila, ale

o hledani asociativnich momentu, které dilo navozuje. Tim
miZeme rozpoznavat svou pfibuznost s autorem, srovnavat
reakce na stejné nebo podobné stimuly, a pfripadné nalézat

i typologie odpovédi. Je mozné, ze postoje se budou pfipad
od pfripadu 1i8it, to vSak nic neméni na priniku do skrytych
vrstev mysli, které by se jinak nemohly projevit, nebot
nebyly vyruSeny z klidu nevédomi.

Poprvé mi Mistra a Markétku pujc¢il p¥itel, ktery byl na

néj upozornén jednim ruskym matematikem. Ten mu Bulgakova
koupil v Praze a daroval mu ho se slovy: "Vy jste Stastny
¢lovék. VAs jesSté cekd seznameni s Bulgakovem." V této vété
je zaroven up¥imné p¥ani, vytka, a zaroven ocenéni
Bulgakova. Jsou to slovanska véty, stejné jako Bulgakoviv
roman, Jjsou plné dvojznacnosti, utajenosti a vyzev. Tyto
véty nelze brat jen tak, jak se jevi, ale je nutné propéatrat
se jimi aZ k puvodnosti, nékde v nich skrytého smyslu.
Prameni kdesi z hlubin slovanského pojeti svéta, v némz se
racionalita viZdy néjak opird o mystiku, a v némz Jje nutné
byt vzdy ostrazity. A mystiky je plny romén, stejné jako
Praha.

Kazda kultura je ptredsudecna. Je ptirozené, Ze kazda
povazuje sebe sama za tu pravou a k jinym je kritickéa

a pravé z tajemnosti jinakosti, z neschopnosti pochopit néco
odlisného, se rodi mystika. Nedovedeme-1i néco vysvétlit, je
to automaticky pro nés plné nezndmych sil. VSeobecné lidské

obsazené v kazdé kultufe, nedokdZe byt dostateé¢né silnym
tmelem pro prekondni cizosti a odlisnosti. Proto mista
st¥etu kultur jsou zdrojem mystiky. Jsou to vSak i mista,
kde se pohybujeme na hrané jemné jako porozuméni, na niz
Casto neudrzime rovnovdhu a prepadneme k jednoznacnostem.
Takovd je Praha, kde se kultury a zadjmy vidy explosivné
stfetavaji a takovy je i Bulgakoviv romdn, v némZ se
prolinaji roviny politick&, teologicka, filosoficka,
literarni, racionalita a iracionalita, dobro a zlo, historie
a soucasnost, a pritazlivad sila romdnu neni vlastné nic¢im
jinym, neZ jejich stfetem.

Mystika je také vidy fragmentdrni. Tajemné sily nejsou

tak mocné, aby ovlivnily celek, a tak jsou zaméfeny na
ur¢ity usek skutecénosti, skrze néjZ mohou plsobit i na
ostatni c¢éasti. Zde vSak se mohou stfetnout s jinymi, stejné
temnymi silami. Snad se pfitaZlivost roménu rodi pravé

z fragmentdrnosti. D&j romdnu se odehrdva na ruznych
mistech, v Jeruzalémé, v blazinci, v Gribojedovi, ve snu, ve
¢tvrtém rozméru, ale vzdy v ohranicené vyseli prostoru;

a rovnéZ Casové vymezeni se pohybuje od I. stoleti, aZ po



véénost smrti. Jednotlivé vysele jsou vidy ohranicené

a v8ude tam, kde se navzajem proniknou, muZeme vidét
neobvyklé jevy a interakce prosycené zvlasStnostmi.

Také Praha, ta souCasnd a minuld je nécim podobnym.
Prochazime-1i Prahou, naraZime na Prahu barokni, Prahu
zidovskou, Prahu I. republiky, Prahu sidlistni, a mnohé
dalsi, které representuji urcéity historicky usek i urcitou
kulturu. Tyto vyseky se prolinaji, ale zaroven jsou
rozeznatelné a zachovavaji si svlj raz. Cist Bulgakova

v Praze znamend transformovat ho, ¢ist ho prizmatem
st¥edoevropské historie, kde mystické jako by jen cekalo,
aby se mohlo prodrat na povrch. Bulgakovovuv romdn a Praha
nas vlecou do svéta, v némZz se nemozné stava lehkosti
imaginace. Vzdyt komu by se nechtélo letét s Markétkou,
vidét Goléma, navstivit Fausttiv dim, nebo Ples satana?

"Clovéku se denné nestdvd, aby se setkal s diblem,
kdepak denné. ... Takové Stésti hned tak nékoho nepotka."(s.
467) .

Setkdni s neobvyklostmi je st¥etem s bariérami nasi
dosavadni zkuSenosti, je vypravou do jiného svéta, kde vse
je prekvapujici a to natolik, Ze mnohdy nejsme schopni
asimilovat novosti do podoby, na niZz jsme zvykli. Proto ptred
nimi zUst&vame stat jako p¥ibiti, neschopni adekvatni
reakce, a ani nevime, co se s nami déje. To je typickd Ceskéa
reakce. Obrovské sily cizich kultur se témétr v pravidelnych
dvacetiletych intervalech pfivali do stfedu Evropy a setkaji
se s reakci, kterd se jevi jako lhostejnost ke zménam. Sily
vydumi, nebot se nemaji na ¢em vybit, nemaji se s &im
stfetnout. P¥itom nejde o reakci lhostejnosti, ale o udiv
nad mystikou déjin, kterd je z ceské strany presentovana.
PrestoZe sila zésahu cizich kultur byvé tragicka jen

v minimdlni mif¥e, dvacetiletd perioda radikdlni zmény zivota

postihuje témé&¥ ka*dého. Clov&k mé& pocit, #%e né&co tlakem
vstupuje do jeho Zivota, vyrve ho z kaZdodennosti a snazi se
ho pritesat tak, aby zapadal do tvaru nové vtrhlych poradku.
To dodava ¢eSstvi na dileZitosti vyustujici v pocitu
predurcenosti ke spase, nebo alespon emendaci Evropy, vzdyt
pro¢ by jinak do Cech n&kdo neustéle tahnul s vojaky a dé&ly
a vSechno od zdkladu pfebudovaval? Néco zde musi byt, néjaké
sila skryté pod povrchem, kterou je tfeba vyuzit. Vyrovnat
se s neobvyklostmi, které odlisné civilizace s sebou
rytmicky p¥inédseji, aniz by ¢lovék propadl xenofobii, nebo
totdlnimu pesimismu vrcholicim alkoholismem, je nesnadné.
Navic je zde 1 odpovédnost, kterou c¢lovék pocituje a nese,

i kdyZz vi, Ze je nad Jjeho sily véci zménit. Nikdy si nejsme
jisti, zda jsme udélali vSe, co jsme v dané situaci udélat
mohli, zda zplsob jimZ jsme reagovali, byl tim spravnym.
Odpovédnost je vé&&nym prondsledovatelem 1idi, zvl1asté
pripustime-1i si, Ze odpovédnost souvisi nejen s nasimi
¢iny, ale s nasim Zivotem, Ze ji méme nejen za to, co jsme
udélali, ale i za to, co jsme neudélali, jak jsme zili,

a jak dodava Sartre, také za celé lidstvo, nebot volime-1i
sebe, volime vzdy lidstvo. Jak se ma ¢lovék k zivotu
postavit a zaroven zustat sebou, nebyt jen otrokem
abstraktnich pocitd a ideji, které jsou mu mnohdy umné
podsunuty?

Neobvyklosti, které se vynofuji p¥i stfetu kultur
nedokazeme zaradit, urcéit jejich misto, nebot prekracuji nas
dosavadni mySlenkovy model svéta. Nevime, zda jsou
prirozené, nebo néjak presahujici pfirozenost a tak jim
ptritkneme podobu débla, nebo jiné nepfirozenosti a Jjindy je
pojmenujeme jako nepoznané prirodni sily, nebo jako osud.
Kazdy podle svého zaloZeni, védomosti a dosavadnich
zkuSenosti. Neobvyklost nemusi byt provazena vpadem cizi
kultury, ale miGZe mit podobu my$lenkového paradoxu, jindy
jde o ptedtuchu, telepatii, &i ohromeni pocitované pri
intuitivni formé poznani; ale miZe vzniknout, kdyZ svét
zproblematizujeme otdzkou, napf¥. jak vznikla prvni bunka,

a z Ceho pochdzi sila magnetu, nebo muZe jit o Udiv nad
mnozstvim informaci, které v sobé skryva spermie a ovulum.
Kdo muze urcéit, co je pfirozené vysvétlitelné a co jiZ tuto



rovinu prekracuje? Je to naSe pycha, kterd nas popouzi

k dalSimu poznani, nebo se skryva za touhou poznat zase jen
ona sila z jiného svéta, kterd takto nasi posedlosti da

o sobé védétr

Bulgakov tuto silu personifikuje v osobé Wolanda,

dédbla, ktery mé& postoj nadnesené lhostejnosti ke svétu. Je

obtizné fici, zda je dobry nebo zly. NejspiSe bychom mohli

tici, Ze je kontrapunktem davajici teprve mozZnost rozliSeni
dobra a zla.

"Mluvis, jako bys neuzndval stiny ani zlo. Ale laskavé

se nad timhle problémem zamysli. ... Co by délalo to tvé
dobro, kdyby zlo neexistovalo, a jak by to na zemi vypadalo,
kdyby zmizely stiny? ... Nechces prece vyplenit celou
zemékouli a vymytit z ni vSechny stromy i Zivé bytosti jen

proto, Ze uzndvds jen sveétlo beze stinu?" (s. 460)

Dobro, aby bylo dobrem musi mit svou antitezi, jinak

nem& hodnotu. Kontradikce se navzajem vyzaduji, Jjsou
oboustranné potfebné. Zlo a dobro jsou vidy spojeny a mnohdy
se vzajemné prolinaji, takZe i ve jménu dobra Jje pachéano
zlo. Dobro miZe byt tedy stejné nic¢ivé jako zlo. Snad
vSechny valky byly vedeny a velké hromady mrtvol byly
vytvofeny ve jménu dobra. To, Ze dobro a zlo jsou nerozluéné
spjaty je nepochybné. Bulgakov predchozi Wolandovou replikou
vic¢i evangelistovi MatouSovi poukazuje na tento fakt.
Jsou-1li dobro a zlo neoddélitelné, maji byt také kontrastni?
Jak velky md byt vykyv kyvadla mezi dobrem a zlem, mezi
slasti a strasti. SniZovani intenzity vykyvu by totiZ mohlo
byt pribliZovanim se k idedlu pokoje, jak na néj poukazuji
orientalni filosofie.

Zivot v nerozlifeném trvani by pozbyl na &tavé. Byl by

zde sice vnit¥ni klid, ale ztratilo by se kentaurovské
napéti lidstvi, jak o tom piSe E. Fink. Télem jsme v
animalité, hlavou v nebesech. Dobro a zlo nejsou atributy
svéta, ale lidstvi, nosime je v sobé. Jejich prekonani by
bylo zaroven na$i metamorfdzou.

Woland je stinem, zlem, redlnym rubem svéta. Tim plni

ve svété specifickou funkci. Objevuje se vSude tam, kde
stin, nebo zlo mohou vystoupit na povrch, objevuje se skrze
ty, kteti plsobi zlo a bolest. Tim je protikladny pfirozené,
kalokagathické povaze jsoucna.

Woland trpi revmatismem.

"Moji divérnici tvrdi, Ze to je revmatismus, ... ale ja
sdm mam vdzné podezreni, Ze tuhle bolest v kolené mi
odkdzala jista védma, se kterou jsem se bliZe sezndmil
v roce 1571 na Certové stolci v Brockenskych hordch."
(s. 365)

Predstava débla trpiciho revmatismem je komickéd, ale

Woland musi védét, co je bolest, aby ji sam mohl zpusobovat.
Zlo prameni z nenaplnénych tuZeb, z rozporu mezi pranim

a skutecCnosti a ze strachu zit v takové skutecnosti, jaka
je. V tom je blizké romantismu, ktery je rovnéZ zaloZen na
napéti mezi idedlem a skutecnosti. Romantismus idealizuje,
débel demaskuje. S poznadnim limitd svych moZnosti, i toho,
ze jini 1idé jsou opravdu jini, Ze maji jiné moZnosti;

s prijetim faktu, Ze Zivot v sobé obsahuje nejen radostné
stranky; s naucenim se Zit s nenaplnénymi tuzbami, utrpenim,
i s bolesti, ztraci zlo svou oporu.

Bulgakov tim, Ze pfipisuje Wolandovi bolest v kolené

zaroven poukazuje na jeho stari, na vécnou pfitomnost zla na
svété, na mrzoutstvi, které je pruvodnim jevem v3ech 1lidi
trpicich revmatismem, a které vidy doprovazi zlo. Pres tuto
drobnou indispozici jsou Wolandovy moznosti velkolepé. Jeho
moc je nad-lidsk&d, m& moc nad Zijicimi lidmi, i témi, ktefi
si svého ¢asu mysleli, Ze jsou nadlidmi. To se nejvice
projevuje na "Plese satana" pofadaného na pocest novoluni.



"Uvidite zde osobnosti, které mély svého fasu obrovskou

moc. Ale kdyz uvazim, jak mikroskopicky nepatrné jsou jejich
mozZnosti ve srovndni s tim, co si muiZe dovolit mdj pdn, je
mi do smichu a zdroven do place." (s. 360)

Woland sezval na Ples satana mnoho vyznamnych osobnosti
déjin i zcela bezduchych vraht. Markétka je vyzvana, aby
délala hostitelku na tomto plese. Jeji tGloha spocivéa

v privitadni a oblibeni si vSech pfichozich. Nikomu nesmi
dadvat prednost. Defilé vSech pozvanych bylo nekonecné.

"Ani Gaius Caesar Caligula, ani Messalina ji uz

nezajimali, stejné jako nikdo z krdlu, hrabat, kavaliry,
sebevrahi, travidek, obéSenci, svudnic, Zaldarniku

a falesnych hrdcu, katu, donasecu, zrddcu, Silencu, Spicli,

¢i przniteld. ... Nohy ji podklesdvaly a bdla se, Ze se
kazZdou chvili rozpldle. Nejvétsi utrpeni ji zpusobovalo
pravé koleno, vystaveno polibkum hosti. ... Po tfech

hodindch Markétka vrhla dolu zoufaly pohled a radostné se
zachvéla - proud hosti sldbl" (s. 378)

Lidé, ktefri v historii néco znamenali jsou témér

vS8ichni ztracenci pekla. Patfit mezi mocné tohoto svéta,
nebo snaha mnohych, aby néco z jejich odlesku ulpélo i na
nich, téméf¥ vidy znamend pfibliZeni se k peklu. Peklo
prozivame uz nyni, protoze jsme obklopeni a mnohdy i vedeni
témi, kteri budou prodluZovat frontu cekajicich, aby mohli
polibit Markétce koleno. Rozdil je jen v tom, kdo je
trestén. Dostat se do blizkosti mocnych osobnosti, nebo byt
mocnym neni zadné Stésti, 1 kdyZ vidy zaleZi na tom, jak je
moc pouzitd. Velmi c¢asto se stava, ze moc vyustuje ve zlo,
protoze je ji porozuméno jako koneénému cili, Jjako
prostfedku pro realizaci vlastnich ptréni, vlastnich vizi
svéta. Jen ten, kdo dokdZe odolat pokuSeni vtiskovat
prostfednictvim moci svétu své subjektivné zaloZené
ptredstavy, kdo tedy pouziva moc nikoli k sebeprosazeni, ale
k prosazovéani predstav o blahu obce, jaké m& vétsina jejich
¢lent, a kdo pouziva moc ke korekci zla, a je schopen od
moci kdykoli odstoupit, aby si uchoval sebe, kdo neuznava
tezi "ucel svéti prostredky", Jjen ten snad miZe moc
pouzivat. Sluvko snad je zde dulezité, nebot ponechava
pochybnost nad donucovédnim a manipulaci vubec.

Geneze vsSech socidlnich reforem ¢i revoluci je stejna.
Nejprve je nutné ziskat moc a pak je moZné ridit obec tak,
aby prosperovala. Bez toho, aby nékdo ziskal moc, nemuze
dosdhnout zadné zmény. Jakmile v3ak jiZz moc je ziskana, je
nutné ji uplatnit nejen k prosazeni zmén v obci, ale

i k udrZeni moci, nebot kdyz by se moc neuplatiiovala také ke
svému udrZeni, snadno by byla ztracena a tim ohroZen

i plvodni t&el. Usili o udrzeni moci je jednim z jejich
podstatnych principt.

Pomér mezi tim, kolik Gsili musi byt vénovano

k potlac¢eni odplrcu a kolik k prosazeni zmén puavodniho

stavu, Jje vidy relativni. Obecné lze ¥ici, Ze ¢im silnéji
plusobi setrvacéné tendence starych poradkt a ¢im vice je
opozic¢nich sil, které obhajuji staré, nebo prichéazeji

s odlisnymi koncepcemi, tim vice moci Jje nutno vénovat

k ochrané a udrZeni moci. To znamend, Ze je zapottebi
vénovat se intrikdm a sebevelebeni, a na vlastni zmény jiZ
mnoho sil nezbyva. Zmény v obci se uskutedénuji v tomto
ptipadé velmi pomalu, az jsou zatlacovany do pozadi, jako
véc druhoradého vyznamu. Samotnd moc se stava véci o niz
bézi. Na ty dojde, bude-1li dost c¢asu a bude-1i dost
prostfedka. Muze se vSak také stit, Ze ptvodni ucel - tj.
zmény v obci - jsou zcela pozapomenuty, nebo chybné. To vSak
nelze pripustit, nebot pak by vlada nad vécmi obce pozbyla
legitimity, a tak se musi vymyslet neptritel, aby se
zduvodnilo, pro¢ kyZeny stav prosperity obce nenastava. To
je jedna z nejhorsich, ale také nejcCastéjsich variant geneze
moci.

Moc tak pohlcuje ty, ktetri ji chtéli pouzivat. Moc neni
ovladéna, ale ovlada. Mnozi mocni Jjsou otroky moci. Misto



toho, aby moc byla prostfedkem, stava se sebelcelem
pfikazujicim, jakd ¢innost m& byt vykonadvana, coZz zaroven
poskytuje i1 omluvu, ¢&i vysvétleni, proc¢ byly &¢inény takové
a takové kroky. V téchto pfipadech je tomu tak proto, Ze je
zde opozice, kterd by se chtéla chopit moci, nebo vysledné
rozhodnuti byva charakterizovano jako nutny kompromis

s opozici. VSe je tedy korigovano moci samotnou, kterd se
stdla ohniskem tusili.

Proto jen ten, kdo dokdze uchovat zmény v obci jako

svaj prvotrady ukol a pripadné je schopen vzdat se moci, jen
ten, kdo pochopi moc jako sluzbu obci, kdo postupuje tak, zZe
respektuje zajem obce a nikoli jen své predstavy, které za
zdjem obce vydava, kdo se vzda své individuality misto, aby
ji za pomoci moci prosadil, jen ten se nemusi obavat, Ze
bude hostem na Plese satana.

Ideadlem vsak je projekt JeSuuv, ktery Pilatovi rika:

"- Mimo jiné jsem prohldsil, ... Ze kazda moc je

vlastné ndsili na lidu a Ze prijde doba, kdy nebude
zapotfebi stdtu ani cisarfi ani Zddné jiné vlddy. Clovék
vstoupi do krdlovstvi pravdy a spravedlnosti, kde si budou
véichni rovni.

- Dpal!
- D4l uZ nebylo nic. ... Znicdehonic vbéhli dovnitrt
pochopové, svdzali mé a odvedli do vézeni." (s. 157)

Moc se v tomto projektu jevi jako nepotfebnd pro vladu,
nebot neni co prosazovat, neni co ménit, kdyZ se ve
spoleCnosti prosadi pravda a spravedlnost. VSichni v tomto
ptipadé védi, co je dobré a prospésSné a proto o to svobodné
usiluji. Pravda a spravedlnost mohou vladnout jen tehdy,
vystoupi-1i v lidech do poptredi jejich dobré stranky,
dospéje-1i vétsina z nich k poznani, v cem spociva obecné
blaho a snazi-1i se o jeho dosaZeni a nikoli jen

o uspokojeni svych individudlnich tuZeb. Takovyto projekt

vyzaduje, aby ¢lovék nachédzel své misto v celku
spolecCenstvi, vzdaval se individuality a sjednocoval se
s tim, co je dobro a spravedlnost obecné.

"- A ted mi vysvétli, proé rikds kazdému dobry clovéce?
To tak nazyvas vsecky bez rozdilu?

- VSecky ... Na svété nejsou zli lidé.

- V tom spocivd tvé uceni?

- Ano vladari." (s. 154)

Jesua je presvédclen, Ze kaZdy se mlZe zménit k dobrému,

jen je nutné odkryt dobro v kazdém clovéku, navést ho na
spravnou cestu. To je zaklad kazZdého emendac¢niho usili.
které md podobu soci&lniho hnuti. Je to pfesvédcéeni o dobru
jako podstaté clovéka a o rovnosti vSech 1lidi. Dobro

a rovnost, ¢i pravda a spravedlnost musi dostat p¥ileZitost,
aby se prosadily a moc by méla byt uzitéd jen k tomu, aby
usnadnila cestu pravdé a dobru.

JeSuova pravda je nomadicka. Pravda si ho vyhledala,
zasedla si na néj a on ji pak jako pravdou posedly hlésé.
NemiZe ¥ikat nic jiného, neZ co ¥ik&d, pravda o svété musi se
skrze néj prodrat na svét. Pravda nemd v mnohych p¥ipadech
jinou moZnost, neZ Ze se sama, jako nomadi, vydaé na pout a
vyhled4d si nékoho, komu se zjevi. Tito jesSuové, sdkrati,
mali¥i, hudebnici, védci jsou pak uZ jen Usty pravdy. Nevi
odkud se v nich berou slova, kterd vyslovuji. Najednou Jjsou
zde a stac¢i je jen vyslovit. A tak JeSua hléasa kralovstvi
pravdy spravedlnosti a dobra, které sidli v kazdém ¢lovéku.
Je vsak dobro obecnym principem, nebo miZeme o dobru

a spravedlnosti hovofit jen vidy v souvislosti s konkrétni
¢innosti? A jak se muZe prosadit pravda a rovnost jako
obecny princip, kdyZz i ve staté, ktery o sobé tvrdi uUsty
svych predstaviteld, Ze navazuje na tradici hesla "Rovnost,
Volnost, Bratrstvi", ktery sam sebe nazyva statem socidlné
spravedlivym, jsou poméry nerovné; kdyZ v takovém staté
existuji pro vyvolené zvlastni nemocnice, zvlastni véznice
a také zvlastni obchody?



"Obcané, je tohle néjakd spravedlnost, ptam se? Tady

ten ubozZdk md hlad, ... cely den spravuje varice, ma

hlad, ... kdepak vezme chuddk dolary?

UbozZdk ochutnal na zkouSku mandarinku, kterd stoji

vseho vsudy tri kopéjky. A tihle uZ hned hvizdaji jako
slavici. ... A tenhle se miZe cpdt? ... Kdo to je? Odkud
prijel a proc¢? ... Jen se na néj podivejte! Je cely jako ze
zZurndlu, Zere samé lososy, az je jako becka, kapsy ma
nacpané dolary ... a naSinec?" (s. 449)

zda se, Ze naprava spolecnosti je téméf nemoznd, nebot
vzdy znovu a znovu se vynofri tendence k ziskani privilegii
pro vybranou skupinku lidi. Také snaha vytvofit takovou
hojnost, aby se z ni na kaZdého dostalo, mé& sva omezeni.

A tak Gsili o osvobozeni, heslo, které vévodi témé&f¥ viem
socidlnim reformdm a revolucim, se ve vSech historickych

pokusech nenaplnilo. Kazdé osvobozovani od starého potadku
se zménilo viZdy v redistribuci moci, a nikoli ve spolecnost,
kterd by zila v pravdé a spravedlnosti. Jen jini 1lidé,
vétdinou za pomoci tychZ ndstroju, udrzuji svou nadvladu nad
ostatnimi. Svoboda je tak znovu a znovu chapana jako podil
na moci. Socidlni revoluce v mnohém pripominaji generacéni
st¥idani strazi, kdy ptrijde novy hospoddf¥ a starého odsune
na vejminek.

Snad proto Pilat uvazuje o JeSuovi jako o fanatikovi.

"Uznej, Ze neni na zemi zoufalejsi mésto! ... Ale tyhle
svdtky! Mdgové, kouzelnici, Carodéjové a stdda poutniku!
Fanatici, sami fanatici! Co jen si vyZddal jediny mesias,
kterého zacali ndhle ocekdvat v letosSnim roce. KazZdou chvili
se mizes stdt svédkem odporného krveproliti." (s. 409)

Fanatici zpuUsobuji obrat v dé&jinach, Jjsou zdrojem zmén,
avsak o déjinném obratu, po némz by vznikla spolecnost, kdy
nebude cisaf¥u a kde si budou v3ichni rovni, ktery hléaséa
Jedua, neni Pilat presvédclen, m& své zkuSenosti s rozlicnymi
reformami a svou znalost 1lidi. SpiSe je ochoten ptipustit,
ze JesSua umi uzdravovat a zbavovat bolesti, vzdyt i jeho
bolest hlavy zmizela, ale déjinnou zménu, kterd by
ustanovila tad Ziti v pravdé, nepfipoudti. Jeho vnit¥ni hlas
mu pri rozmluveé s JeSuou stale ¥ikd, pro¢ se s nim bavim,
pro¢ ho posloucham?

"V tom prokurdtorovi blesklo hlavou: O bohové! Proé& se
vyptdvam u soudu na takové zbytecné véci. ... Rozum uzZ mi
vypovidd poslusnost."”" (s. 151)

Vedle déjinnych zmén existuji i obraty individudlniho
rozméru, které jsou v Zivoté Clovéka stejné dulezité. Kdyz
se nékdo zamiluje, nebo dosdhne uUspéchu, kdyz nékdo blizky
zem¥e, onemocni, sila dopadu skutec¢nosti na c¢lovéka

a intenzita prozitku je stejna, jako p¥i déjinnych zvratech.
Rozdil je jen v tom, Ze revoluce najednou zasahne vice 1lidi.
VSichni, nebo téméf¥ vsSichni jsou zaujati stejnym problémem,
av3ak z hlediska proZitku je podstata obratu stejna.

Mistra potkaly dva osudové zéasahy, které od zakladu

zménily jeho Zivot. Vyhra v loterii a lé&ska. Mnohdy jako
osudovy zdasah ocCekdvédme néco negativniho, co jako blesk
zméni na&s Zivot. Osud vSak nemusi p¥ijit jen jako uraz, ale
také jako Stésti. Loterie jsou pokouSenim osudu. PokouSime
osud, zda by nemohl byt pfriznivym. V antice 1idé chodili do
vésStiren jen se ptat, jaky bude jejich osud; pozdéji, a pro
nékteré az dodnes, se knézi modlitbami pfimlouvaji o ptrizen
nadlidskych sil; uc¢ast v loteriich je pak pfimou vyzvou
osudu, soubojem s nim. UZ se nedotazujeme, ani neprosime, uz
vstupujeme do bezprostfedniho kontaktu s nadlidskymi silami,
vyzyvame je a bojujeme s nimi.

Mistr v loterii vyhrédl sto tisic na los, ktery mu

vnutili v muzeu a to mu umoznilo, aby...



"nakoupil knihy, opustil pokoj v Mjasnické, .. a najal
si u soukromnika dva pokoje v suterénu malého domku se
zahradou, v ulicce poblizZz Arbatu. Prerusil zaméstndni v
muzeu a zacal psdt romdan o Pildtovi Pontském." (s. 253)

Takovyto obrat v Zivoté jesté nelze pokladat za

osudovy, i kdyz jej ve svych disledcich pf¥ivedl do blézince.
Vyhra v loterii je sice soubojem s osudem, ale to, jak Mistr
s vyhrou nalozil, bylo jen uvolnénim néceho, co v ném jiz
delsi dobu dfimalo, bylo uskuteénénim niternych mySlenek

a vnit¥ni zivotni orientace. Vyhra tomu jen napomohla.

Mistr se s romanem natrapil. Byl to jeho jediny, tzv.
zivotni romé&n. P¥edtim sice udélal nékolik p¥ekladu, ale
roman napsal jediny.

Kolik miZe ¢lovék napsat romanl za Zzivot? Kolik vskutku
origindlnich my8lenek miZe sdélit? Jednu? Dvé? zda se, Ze
dvé je mnoho. To, pro¢ mnohdy piSeme vice, nez jeden roman,
nebo jednu studii neni tim, Ze bychom méli tolik co svétu
tici, ale proto, aby se mySlenka v obméné, ¢i propracovanéji
dostala k lidem, aby byla soustavnéji a ucelené&ji zdtvodnéna
a zachytila vétsi celek skutecnosti. Stédle se snazZime fici
pfesnéji svij nazor na svét rlznym zplsobem svého Zivota

i tvorby. Stdle se snazime dat odpovéd na otazku co jsme

a pro¢ jsme zde. Témata romanud mohou byt rlGzna, ale nazor je
to jen jeden. Ten, ktery mame v sobé a ktery postupné
artikulujeme. Jsou sice tvlrci, ktefi za Zivot proziji
nékolik etap, nékolik zvratl, a tedy i nékolik vizi svéta.
Zjisti-1i nékdo, Ze se zmylil, nemél by setrvavat na
nadzorech, které sam prekonal. Mistr napsal jen jeden romén a
dostal se do kfizové palby kritiky a cenzury. Ptali se ho:

"kdo pry mi nakukal, abych si zvolil tak podivné téma?"

(s. 257)

A pak mu Alois Mogaryc:

"presvédcéivé vysvétlil, pro¢ muj romdn nemohli

otisknout. Rovnou rekl: ta a ta kapitola nemizZe vyjit, tu by
nepustili..."”" (s. 259)

Kritika, i kdyz je drtiva, je-1i déléna odborné, je
opravnénd. P¥ind8i jiny ndzorovy pohled, ktery muZe sice byt
pro autora neakceptovatelny, ale cilem kterého Jje vidy
pozvednuti dila, nebo umoZnéni srovnédni dila s obecné
uzndvanymi hodnotami. Pokud dilo pfekracduje rovinu
dosazZenych a obecné uznédvanych hodnot, jisté se stfetne

s odmitavym postojem kritiky. Nese vSak v sobé nadéji na
posunuti limitd dosud uzndvaného tim, Ze se samo stane
vychodiskovym bodem budoucich srovnavani. Genialni dilo
ptrekracujici historicky stav oboru je lhostejné k okoli i ke
svému autorovi. Zije sv@j %ivot, jeho% budoucnost spodiva

v jeho interpretacich. Mnohokrat se stalo, Ze dilo bylo
patric¢né ocenéno, az po smrti autora, nebo po nékolika
staletich, a Ze se k nému budoucnost vraci jako ke svému
zdkladu. V p¥ipadé, kdy dilo pf¥edbéhne svou dobu, jde

o odhaleni ideji, které byly univerzalné platnymi, avsak

aktudlnimi se stavaji az s ohledem na zmény podminek,

v nichZ jsou interpretovany. Nezadvislost Zivota genidlniho
dila pak spocCiva v tom, Ze univerzalita dila v sobé skryva
iniciaci dal$ich interpretaci, z nichZ nékteré mohou byt

i proti plvodnimu zaméru autora zvyraznény a dilo se pak
stdva symbolem. Je tedy interpretovano jen v kontextu
uréitych souvislosti a jiné, které mohly byt v ohnisku
autorova zajmu, jsou oznacovany jen jako kolorit doby.
Cenzura, zejména redaktorskd cenzura, je placdtivym

momentem tvorby, nebot mnohdy nedovoluje dilu spatfit sveétlo
svéta. Je sice obtiZné nalézt hranice nakladatelské
prosperity, ¢i p¥ipadné politické a mordlni Unosnosti dila,
se zretelem na a ustanoveni budoucich trendd v dané oblasti,
av3ak jednorozmérnost pfri posuzovani dila byva ¢astou
prekazkou jeho zverejnéni. To pak zpusobuje, Ze z nesporné
tvirc¢i préace, kterou nakladatelskd ¢innost bezpochyby je, se
stavad manipulatorskd aktivita. Nakladatelé v mnohych
ptipadech jednostranné sleduji prodejni GspésSnost a srazi



autory na uroven, kterd bude mit masovy odbyt, misto toho,
aby se C&tendf¥i pozvedavali na uroven autoru. Jedinym
receptem, ktery by snad mohl neutralizovat subjektivnost
redaktorského cenzurniho rozhodovani, je pluralita posudku
a jejich respektovani, a ne objednadvani posudku od
recenzentt jednostranné a shodné zaméfenych.

Druhym z&sahem, ktery potkal Mistra, a ktery jiZ lze
nazvat osudovym, byla léaska.

"Ldska nds prepadla jako zdkernik v odlehlé ulidce a
zasdhla nds oba jako blesk. Ona pozdéji tvrdila, Ze to tak
nebylo, Ze jsme se méli radi uzZ ddvno, jesSté nezZ jsme se
znali. ... Prizndvam, ldska nds zasahla jako blesk. Védél
jsem to hned téhoZ dne, asi za hodinu. ..." (s. 255)

Laska je osudovy fenomén, méni svét, nebo alesporl

pohled na né&j. Je stejného druhu jako déjinné zvraty, moZna
v8ak rozhodnéj3im zpusobem pronikd do prozitkové oblasti
kazdého ¢lovéka. Je vZdy zivotni revoluci, k¥iZovatkou

v Zivotni cesté. M4 sice individudlni rozmér, avsak jeji
disledky zasahuji celou strukturu osobnosti. Laska je
predznamenand nenaplnénosti vlastniho Zivota projevujici se
touhou. Touha je vZdy vyjadfenim pf¥edstav a v tomto smyslu i
sebevyjadfenim. Je hledadnim nékoho, v némZ by se predstavy
naplnily. Ten, kdo touzi, zarover m& moZnost skrze toho
druhého identifikovat sebe, nebot v druhém teprve pozna to,
po Cem touzi, jaky vlastné on sam je. V lasce jde vzdy o
touhu dvou lidi. Pravé tak, jako my touzZime po nékom, i onen
druhy ma své predstavy a také on hledd nékoho, v némZ by se
ptedstavy naplnily. Jde tedy o protipohyb, ktery ve fazi
st¥etu, vzdjemného nalezeni se, je splynutim.

Mistr a Markétka

"dospéli k zavéru, Ze je svedl dohromady osud a Ze jsou
jeden pro druhého stvofeni" (s. 256

Osud je silou mezndmého puvodu, stejné jako Woland.

Lidé obvykle véfi v osudové zmény, jsou presvédceni, Ze néco
jako osud existuje, avsak setkadni s Wolandem, dablem, se jim
zd4 absurdni, i kdyz se jednd a sily stejného radu. Ma-1i
byt postoj ¢lovéka konsistentni, pak je nutné pripustit bud
oboji, nebo nic.

"- Zadny dibel neexistuje!
- Ale na rozloucenou, vérte alespon, Ze dabel
existuje."” (s. 168)

Existence néceho, o Cem neméme kaZdodenni zkuSenost
potfebuje néjaké vysvétleni a jako vysvétleni jsme ochotni
prijmout jen to, co jsme jiZ zakusili, nebo co Jje obecné
pfijimano, tedy logickou souvislost, s niZz operuje nase
mysl. A tak jako nejCasté&jsi zpusob vysvétleni takovych
neobvyklosti jakou je débel, je p¥ijiména hypndza nebo
halucinace.

"PoslySte doktore, mdme tu pripad jakési davové
hypnézy." (s. 303)

"Vidite prdtelé, prdvé jsme byli svédky takzvané davové
hypndzy. Prisné védecky pokus, ktery nejlip ze vseho
dokazuje, Ze v magii neexistuji Zddna kouzla." (s. 239)

Davovou hypnézu jako zplsob vysvétleni neobvyklych jeva

jsme schopni akceptovat, i kdyZz o jeji podstaté nic nevime,
a nevime ani, pro¢ je néco takového moZné. Nechce se nam
vSak pripustit, Ze neobvyklé jevy by mohly mit v pozadi sily
débla, které jsou mimo-pfrirodni.

"NejspisSe se setkal s nékym, kdo podrazdil jeho
obrazotvornost. Moznd také, Ze jde o halucinaci." (s. 194)



Hypndza, halucinace samy o sobé jsou neobvyklostmi.

Jsou Jjisté zvlastnimi stavy mysli, kdy nemoZné se stava
redlnym, i kdyZ jen v roviné zdéni. Ale prolnou se nebo
pfekryji se v nich jenom rdzné roviny naSeho uvédoméni, nebo
ruzné svéty? Co v8e je imaginativni a co redlné je obtizné
fici. Napf. sen mlZe byt redlnéjsi, neZ realita sama. Ve snu
nds muze napadnout jak néco zkonstruovat, zkombinovat; néco,
co ani v prirodé neexistuje, tfeba umélecké dilo, plastické
hmoty, mikrocipy. Nebo problém tak zvanych druhotnych
kvalit. Ve skutecnosti jsou jen elektromagnetické,
mikromechanické, chemické a jiné vlastnosti, které my
vnimdme jako &erven, horkost, nebo sladkost, atd. Cerveii,
horkost, nebo sladkost, atd. jsou mentdlnimi stavy nebo
procesy. ProtozZe se v3ak na téchto vlastnostech vsSichni
(nebo témétr vsSichni) shodneme, povazZujeme je za redlné

a pritom jsou vazany na urc¢ité stavy mysli obdobné jako
mnohé imaginace. Pokud vsichni 1idé maji stejnou imaginaci

v tom, jaky svét je, pak to pokladdaji za realitu a odchylky
hodnoti jako hypnotické, nebo halucinaé¢ni jevy. Jak v3ak
mame védét, jaky svét skutecéné je, co je redlné a co

imaginativni. Jak ndm maji jino-svéty dat o sobé jesdté jinak
védét, kdyZz ani débla nechceme vidét?

Bulgakov tim, Ze do déje zapojuje Wolanda, obnazuje
predevsim ryzost zZivota. Neni to Zivot zabaleny v
igelitovych sacécich, sterilizovany, bez chuti a zapachu. Jde
zde o viditelné rysy zdpasu na Zivot a na smrt, ktery &lovék
odvéku svadi s prirodou. Zapasu, v némz je Clovék od pocatku
slabsim, ale ktery vytrvale bojuje, nebot nemtZe byt jinak,
nez tak, Ze se zabydluje v nezndmu. Zapasu, ktery je lidskym
adélem. Uspé&snost zapasu je jen jen zdanliva, nebot jeho
podstatou je neustdlost a v tom je jiZ obsaZena nutnost
budoucich krokt. Ty v8ak jsou vizdy rizikem, které &lovéka
provéazi déjinami.

Priroda je zprvu proti-stojici pfekdzkou. Silou, kterou

je nutné prekonat, nebo ovladnout, ma-1i ¢lovék Zit. Prirodu
si v8ak nelze podrobit, ale jen uzpusobit, usmérnit. I ty
nejsmélejsi pruniky p¥irodou koncéi poznanim lidského omezeni
a odhalenim drtivych sil, pfed nimiZ je zapotfebi mit se
napozoru. Takovou silou, kterd o sobé obcas da védét je

i Woland. Ten symbolizuje neolekdvané reakce, se kterymi se
¢lovék stdle setkdva a které sam rozpoutal. Tak Woland muze
mit podobu termonukledrni reakce, nebo chyby ve spirdle DNA.
zda se, jakoby $lo o ¢im dal tim slozitéjsi ukol, ktery pred
¢lovékem stoji. Vyporadat se se svym omezenim a pokracovat
dal, pripravit se na pristi setkani s Wolandem a jeho
nevypocitatelnosti.

Woland ma& schopnost pohybovat se v jiném prostoru, nez

jak jsme na néj zvykli. Je v tomto svété stdle potencidlné
pfitomny a objevuje se necekané na ruznych mistech, proto se
zda, Ze je turistou.

"Obcané! Jakym prdvem obtézZujete turistu?" (s. 172)

Wolandovo cestovani neni spoutdno ani &asem, ani

prostorem. To z ného ¢ini nepravdépodobnou bytost, nebot
prostor a ¢as jsou zédkladnimi pili¥i i limity nasSi
zkuSenosti a proto vse, co se jim vymyka, pocitujeme jako
nemozné. Woland miZe nejen byt najednou na ruznych mistech,
ale miZe i ménit prostor.

"- Nejvice ze vseho mé prekvapuje, jak se tohle vSechno

vtésnda do obycejného c¢inzdku.

- To je detail prosim. Pro ty, kdo védi o existenci
ctvrté dimenze, neni nic lehcéiho, nezZ rozsirit kteroukoli
mistnost do zddoucich rozméru." (s. 358 - 359)

Jakmile nam nékdo vysvétli zménu prostoru napf. pomoci
terminu "¢tvrtd dimenze", najednou je to pro nds prijatelné,
i kdyZ vlbec nevime a nemdme Zza&dnou ptredstavu, o co vlastné
jde. Pro¢ terminu "étvrtd dimenze" divéfujeme a jinému,
"ddbel", nikoli. Je to tim, ze "¢&tvrtd dimenze" je védeckym
pojmem a "dabel" ndbozZenskym? Ma& véda takovy kredit a proc?



Je tomu tak z¥ejmé& proto, Ze védecké terminy, jakkoli
jsou nesrozumitelné a nepfedstavitelné, vychazi z prirody

a nikoli z néceho ne-pfirozeného, jsou lidské. V&du délaji
1idé, sice ti, kte¥i jsou mySlenkové nejschopnéjsi, avSak
stéale 1idé, kteri nachdzi v sobé dostatek schopnosti pro
vysvétleni svéta. Véda &Cerpd svuj kredit s vysokého
moralniho statutu metodologie. Védci mohou a casto jsou
moralné poklesli. Vydavaji za védecky objev své ambice

a prani, mnohé objevy a teorie postradaji lidsky rozmér,
avsak védecké spolecenstvi vidy vSe uverejnéné nesmirné
kriticky a otevirené prehodnocuje. Do zivota tak vchazi jen
provéfené pravdy. Skepse a kritické mySleni jsou nejsilnéjsi
obranou v&dy proti undhlenosti a avanturismu vé&dcu. To, co
vypadd jako konzervatismus védcu je jejich mordlni
ptednosti, pro kterou lidé respektuji védecké terminy.

"Moudtri 1idé jsou na svété proto, aby lusStili zamotané
véci" (s. 306)

A nejenom to, rozum mé& jedté dalsi moZnosti, mbzZe
konstruovat neobvyklosti a uvadét je do Zivota. Takové
zdzraky jako televize, poc¢itacové sité, genetické
inZenyrstvi, a mnohé dalsi jevy, to vSe je dnes realitou,

i kdyZ to je pro mnohé stejné nepochopitelné jako "Ctvrta
dimenze". Snad néco takového opravdu existuje a snad se
nékdy védé podafi vyuzit i Ctvrtou dimenzi a tim se Udiv
Markétky nad tim, co se stalo s bytem ¢. 50 v Sadové ulici
302b, stane nadbytecnym. Jakad bude paté, Sestd ... dimenze,
které se pred nami oteviou?

Pohyb v prostoru létanim je moZny nejen pro Wolanda,

ale 1 pro Markétku a jeji sluZebnou Natasu, jen je zapotfebi
pouzit zazracnou mast a zvyknout si na rychlost letu. Pri
létani, pfri odpoutédni se od pozemskych sil, p¥i prekroceni
do zcela odlisné prostorové dimenze, se Markétka i Natasa
citi naprosto svobodné. Nejsou omezeny pozemskymi starostmi
a moZnostmi.

"...ackoli je ted naprosto svobodnd a neviditelnd, musi
krotit své choutky. ... Drahousku Markéto Nikolajevno.

Prizndvam, vzala jsem ten krém! Clovék chce taky Zit a

létat! Odpustte, velitelko moje, ale ja se nevrdtim ani
zanic!" (s. 350)

Let je symbolem osvobozenim od pozemskych zkuSenosti,

v némz nas prostor a ¢as drti, sviraji nas do rozméru
fyzikdlnich téles. Je to zkuSenost jiného svéta. To jen ve
snech nékdy létame, nebo se pohybujeme s lehkosti a jsme
najednou v jiné dobé a na ruznych mistech.

Woland se muZe pohybovat také v ¢ase. M& schopnost byt

pti vécech davno minulych i téch, které teprve nastanou.
Neni k pritomnosti pripoutdn zaseklym kotevnim lanem
aktudlniho mySleni, jako ostatni smrtelnici. Pohyb v c&ase
umoznil Wolandovi predpovédét smrt Berlioze i dalSich velmi
konkrétné proto, zZe byl soucCasné na lavic¢ce u Patriarchovych
rybnikd a zaroven i v ¢asovém posunu u stanice tramvaje,
kterd odrizne Berliozovu hlavu. Stejné tak byl Woland i p¥i

rozhovoru Pildta s JeSuou.

"To je tak, ... vite ja se toho vsSeho osobné
zuCastnil." (s. 167)

To neni otazka dlouhovékosti, nebo paméti, ale otazka

pohybu v Case, co nedokdzZeme pochopit a z ¢eho plyne
Wolandova vSevédoucnost. Pravda je na opac¢né strané
skuteCnosti, neZ je ta nase. Prekrolit hranici ze svéta jevl
do svéta pravdy, neni samozfejmosti. VyZaduje to nalézt
pruniky, jimiZz se lze protdhnout na druhou stranu, nebo
alespon se soustfedit na to, jak pravda navenek prosakuje

a dava o sobé védét.



Vyrazem nasi odvéké touhy po transcendenci je snaha
prekrocit hranici ze svéta jevl, do svéta podstat. Nejlépe
to snad zobrazil Goethe ve svém Faustovi. Faust se upisuje
Mefistotelovi, aby mu umoznil prekonat tézZce prekrocitelnou
hranici. Faust je védec, racionalista a pfrece jeho rozum
nedostacuje k fedeni ukold, které si predsevzal a tak se
snazi privolat sily, které nejsou z tohoto svéta a které by
mu umoznily prekrocit omezenost lidskosti. Mefistoteles

i Woland tuto schopnost maji, jsou identicti, i kdyZz Woland
nevyzaduje Upisy podepsané vlastni krvi. Mnozi alchymisté se
zcela oddali hledani kamene mudrct, ktery by jim umoZnil
transmutaci prvku. Také oni svému hledadstvi upsali zivot,
stejné jako moderni védci travici svlj zZivot v podzemnich
bunkrech urychlovacl, v zabednénych knihovné&ch, nebo pred
obrazovkami poc¢itacli, které nic¢i oc¢i. Vé&da je pokornou
sluzbou evolué¢nimu trendu i pychou projevd vlastnich
schopnosti. V tomto schizmatu se pohybuje kazdy, kdo se
upsal védé. Védec se ztraci za problémem, ktery zkoumé.
Snazi se proniknout do ¢a&sti skutecénosti, nebot tim, ZzZe
pozna a pochopi, roz$i¥i ¥isi lidskosti, pfinese dalsi
moznosti, v nichZ se 1idé budou moci realizovat. Védec se
takto cele oddavéa pozndvané véci a podrobuje se ji. Neznéd
dny ani noci, neznd bujaré radovéanky vévodici bé&Znému Zivotu
dneska. Pokorné odevzdava svou individualitu problémum,
kterym se upsal. Védec, ktery se dostal az na hranici
znamého, je osamély. UZ jen rozpoznat, Ze nékdo dosel az
tam, kam se lidstvo dostalo ve svych znalostech, neni
snadné. VyZaduje to konfrontaci s poznatky rozesetymi

v knihovnach i laboratofich, konfrontaci s védci pracujicimi
na stejném problému. AZ po tuto hranici je moZné poznatky
ziskavat, nebo se jejich kombinacemi propracovat

k absolutnimu horizontu, kde je kaZdy sém a kde je zaskocen
osamélosti signalizujici ztradtu orientace postupu. Neni se
u koho inspirovat, o koho opf¥it. Jsme-1i na absolutnim
horizontu, musime uzZz vSe dalsi budovat ze sebe, sami si
vytvorit dalsi horizont, k némuZ budeme postupovat. Zaroven
vSak jde i o py3ny postoj, nebot v jeho zédkladu stoji
troufalost, kterd je privodnim jevem vSech pionyru. Védec
veéri, Ze je obdaten specifickou rozumovou schopnosti,
umoznujici pravé Jjemu posunout hranice lidstvi, proniknout
neproniknutelnou zdi, poznat nepoznatelné.

Hranice, kterou musime p¥fekracovat p¥i poznavani, mé
kriticky bod pfedevsim v nasi zkuSenosti a teoretické
omezenosti. NaSe zkuSenost ndm mnohdy neumoZiiuje povSimnout
si véci, které by mohly byt voditkem na cesté za pravdou.
Anoméalie povaZujeme spiSe za omyly, ¢i chyby p¥i poznani,
nez za pruvlaky, jimiZ se pravda dere na povrch. Teprve
soustfedime-1i se na né&, prekrocime-1li paradigma, zjistime,
7e pravda dosud pfrijimand a dokazand plati stejné, jako
pravdy Jjiné.

To neni konstatovani relativismu, ale obrat, ktery

prindsi doba a stav poznani. Pravda, Jjak se ukazuje, nema
koneénou oporu, Jje mnohem vice procesem, nez definitivou.
Pojeti pravdy spoc¢ivajici v aproximaci koneé&nému poznani je
nahrazovédno vuli zit v pluralité nédzorG. Pravda neni
posvécovana nadasovosti, nebo nadlidskym subjektem, ale je
spie zakorenéna v dobfe zdivodnénych presvédcenich proslych
kritickym pfehodnocenim. Pravd je najednou vice a jde o to,
aby se dobfe navzajem snasely.

"Tési mé, Ze vdm mohu ozndmit v pritomnosti svych

hosti, kteri sami jsou diukazem zcela odlisné teorie, Ze vasSe
teorie je skutecéné solidni a proziravd. Ostatné, vsSecky
teorie plati stejné a jedna z nich dokonce hldsd, Ze kazZdému
se dostane podle jeho viry." (s. 381)

Nékdy v8ak i1 objekt sam miZe byt "zauzleny" tak, ZzZe
nedovoluje ukdzat svou druhou stranu, i kdyz si myslime, zZe
jsme jiZz na druhé strané, stale se tocime dokola. Objekt je
pak jako Mobiuv prouzek, kde rub a lic neplati, je mnohdy
hlavolamem, jehoZ prostupnost je obtiZna. Vé&dcum,
pruzkumnikim pak nezbyva, nez se vydat do labyrintu, jimz
nads objekt vede a Cekat na pravdu, nebo Ariadninu nit, ktera



nam k ni ukdZe cestu.

Mozné, ze Cas je takovymto zauzlenim, v némz se

pohybujeme linedrné a z néhoZ nezndme jiné moZnosti pruniku
do jinych svétl. Woland umi hlavolamy rozresit, nebot se
nepohybuje jen na jedné strané svéta, jako my. Pro néj
neexistuje rub a lic, jev a podstata. Woland je eideticky,
proto mu pohyb v ¢ase nedéla sebemen$i problémy. To lidé
nemohou. Jen imaginace, sen, nebo smrt jim umoZniuje pohyb

v Case. Smrt proto, Ze je osvobozenim z pozemskych pout.

"Jak muzZete tvrdit, Ze je mrtvy? Copak myslite, Ze Zije
jenom ten, kdo sedi ve sklepé v koS§ili a nemocnicnich
podvlikackdch? To je smésné!" (s. 469)

Jen v imaginaci, ve snech, nebo v okamZziku smrti mohou

1idé vzlétnout k jinym svétim a dovidat se, co v nich je.
Imaginace, sen, nebo smrt nejsou neprijemné stavy, jsou Jjen
jiné. My méme sice povédomost jen o dennim snéni, nebo
snech, z nichZ se vidy vracime k omezujici zkuSenosti
bdélého uvédomovani, ale to jsou poloprodukty, v nichzZ se
ptechod v jinobyti uskuteénuje jen z poloviny. Imaginace

a sen jsou pokracovanim uvédoméni, jen pravidla logického

uspotradani, s nimiz mysl pracuje, zde chybi. Zbaveni se
logiky tadu jeva a ponofeni se do proto-forem jevid a ideji
umoziuje preorganizovani endoceptl nezdvisle na jejich
¢asové 1 hodnotové hierarchii, kterymi Jjsou vidy
oznackovany. Uvédoméni nic takového nedokéze, nebot je
rigidni, ale imaginace a sny se mohou odtrhnout od fadu
souvislosti. Odpoutdni a prechod do jinobyti mysli vSak neni
dokonalé. Stale je zde pritomny objektivizujici pohyb
my$leni, ktery se snazi vSe sefadit a uvést do souvislosti,
i kdyZ nahodilych a chaotickych.

To aZ smrt je definitivnim p¥echodem. Je to propad do
nicoty, prekroceni feky Léthe, kde je v3e ve své puvodnosti
a proto v pravdé. Neni zde zadny pohyb mySleni a proto vse
trvd. Nicota neni nediferencovand, jen zde neni my$leni,
které diferenciaci miZe uskuteciriovat, a proto je
neprosvécena. Je to jiny rozmér jsoucna, v némZ neni
uvédoméni, ale jen trvani a klid.

"Vidis tdmhle svij vécny dum, ktery ti prifkli za

odménu? ... Vim, Ze vecler k tobé prijdou ti, které mas rad,
s kym si rozumis a kdo té uklidni. ... Budes usinat ve své
usmolené oblibené cCepiclce, s usmévem na rtech. ... A mé uz
nesmis odehnat. Budu stfrezit tvuj spdnek." (s. 478 - 479

V nicoté je vSe mimo Cas, v esencidlnim stavu a tedy

i neproménlivosti. Nicota m& virtudlni charakter.Jsoucno je
z ni vyst¥elovadno a nabyva tim rozmér byti, ktery jsme si
schopni uvédomit. Nicota je nabitéd Jjsoucnem, obsahuje
najednou vSechny jeho formy. V nicoté je vSe pohromadé,

a proto lze snadno spatfit Pil&ta jak:

"- Skoro dva tisice let uzZ sedi na stejném misté a spi;
ale pri upliku trpi nespavosti.

- Co si to povida?

- Tvrdi stdle jedno a totéz. Prohlasuje, Ze pri upliku
nemd klid a Ze jeho postaveni je nezdvidénihodné." (s. 476
- 477)

Posmrtnost je koneénym stavem, k némuZ dospéjeme

a v ném# jiZ setrvéme. Zivotni epizody jsou zapomenuty

a jen podstatné rysy osobnosti pretrvavaji bud jako
vzpominka ve vé&domi Zivych, nebo jako proto-forma v risi
nicoty, obsahujici vSechny moZnosti odzitého Zivota.

Pro Wolanda nikujiciho Zivé, neni prechod do svéta
nicoty nijak obtiZny. Hranici délici uvédoméni od trvani
mize kdykoli pfekroéit. Splnil p¥ani, které mu tlumocil
Matou$ - Levi.



"- Zdda té, abys vzal Mistra s sebou a doprdal mu

odpoc¢inku. ... NezaslouzZi si, aby byl na svété, zaslouzi si
kl1id, odpocinek,. ... ddle zZddd, abyste vzali s sebou tu,
ktera ho miluje a tolik pro néj vytrpéla." (s. 461)

Woland pomoci falerského vina, stejného jaké pil Pilat

Pontsky a sprezeni vranikl umozni Mistrovi a Markétce
pfechod k vécnosti. Ti pak mohou spolu setrvat mimo cas

v prozitku vrcholného stavu naplnéné lasky.

Pro promény casu nam véda dosud nenabidla vhodny

termin, jakym je pro prostorové zmény "c&tvrtd dimenze" a tak
Wolandovy pruniky Casem nejsme schopni pfijmout. Setkani

s vécmi pfekracujici nasi zkuSenost a lidmi, kte¥i ném
prindsi neobvyklé mySlenky, muze nékdy vyvolat nenormélni
reakci. MiZeme mit dojem, Ze jde o vymysl, blouznéni, nebo
patologické stavy. Jakd by méla byt reakce na telefondt:

"Milice? Je to milice? Soudruhu dozorci, zaridte

okamzité, aby bylo vysldno pét motocykld s kulomety, které
by zadrzely zahranicéniho konsultanta! ... U telefonu bdsnik
Bezprizorny a voldm z bldzince." (s. 192)

A jak mohl reagovat Napoleon na sdéleni &lovéka, ktery
mu prisel oznamit, ze vynalezl plavidlo, které mu umozni
porazit Anglicany? Jak mohl reagovat Pilat Pontsky na
Jeduovo tvrzeni?

"Prohlasoval jsem vladari, Ze padne chram staré viry a
povstane chrdm pravdy. UZil jsem toho priméru, aby mi
porozuméli." (s. 151)

Mohl Pilat, prokurdtor a spravce Judeje reagovat jinak,
nez ze odpovédél:

"Jakym pravem ty, posledni tuldk, popouzis 1lid ke
vzpoure tim, Ze jim vykldadas o pravdé, o které nemds ani
ponéti?" (s. 151)

Bezprizorny, Napoleon ani Pil&t nepfekrocili omezujici
zkuSenost. Nebyli schopni pfijmout vysvétleni, které se
nabizelo, totiZ Ze se zde neobvyklosti projevuje
jino-svétskost. MySleni nam dovoluje pfrijmout jen urcité
explanace jevu a tak jevy, pro néz vysvétleni chybi,
nevidime, nebo je povazujeme za kouzla, halucinace, atd. Tak
je tomu napf. s jevy, kterymi se zabyva parapsychologie.
Proutka¥stvi, ohybdni kovovych pfedmétd pod vlivem
psychického pusobeni Uri Gellera, lécitelské pusobeni
ovliviiovanim aury, experimenty z oblasti psychokineze,

a dalsi jevy pfrijiméme s rozpaky a snazime se spiSe nalézt
zplisob, jak to vlastné délaji, zplsob vysvétleni jevl
odpovidajici nasi zkuSenosti.

Pritom kolem nas je plno jevl, které neumime dostatecné
vysvétlit a nepodivujeme se jim. Napf¥. papir, na némZ jsou
tato slova napsana. Jak to, Ze vlbec drzi pohromadé, kdyZ
zivotnost jednotlivych subatomdrnich ¢astic, z nichzZz se
skladaji atomy uhliku, tvorici zaklad buniéiny, se pocitd na
milisekundy a jejich vynofovani se z virtudlni hladiny vakua
nemé& kauzdlni, ale jen pravdépodobnostni pravidelnost?
Obdobné je tomu s gravitaci. Dodnes nevime, c¢im je
zpusobovana, protoZe dodnes nebyly objeveny zadné gravitony.

NasSe zkuSenost nas v tomto pripadé nenuti, abychom patrali
po dukladném vysvétleni tohoto jevu. Nejsme v situaci
Rimského, pracovnika Varieté, ktery:

"Ocitl se v nezdvidénihodné situaci, kterd vyZadovala,
aby hned tady, na misté, nalezl obvyklé, logické vysvétleni
neobvyklych jevi." (s. 226



V takovéto situaci 1lidé mnohdy zpanikafi. AvSak mnohdy

az mezni situace dokdze prinutit mysl, aby projevila vse,
¢eho je schopna. Poznani dfimajici v hlubindch mysli je
nadhle probuzeno tlakem uddlosti. V3e se neméritelnou
rychlosti uspofadd a napovrch, do roviny uvédoméni
intuitivné vypluje vysvétleni. To neznamend, Ze mysl predem
obsahuje jiZ hotova vysvétleni vdech jevl, kterd musi byt
jen ozvlastnény situacemi, abychom je reflektovali. Jisté
jsou v hlubinadch mysli uchovany mnohé fragmenty poznatkl.
Jejich dosah se v3ak mnohdy tyk& jednotlivosti. Teprve
situaci motivované rozsdhlé aktivované neuronové sité jsou
schopné integrovat shodnymi rysy fragmenty do celku a tim
podat nutné vysvétleni. Na druhé strané jsou v mysli
uchovany ucelené komplexy poznatku, zahrnujici rozséhlé
svéty, takZe maji podobu nézoru, nebo viry. AvSak pro mnohé
neobvyklosti nemdme v mysli Zadny protipdédl, nic, co by jim
odpovidalo. Mysl je v tomto ohledu bezradnd a rozpacitéa,
nemd se o co opfit a tak mySleni hledajic vysvétleni nejprve
propatrava cely obsah mysli, aby pozdéji neobvyklé jevy bud
odsunulo jako latentni do periférie mysli, nebo spletlo
stejné neobvyklé a prekvapujici vysvétleni.

Bésnik Bezprizorny se se svym problémem vyrovnal.

"Vypil sklenici horkého mléka, znova ulehl a bylo mu

divné, jak se zménil chod jeho mySlenek. ... Pro¢ mé vlastné
tolik rozrusilo, Ze Berlioz spadl pod tramvaj? rozumoval.
Konec konct, vem ho Cert! Jsem snad jeho strylek?

Vysvétlete mi, pro¢ jsem si tolik zasedl na toho zdhadného
konzultanta, mdga, profesora? ... Konzultant je podivnd a
tajemnd existence, to je na beton. Ale to je na tom praveée
nejzajimavéjsi! (s. 233)

Vnit¥ni mySlenkovy tok navedl Bezprizorného na jiné
hodnoceni udéalosti, s nimiZz se setkal. Pod jejich vlivem,
jakoz i pod vlivem rozhovoru s Mistrem se rozhodl, Ze uz
nebude psat Spatné basné. Stadl se z ného pracovnik
historického a filosofického uUstavu, ktery:

"Vi, napriklad, Ze se v mlddi stal obéti zlocineckych
hypnotizéri a pak se Uspésné 1écil" (s. 488)

Napoleon byl porazen v bitvé u Waterloo prave

Anglicany. A Pilat se stale chtél presvédéit, Ze jeho reakce
na setkani s neobvyklymi schopnostmi JeSuy byla spravna

a tak si zavolal velitele tajné sluZzby a vyptaval se ho na
to, jak probé&hla poprava, zda se néco neoclekdvaného nestalo.

"- Bldzen. ... umirat slunec¢nim Zdrem! Proé se zrikat

toho, co poskytuje zdkon? Jakymi slovy odmitl?

- Prohldsil, Ze s diky odmita (otupujici napoj) a zZe

nikoho neobvinuje. ... Prohldsil pouze, Ze za jednu

z hlavnich lidskych chyb poklddd zbabélost. ... Vibec choval
se podivinsky, jako ostatné vzdy.

- V Cem jeho podivinstvi spocivalo?

- Neustdle se pokousel pohlédnout hned jednomu, hned
druhému z okolostojicich do oéi a pritom se rozpacité
usmival." (s. 410)

Ukt¥izovéani, jako zpusob, vyrovnani se s neobvyklostmi,

neni reSenim. JestliZe se objevi véci déjinného vyznamu, at
jiZ v podobé ideji, pfirodnich tukazt, nebo védeckych objeva,
je to vzdy napovéda o tom, co Jje pravda a jaka bude
budoucnost. Je nutné, aby se vidy vyskytli 1lidé citlivi na
abnormality, nebot ti mohou pfed-pfipravit skutecnost tak,
aby pravda budoucnosti mohla do ni rozhodné vstoupit. Pritom
samotny zpusob reakce na neobvyklost - uk#iZovani

- symbolizuje hloubku nepochopeni neobvyklosti a brutalitu
lidskosti. Pilat se snazi nepfripustit nic jiného, nezZ na co
je zvykly. Uk¥izovani byl pfed 2000 léty bézny zpusob
popravy. Odsouzeni byli vefrejné vystaveni po dlouhou dobu
proto, aby pohled na né odradil ostatni od podobnych skutkl.
Zarovern to byl projev absolutni moci, kterd se mlzZe vyrovnat



s jakymkoli odporem.

Je sporné, zda byl JeZi§ na k¥iZ p¥ibit nebo privéazan.
Cast&jsim zplsobem bylo pfivéazéani a to takové, kdy paZe jsou
ovinuty ptres brevno k¥iZe. Jen dva divody snad mohly byt,
pro které by Pilat nechal JeZzisSe na k¥iZ pfibit. Prvnim byl
ten, Ze chtél néjak naznadit jeho vyjimecdnost a tim oslabit
moc Kaifasovu. To je vSak velmi nepravdépodobné, nebot
Kaifa$ a celd starozakonni Zidovska naboZenska obec s Rimany
uzce spolupracovala a z této strany se Pilat, jako
predstavitel rimské moci nemusel nic¢eho obavat. Jesua
prinédsel s sebou nejistotu v podobé novych ideji, které byly
v rozporu Jjak se starozdkonni virou, tak i s fimskym pojetim
spravy nad Judei. Proto je spiSe na misté se domnivat, zZe
Jezis byl stejné jako dalsi dva odsouzeni privazan na k¥iz,
spiSe neZ pribit, aby mu ani zplUsob popravy nedodaval
zadného vysadniho vyznamu a neupozortioval na néj.

Druhym duvodem pro odlidny zpusob popravy by mohla byt

sila JeziSovy osobnosti, kterad pfedznamenavala budouci
zmény. Cas od Casu se v dé&jinach vyskytuji vyjimeé&né
osobnosti pf¥itahujici pozornost a pusobici na mnoho 1lidi.
Tyto fascinujici osobnosti vétsSinou zosobriuji touhu lidstva
po déjinném obratu, po leps$i budoucnosti. Ideje, které
hlédsaji musi vidy vyjadfovat obecné minéni a touhu po zméné.
Vychodiska, které navrhuji, pak jsou jiz vice jejich
individuélni sebeprojekci. Velmi casto to jsou vize
utopické. Utopie jsou pfitazlivé a snad i potfebné, nebot
ztradta utopie je 1 ztratou perspektivy. Premira realismu
pridrZuje vyvoj v pfizemnich poloh&ch a nedovoluje

prohlédnout mozné sméry vyvoje. Utopie naopak nedovoluje
zvazit skutec¢né mozZnosti a proto vyustuje ve zklamani.
Presto utopie davaji ideovou napln soucasnosti a integruji
spolecnost svym zaméfenim na budoucnost.

Snad byl Jezi$ osobnosti uvédomujici si nutnost zmény

a poskytujici perspektivu vyvoje a snad tim mohl tak silné
zapusobit na spravce Judeje, Ze byl na k¥iZ pribit.
Vladimir Liska popisuje popravu ukfizZovanim takto:

"Pred pribitim na kriz dostal odsouzeny napit horkého
ndpoje. Bylo to vino s marhou, majici mirné analgetické
uc¢inky. Hreby byly vedeny mezi kosti predloketni a
zdpéstnimi kistkami. Jediné tak bylo mozZné, aby se
odsouzenec na krizi udrzZel. V tomto sméru je zpodobnovani
krucifixu s pribitymi JeZisovymi dlanémi nepresné, nebot
experimentdlné bylo prokdzdano, Ze by se télo na krizi
neudrzelo. K urychleni smrti byly ukrizZovanym nékdy zldamdny
oba bérce pod koleny, nebo byl melem ¢i kopim proboden
hrudnik z pravé strany tak, aby bylo zasazZeno srdce.
UkrizZovdni nevyvoldvalo témér Zddné krvdceni. Hreby v
zdpésti silné drdzdily okostici. To vyvoldvalo zdchvatovitou
bolest v celé konletiné a v dusledku toho i kfece v dlani.
Sok se prohluboval i neustdlym tfenim zad o drsné dfevo.
Zv143té postizZend byla fdze vydechi, brzy se dostavily krece
a tetanické stahovdni dychacich svali. Je jisté mozZné, Ze
uduseni mohlo byt i vlastni pricinou smrti, stejné jako Sok
a srdec¢ni selhdni. Zlomeni kosti mélo za nasledek zpravidla
tukovou embolii."

P¥i privazani na kriz, kdy Jjsou paZe ovinuty pfes

btevno k¥iZe, dychaci obtiZe nastavaji po del$i dobé, nebot
hlavni tihu téla nesou paZze, takze hrudni svaly maji moZnost
déle pracovat. A tak smrticim faktorem zde muZe byt i
dehydratace spalujicim horkem.

" Ano, jiny buh by nedopustil, aby &lovék jako JesSua
byl spalovan sluncem na krizi." (s. 289

Ukt¥iZovani nesmete ze svéta neobvyklé ideje. Ideje

2iji, jsou-1li jednou vysloveny, svym vlastnim, nezdvislym
a Casto 1 podivnym Zivotem. Jsou pozménovany,
pfizplsobovany, vyvijeji se, ale ziji dal.

Rusko v dobé&, kdy Bulgakov psal Mistra a Markétku,

bylo, stejné jako Judej v dobé Pildtové, zmitédno idejemi,



v jejichzZ pozadi byla nutnost zmény svéta v podobé svétové
revoluce a utopickd vize harmonické a spravedlivé
spolecnosti. Rusko bylo pfed-pfipraveno na prijeti mySlenky
své vnit¥ni promény a postupné i zmény svéta predevSim
katastrofdlnim chaosem, ktery v této zemi vladnul poclatkem
XX. stoleti. Byla zde v3ak také tradice slavjanofilstvi
representovand predevs$im N.I. Danilevskym a F.M.
Dostojevskym, ktetri vystupovali s tézi, Ze jediné Rusko bylo
uchranéno od rozkladu, jimz byl postizZen zapad a proto
jediné Rusko muze sehrdt regeneracni roli ve svétovém

mé¥itku. Tato role spociva, podle nich, v rozvinuti
socidlniho citéni a vyvoji nové, vy3si moralky.
Slavjanofilstvi bylo typem ruského mesianismu. Ruské kulture
byla prisouzena role hegemona s emendac¢nim poslénim.
MySlenky slavjanofild modifikované M. Bakuninem do podoby
osvobozeni Ruska z carské tyranie pfipravily pldu pro
revoluci roku 1917, kterd méla byt pocatkem svétové
revoluce. MySlenka pan-slovanské triSe s Ruskem jako
hegemonem se pak v pozmé&néné, do leninismu zahalené formé
uskutec¢iiuje az po r. 1945, jako dusledek II. svétové valky.
Rovnéz v Ceské tradici je mnoho ideji tsilujicich

o vSendpravu véci lidskych. Koreny této tendence jsou

v Husovych idejich cirkevni reformace vyrlstajici z uceni
Wiklefova. Komenského spis De Rerum Humanarum Emendatione
Consultatio Catolica navazujic na chiliasmus, se rovnéz
snazi ptipravit lidstvo na koneé&né zucltovani pred bozZim
soudem. Také Bolzanova cesta k ndpravé véci lidskych vedouci
pfes pfisné poznani a vypracovani univerzalni védecké
metody, pripravila pudu pro dalsi pokusy stejného druhu,
které maji blizkost k Cechém a které vyustuji v koncepci
prirozeného svéta. Proto snad vSechnd déjinnad hnuti, ktera
se pokouSela o napravu spole&nosti v Cechach a v zemich
obyvanych Slovany, na$la predem obdé&lanou pudu.

Zména déjinného rozméru, kterd v Rusku nastala, s sebou
nesla fradu neobvyklosti, s nimiZz se zkuSenost nemohla
vyrovnat. Takovymi neobvyklostmi bylo ndhlé mizeni osob.

"Rimsky védél, kam mél administrdtor namireno, ale Ze

odeSel ... a nevrdtil se! Kréil rameny a Septal si sam pro
sebe

Za co?!

V deset s nejvétsim sebezaprenim konecné zvedl

sluchdtko a zjistil, Ze telefon je hluchy. ... Tenhle

neprijemny, nicméné dost bézny fakt reditele definitivné
zdrtil a zdroven potésil. Odpadla nutnost kamkoli volat."
(s. 235)

Dabel v Rusku o sobé& daval v&dét tim, %e nechaval mizet
osoby. Nemohl to byt nikdo jiny nez débel, nebot kdo z 1lidi
by mohl nechat zmizet 2 nebo 20 miliond 1idi v Gulagu, nebo
kolik se mu zachce.

"... aby kazdému, kdo bude volat rekla, Ze se vrdti za
deset minut a odeSel s korektnim miliciondfem v bilych
rukavicich. Ale nevrdtil se za deset minut ani pozdéji.
Nejpodivnéjsi bylo, Ze spolu s nim zrejmé zmizel i
miliciondf?. ... vSecko jsou kouzla. ... Je vSeobecné zndmo,
Ze jak se do néceho primichaji c&dry, uZ se nedaji zastavit.'
(s. 197)

Kouzelnik mtZe nechat zmizet a to za pomoci bedny, nebo
jinych pomtcek jednoho ¢lovéka, ale dablova moc je
neomezena. Proti takovéto moci nezmohou nic ani instituce,
které sice jsou také nécim tajemnym, ale jejich sila je

nesrovnatelné mensi.

Neomezend moc byrokracie byla v Rusku bézna. Nikdo se
ni¢emu nedivil, kazZdy podaval Zadosti a k tomu uUplatek jako
samoz¥ejmost. Ufednici sed&li pevné& na svych Zidlich

a s umrtim nadfizeného si presedli o jednu zidli vysSe.

V porevoluénim Rusku vSak Ufednickd Zidle zacala byt



nejista. VSe béZelo sice stejné, ale také zde zacali 1lidé
mizet. Neztréacely se jen zadosti, které nebyly podloZeny
uplatkem, ale i 1idé, ktefri je méli vyfizovat.

Bulgakovova "Diaboliadda" je situovanad do ufednického
prostfedi. VSude Jje plno chodeb a dvefi, vsude plno népisu.

"Neptripravujte zaméstnaného clovéka o Cas! Nechodte po
chodbdch! Neplivejte! Nekurte! NeobtézZujte nds rozménovanim
penéz! ... Stisky rukou se rusi!" (Diaboliada, 33)

Vsemocné sily uradi se pred oCima proméiiuji, nabyvaji

jinych podob, ale pfresto jsou stéle stejné. Absurdnost,
neoc¢ekdvané reakce a promény Jjsou propleteny sexudlni
vzru8ivosti nudicich se tfednic. Clovék je vpleten do
slozitych chodeb uGfadi a predpist, které jsou metaforou
bludisté, z néhoZz je zapotfebi dostat se ven. Presto se
¢lovék nechté podrobuje pravidlum, kterd jsou Uradem
vydavana. Odosobnénost komisi, spolu se vzornym plnénim
pfedpist, ¢ini kazdou instituci neprostupnou. Iniciativa
urednikl pak nemtuZe spoCivat v nicem jiném, nez v dalSich
ptedpisech a proceduréach, a tak instituce, misto aby sloZily
vefrejnosti pozZaduji, aby vefejnost slouzila jim. Poziraji
vétsi a vétsi dil spoleéného bohatstvi za méné a méné
verejné prospésné préace. V3e se natolik viije, Ze se stava
samoztejmosti, kterou nikdo nebere v potaz.

To jen Wolandovi pomocnici, kdyz p¥ichazi do

Gribojedova, tj. do domu spisovateld, v némZ sidli MASOLIT a
kde je také vynikajici restaurace, obnazuji absurditu ufedni
moci.

"— Prukazy!

- Prosim za prominuti, jaké prukazy?

- Jste spisovatelé?

- Samozrejmé.

- A mdte prukazy?

- Kdyz si chcete ovérit, jestli Dostojevskij je skutecny
spisovatel, budete na ném zZddat prukaz? To si radéji
prectéte libovolnych pét strdnek. ... Uznejte, Ze je to
smésné! Spisovatele prece nepozndte podle legitimace, ale
podle toho, jak pise. Co vy vite, jaké ndaméty se roji v mé
hlavé?" (s. 452)

MASOLIT je ufad, je zde mnoho kancelatri, kde se

vytizuji Zzadosti a pred kazZzdou z nich stale stoji fronty
lidi. To, Ze Bulgakov umistil MASOLIT do domu, v némz
Gribojedov pred&ital své teticce "Hofe z rozumu" je
symbolické. Spisovatelé jsou predstaviteli kultury, rozumu.
Vytvari duchovni produkty utkdvané z ideji, my3leni je

dominantou jejich prace. A tato pfedimenzovanost rozumu
vyustuje v hote, bol. Hofe je spjato s vysledky ¢innosti
rozumu, s poznanim, Ze duchovni ¢innost nepf¥inédsi Zadnou
nadpravu véci. Hotre vSak prameni také z uvédoméni toho, Ze
rozum na sv&t nestac¢i. Cim vice je rozumu, tim jasn&jsi je
i uvédoméni toho, co rozum neni schopen postihnout.

Rozum nemizZe prolomit své vlastni bariéry, nestac¢i ani

na moc u¥fadt. V Gribojedové domé je stfet rozumu s ufadem
z¥etelny. Jak si miZe rozum poradit se svétem, kdyZ nestaci
ani na Ufad? Genialita spisovatell je postavena proti
generalité& Grednikt. Tato dichotomie m& i svou c¢asovou
paralelu. Pritomnost uznava generalitu, funkce, znédmosti,
aktuality. Budoucnost genialitu, vykony, hodnoty. Uf¥ad vézi
v pritomnosti, ale mimo "zde a nyni" neznamend nic. VSechna
razitka se Casem opotfebuji, proto také konec Gribojedova
neznamend konec literatury.

Svétska vSemocnost Ufadd neobstoji ve srovnani

s absolutni moci dabla. Dovolavat se ochrany ufadud proti
Wolandovi nemé& Z&dny smysl. Jedinou adekvatni reakci je
prijmout fakt, Ze zde je néco, co nas prekracduje a co mé nad
nami moc. Clov&k je vystaven drtivé moci véci své&tskych,

i mimo-svétskych které jej pfekracduji. K obojim se miZe
postavit jen tak, Ze je p¥ijme. To vSak neznamend, ze jim
automaticky podléha, Ze se vzdava zcela své autonomie, Ze by



vibec nebyl svij. Akceptace je jen odstoupenim od snahy po
jejich prekonédni nebo preformovani. Zaroven je i pokusem

o nalezeni svého mista ve svété.

Spolecnost je prostfedim zivota mnohdy stejné cizim

a plnym zahad, jakou je p¥iroda. Usili o reformu spole&nosti
je srovnatelné s marnosti zépasu, ktery &lovék odvéku svadi
s prirodou. Také zde nardzi jen a jen na neprostupnost
objektu a omezenost svych schopnosti. Také zde nelze dospét
dal, ne? ke gribojedovskému "Ho¥i z rozumu". Clov&k vSak ma
moznost vybudovat si i1 ve spolecnosti své vlastni osvéti,
enklavu upfedenou ze siti ochrannych vztaht protisluzZeb,
nebo pratelstvi, nebo lasky. Clovék odpovida a rozhoduje

o sobé, Zije svlj zZivot realizaci svych mozZnosti, tedy toho,
co mu spolec¢nost a jeho schopnosti dovoli. Chtit vice, tj.
prijmout spolecénost jako celek za svou a snazit se nejen

o vyvazZzené proziti svého Zivota, ale i o kontrolu nad
spoleCnosti, znamend vydat se do boje proti siléam, které
¢lovéka presahuji. Kafkovské motto - nedostatecnost lidskych
sil pro ukoly Zivota - jsou vystiZnou tématizaci marnosti
naseho usili o jejich kontrolu.

Je to situace k zbléaznéni a mnozi 1idé, ktefri si to

uvédomi se skute&n& do blazince dostanou. Clové&k se jen
tézko smifuje s tim, Ze jeho samostatnost je vratka, a zZe
mize byt silami, které jsou mimo né&j, zcela zdrcen. Jeho
samostatnost je neustdle vystavovana ruznym zkouskdm. Mira
odolnosti vic¢i pokuSenim je i mirou samostatnosti.

Mnozi literé&ti organizovani v MASOLITU neobstoji se

svymi Zivotnimi zaméry tvari v tvar lakavé nabidce pobytu

v nékterém z letovisek. Prodaji se pod cenou, ztrati sebe
sama vyménou za pohodli:

"Tviréi dovolené s celodenni penzi Ctrndctidenni

(povidka, novela), az roéni (romdn, trilogie) - Jalta,
Suuk-Su, Borové, Cichidziri, MachuiudZauri, Leningrad (Zimni
paldc)." (s. 180)

Jini neobstoji ve zkouSkach ndroc¢néjsSich. Neodolaji

proudu socialniho hnuti, ktery vSe strhava, a v némZ mnozi
zmizi. Sebezdchovné pudy se zde dostavaji do konfliktu

s lidskou distojnosti a samostatnosti. Proud je silny

a statec¢ni jsou také ti, ktetri s sebou nestrhavaji dalsi

a dalsi obéti, kteti nepodporuji nic¢ivou dravost proudu.
Mistr se pfred timto proudem ukryl do bléazince.

"Nemdm uZ zadné jméno. ... Zrekl jsem se ho pravé jako
ostatniho v Zivoté. " (s. 253)

"... Strach ovlddl kazZdou buriku mého téla. ... Védel
jsem, Ze neddvno otevreli zdejsi kliniku, a vlekl jsem se
sem pres celé mésto." (s. 263 - 264)

To je jeden ze zplUsobu, jak se vyrovnat se silami
ptekracujicimi nasSe moZnosti. Skryt se, zamaskovat se a pod
maskou si uchovat svou integritu je Mistrovym receptem.
Ukrytem nemusi byt jen blazinec, i kdyZ ten se v blaznivé
dobé pfimo nabizi jako vychodisko. Blazinec se ptritazuje

k normdlnim institucim, nebot Jje téZké urcit, kde ziji
blazni. Svéty normdlnosti a abnormality se prolinaji

a prevraci. Zamaskovat se lze i péstovanim konicku,
promluvou opentlenou médnimi, avSak nic nefikajicimi slovy,
nebo v jinych formach. Vidy vSak pod maskou, nékde ve
skrytu, Supliku, musi zUstat né&jaké dilo, néco, co
vyzadovalo mimikry. Pokud dilo neexistuje, maska prestava
mit své opravnéni, sroste s oblicejem a Clovék se jen
zdanlivé skryval. Ve skutelnosti pozbyl svou samostatnost.
Jen dilo muZe zbabé&élosti tGniku pfed proudem dat jiny smysl
a tak ho ospravedlnit.

Markétka naSla dalsi zpusob, jak Celit proudu

neobvyklosti. Oddala se nécemu silnéjSimu, neZ je pozemsky
proud moci. Transcendovala k lasce a podrobila ji svaj
zivot. Nejprve méla tuSeni, Ze se néco stane.

"Vérim pevné, Ze se dnes néco stane! Musi se néco stat,
jinak se ptdam, pro¢ mi jsou souzena doZivotni muka?



Prizndvdm, Ze jsem podvddéla, lhala a tajné Zila dvojim
zivotem, ale snad nezaslouzim tak kruty trest. ... Néco se
uréité zméni, nic na svété netrvd vécné. Vim, Ze se mi splni
muj sen." (s. 327)

TuSeni je predjimanim déju. Skutecnost zdanlivé
nezaznamenatelnymi podnéty pusobi na hlubinnou vrstvu nadi
psychiky, z niz se postupné derou k uvédoméni pocity
jistoty, Ze se néco stane. Budoucnost je na dohled, jen
musime vé&dét, kam hledét. Nékdy je toto klepani na vratka
uvédoméni prilis slabé, neslySime je, nevidime je. TusSeni Jje

zavaleno mnohymi podnéty, nebo ho zahluSime aktudlnimi
starostmi. Markétka v3ak méla na starosti jen léasku

k Mistrovi a tak mohla pozorné& poslouchat svij vnit¥ni
mySlenkovy tok a tusSeni se zdhy vyplnilo. Byla odhodlan& ke
v8emu, jen aby zachrédnila Mistra.

"- Chdpu. ... chce, abych se s nim vyspala,
- Kazda Zena na svété by si to poklddala za cest, ale
musim vds zklamat. Nic podobného nemd v umyslu." (s. 334)

Obcovani s dablem je formou bezprostfedniho spojeni

s nad-skute&nem. Clov&k p¥itom transcenduje, stava se
soucasti sil, které hybou svétem. Dostat se za svét a odtud
se pak pokusit pohybovat svétem je pranim mnohych, ale svét
nastésti neni loutkové divadlo a tak se to podafi jen
médlokomu. Vétsinou vsak 1 ti, jimZz se to podafi musi za to
zaplatit ztratou osobnosti. Proto takovéto poc¢indni ma
smysl, jen kdyz je tim naplnén néjaky ucel, ktery clovéka
pfesahuje, a nikoli kdyZ jde jen o manipulaci, pfipadné

o a moc, kterd je jiz sebelcelem pohlcujicim vSechny, vcéetné
jejich jeho vykonavatelt. Markétka byla ochotna obé&tovat se
ve jménu lasky.

"Ne pockejte. ... Ja vim, co mé Cekd. Ale to vsSechno
déldm kvuli nému, protoZe on je md posledni nadéje. Jenom
chci rict, jestli mé znicite, Ze se budete stydét, ano,
stydét, protozZe zahynu ve jménu ldsky." (s. 338)

V tom se Markétciny umysly pfibliZuji postoji JeSuovu.

Jen zaméfreni a rozsah obéti je rozdilny. Markétka je
pripravena udé&lat cokoli kvuli jedinému konkrétnimu ¢lovéku.
JeSua je zaméf¥en na celek, na lidstvo. Chce dat lidem svou
obéti prilezitost, aby méli moZnost smyt prvotni h¥ich

a svym zZitim v pravdé, svédomi a spravedlnosti dokéazat, zZe
jsou hodni krédlovstvi nebeského. Mnohdy vsak 1idé, kteri
jsou schopni obétovat se pro abstraktni ideu, nejsou ochotni
ani uskrovnéni, natoz pak obéti, jde-1i o urcitého,
konkrétniho ¢lovéka. Nejsou schopni snizit se na urovern
individua. Markétka je vedena léaskou, niternym citem, ktery
sama proziva. V ohnisku JeSuova konani je generalizujici
idea lé&sky, dobra, pravdy. Je to ¥iSe lasky, nikoli proZitek
lasky.

Zivot jako proZitek a nikoli zamé&feni se na velké

déjinné uddlosti a okamZiky rozhodnuti, je alternativni
koncepci ¢lovéka. Jde o pojeti zivota, v némz se
kazdodennost aktualizuje k plnému uvédoméni, o obrat

k hlubin&m intimnich pocitd a my$lenek, které se vynofuji

v mysli ¢lovéka v kazdém okamziku. Uskuteénime-1i tento
obrat, pak proZitky vytvari pevnou Zivotni népln, v niz je
¢lovék soustfedén do sebe a nikoli na externi prosttedi.
Clov&k se zabyva tim nejdile?it&j8im, co zna, toti% sebou
samym, svymi mySlenkami, projekcemi, pocity, sny, tak, jak
jsou neustéle evokovany a jak se vynofuji v jeho mysli.
Udélosti svéta se stéavaji pozadim a do ohniska Zivota se

dostava kazdy sam. Je to odstup od déjin a odosobnénych
abstraktnich imperativl pohlcujicich ¢lovéka. Spolecénost je
transformovédna do polohy spolec¢ného pobytu a spolecénych
prozitka. Konkretizace vztahl neznamend jejich oslabeni
a transcendenci, nebot laska, pravda, spravedlnost vidy



v sobé maji jiz ptredem tento rozmér, ktery v prozitku
vystupuje jen jako pozadi jedinecnosti a urcitosti kazdého
vztahu. Takovyto introvertni pf¥istup pfritom neabdikuje na
uc¢ast ve svété. Zatrazenost ve svété je vSak ¢lovéku jen
prilezitosti k obohaceni o dals$i prozitky. Svét je upozadnén
a odkazéan do polohy externich stimull.Tak se konkrétni
prozitek lasky Markétky odliSuje od abstraktni ¥ise lasky
Jesuy.

Nejvét3i nebezpeli pro Markétku je zrada. Jeji obét by
byla zbytecnd, kdyby Mistr neZil, nebo kdyby ji nemiloval.
Markétku vaze k Mistrovi silné pouto, proto se obava jen o
zivot Mistra, pfritom vSak nechce bofit, nechce ublizit
Jjinym.

"Zaprisahdam vds, reknéte mi jedno - je Ziv? Netrapte

mé! ... Vite smila je v tom, Ze Ziju s nékym, koho nemdm
rdda, ... ale presto mu nechci kazit Zivot. ... Nikdy mi
neublizil." (s. 333 - 334)

JeSua zradu predvidal a byl zrazen Jidasem
ISkariotskym, ktery:

"M& jedinou vaseri, prokurdtore, ... miluje penize." (s.
411)

Pro penize jiz bylo vykondno mnohé, jsou hlavnim

motivem i kritériem externich aktivit &lovéka. Penize jsou
mnohymi svymi vlastnostmi mysteridézni, pravem jsou proto
zboztiované. Maji v sobé& kouzlo davno hledaného kamene
mudrcli, jehoz dotekem se méni svét. Papirky, s napsanymi
¢isly se mohou proménit v cokoli, v jidlo, cestu na vzdaleny
ostrov, 1léky, knihy, ..., stac¢i je mit a transmutace je
hrac¢kou. Penize jsou prlUvlakem, kterym se miZeme dostat do
jinych svétl nebo tento svét zménit. To je na penézich
fascinujici. Mit v penéZence celé svéty, vykouzlit si
sedmimilové boty v podobé letenky, zdzradny ubrousek
nabizejici lahlidky v podobé banketli, to v8e penize svedou a
k tomu vSemu svadi. Penézi se vracime nejen k pohadkdm, ale
do tajnych koutl svych tuZeb a imaginaci.

"Za nékolik vterin zesileny dést bankovek dopadl na
ktesla a divdci je lovili.

Zvedly se stovky rukou, 1lidé zkoumali bankovky proti
osvétlené scéné a zjistili, Ze jsou na nich prislusné
nefalSované vodotisky. Ani &ich nenechdval nikoho na
pochybdch. Byla to nenapodobitelnd, ldkavd vuné Cerstvé
natisténych penéz. Obecenstvo zachvdtila radost, kterou
pozdéji vystridal ddiv. ... Nékteri divdci uZ prolézali
ulic¢kou a Sdtrali pod sedadly. Jini stdli na kreslech a

snazili se v letu zachytit neposedné, rozmarné papirky." (s.
239)

Penize ve své dnedni podobé jsou jesdté tajemnéjsi, nez
kdykoli dfive. Sublimovaly z podoby bankovek a minci do
podoby ¢isel, kterd jsou zakdéddovand v jesté zdhadnéjsich
strojich. Tato ¢isla maji schopnost se zvétSovat nebo
zmenSovat, aniz by ¢lovék s nimi cokoli délal. Mohou zmizet
uplné, jsou-li zapsand v pocitacim stroji, ktery je umistén
v nevhodné bance, zatimco jinde, v jiné bance mohou nabyt na
svém objemu. Nékterd ¢isla lze pfrimo proménit ve véci a jina
je nutno nejprve prodat, aby se z nich staly ony zézraky
tolik hledané alchymisty. Jak vsSak lze prodat c¢isla?

Jsou to tajemnd kouzla a neni divu, Ze Arkadij

Apolonovié¢ Semplejavov Zadal vysvétleni:

"VazZeny pane umélce, je zZddouci, abyste neprodlené
odhalil divdkum techniku vasich pokusi, zejména pokusu s
bankovkami." (s. 243)



Lze se divit, Ze Jida$ ISkariotsky podlehne magickému

kouzlu penéz, ze zradi JesSuu, ze vyméni abstraktni a
vzdaleny ptrislib t¥ise lasky za konkrétni a okamZité
bohatstvi, které muze vyuzit jak bude chtit?

Markétka se zrady pro penize obavat nemusela. Vi, Ze

pro Mistra penize byly jen prostfedkem, ktery mu umoZnil,
aby se mohl vénovat svému romanu. Zbyvajicich 10 000 rublu
ji dal. V&ri také ve svuj cit, ktery byl opé&tovan, a ktery
ji utvrzuje v tom, Ze je milovana. ProZitek lésky je pro ni
jistotou, kterou vzdoruje vSem siladm svétskym

i mimosvétskym. Markétka je hluboce ponofrend ve své lasce.
Ma-1i moc, msti se vSem, kteri Mistrovi Skodili. Tak za letu
nad DOMLITem se rozhodla, Ze zdemoluje byt Latunského, ktery
Mistrovi tolik ublizil. Je ochotnd za Mistra bojovat vsemi
prostfedky a pfesto méd-1i pozadat o odménu, prvni o¢ zada,
je pomoc pro Fridu.

"Prosila jsem za Fridu jen proto, Ze jsem ji neopatrné
vnukla nadéji. Cekd a véri, Ze mdm velkou moc. Jestli ji
zklamu, dostanu se do nezdvidénihodné situace. Cely Zivot
nenajdu klid." (s. 389

A pak uz mohla vyslovit své Zivotni préni.

"Z4dam, aby se okamZité ke mné vrdtil mij milenec -
Mistr". (s. 390)

Laska vsSe vraci na své misto, protoZe usporadava osobni
vztahy. Propujcuje jim integritu, a proto lze léaskou
pomeérovat svét. Laska mé& dvoji rozmér. Obsahuje v sobé
momenty pfekracdujici Zivot ¢lovéka a zaroven je
individuédlnim citem, prozitkem. Laska je nahodild a vzacna.
PrestoZe harmonizuje osobnost, je predevSim erupci
emocionality a téla, které pfri jejim vyvrcholeni exploduje

do naprostého klidu. Jen z dosazeni momentu ustrnuti ve
vécénosti, v némZz se v jednoté spojuje bolestné vycerpani

a uspokojenost, lze transcendovat k nécemu individualné
absolutizujicimu, coZ se nasledné muze stat oporou i pro
vzmach ducha. I kdyZ vétSinou léaska nepozvedava ¢lovéka

z Urovné emocionality a téla, je i tak rozhodujici zivotni
integritou, kterd miZe soupefit s nezndmem pronikajicim do
Zivota.

Transcendence k né&cemu, co nds prekraduje, muze byt

i biologickéd, nemusi mit nutné duchovni zdklad. Agresivita,
kterd se ¢as od c¢asu projevi v socidlni roviné jako valka,
nebo v individudlni roviné jako zlo¢innost, nebo zloba,
rozhodné je takovymto poukazem k nécemu hluboce v nas
zakotenénému a zaroven nas prekracujicimu. A stejné tak
télesnd rozko$ prozivand pri vyvrcholeni lésky je
ptripominkou néceho nadindividudlniho. Jisté bychom v této
souvislosti mohli hovo¥it o evoluénim zaméru, nebot jak lépe
si je moZné predstavit zajisSténost evoluce, nez tim, zZe vSe
zivé bude motivovano slasti dosahovanou pf¥i rozmnoZovani.
Jestlize tento princip je vloZen a vazan na zivot, pak neni
zapot¥ebi se obavat o pokracovani vyvoje. Je orientacnim
bodem vytycenym na vSech kompasech zivotnich aktivit.
ProtoZe vSak laska ¢lovéka neni vazana Jjen na Jjeho
reprodukci, m& snaha o jeji naplnéni nejen evoludéni
charakter, ale i individud&lné prozitkovy rozmér.

Markétka pravé v prozitku lasku nachédzi oporu, kterd ji
umoznuje vydat se na pospas nezndmym sildm. Laska ji dodava
odvahu i rozhodnost. Jen chvilku vdhd a rozhofduje se, nez
pochopi, Ze vé&clnost lasky jako trvalého vrcholu Zivota, ji
zaruduje jen smrt.

"To jsem necekala, vrahu. .
O veliky Wolande, prizvukovala Markétka. Vymyslel jsi
to daleko 1lip nez ja." (s. 469)

Clov&k se ptirozen& brani smrti, protoZe je pro né&j
neznamem, je ¥isi, odkud nedostavéame zpravy. Tak jak se



zivot Zije prostfednictvim uvédoméni, smrt je nikanim,
propadem z k¥ehké slupky reflexe do nicoty trvani. Markétka
chce jiZz navidy setrvat s Mistrem neruSend svétem, ani
starostmi svétského pobytu. Chce trvani a tak pfestup

k vécénosti lasky je pro Mistra a Markétku stejny jako pro
vé&né milence Romea a Julii. I oni maji mozZnost trvale
pfilnout k sobé& jen v rozméru smrti. Mistrlv a Markétcin
prozitek lasky nachdzi rovnéZz své naplnéni, které jiZ nemlze
byt nic¢im narusSovano, jediné ve smrti. Ve svété by méli
starosti:

"Ale porad mi, pro vSecky svaté, co ddl? Z ceho budeme
zivi? Myslim ted na tebe, veér mi." (s. 464)

Nebo by museli odpovidat na dotérné otazky.

"- Alois, ses doma? zeptal se za oknem Cisi hlas nad

kalhotami.

- UZ to zac¢ind, rekl Mistr.

- Hleddte Aloise? zeptala se Markéta a pristoupila k
oknu. VcCera ho sebrali. Kdo jste? Jak se jmenujete?
Kolena 1 zadek okamzité zmizely, bylo slyset, jak

klapla branka, a znovu se rozhostil klid." (s. 464 - 465)

Mistr a Markétka védi, Ze neruSeny klid lasce nelze
zajistit podobnymi odpovédmi. ReSeni musi byt radikalné&jsi.
Také JeSuova smrt zarucuje pretrvani jeho idejim.

Rozdil mezi JeSuovou ¥isi lasky a prozitkem lasky Markétky
ve smrti pokracuje. Mistrlv a Markétdin prozitek nelze
zménit, avsak JeSuova idea fiSe lasky je vystavena
desinterpretacim jesté za JeSuova zivota.

"- Ne opravdu vladari ... chodi za mnou jeden s kozlim
pergamenem a pise a pisSe. Jednou jsem mu nahlédl pres rameno
a zhrozil jsem se! Ani slovo z toho, co bylo napsdano, jsem
nevytkl. Zddal jsem ho: Prosim té snazné, spal ten sviij
pergamen! Ale vytrhl mi ho z ruky a utekl.

- Co to bylo za c&lovéka?

- Jisty Matous zvany Levi." (s. 150)

Markétcino reSeni je neproménlivé, nebot zlUstava ve

sféfe intimnosti nesdélitelného a nemanipulovatelného
prozitku. Nevztahuje se Markétcéin recept na vSechny, kteri
poznali, Ze dosdhli Zivotniho vrcholu? Nebylo by lepsi
prijmout Wolandovu radu a odebrat se do fiSe trvani?

"Neradim vam, abyste si Sel lehnout na kliniku. Ma to

smysl umirat v nemocnic¢nim pokoji za sténdni a chropténi
nevylélitelnych pacienti? Nebylo by lep$Si usporddat za téch
sedmadvacet tisic hostinu, spolknout jed a presidlit na
onen svét za zvuku strun, obklopen rozjarenymi krdskami a
udatnymi prdateli?" (s. 320)
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