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Vladimir Vana: K NEKTERYM TEORETICKYM OTAZKAM PROBLEMATIKY
"JASTVI"

(Pohled z hlediska ¢innostniho a psychologického postoje)
Abstrakt:

Clanek se zabyva dvéma odlisnymi piistupy novovéké filosofie k problematice ja, jejiz teoretické
zaklady je mozno povazovat za vychodisko dalsiho filosofického zkoumani i praktické aplikace v
celé fad¢ védnich disciplin. Prvni ¢ast (Ja& jako kladeni) je vénovana ontologickym zakladim
uchopeni podstaty ja jako kladouciho se j4, pfi€¢emz tato jeho ¢innost je z jedné strany neomezena
a nekonec¢nd a z druhé strany jsou této ¢innosti kladeny jistd omezeni a piekazky, které vyplyvaji
ze samotného ja a vystupuji vii¢i nému jakoZto neja. V druhé ¢asti je ja nahliZzeno ze strany lidské
psychiky (Ja jako psychicno), kde dochazi k jistému rozdéleni psychickych procesti na védomé a
nevédomé, pficemz i v této rovin¢ pohledu se ukazuje nutnost existence jaského "protipolu”,
ktery ja jednak svou Cinnosti vytvaii, ale vii¢i némuz svou ¢innost zaroven pométuje. Smyslem
tohoto pojednani neni podat vyCerpavajici srovnavaci analyzu riznych ptistupti k problematice
j4, ale spiSe se zamyslet nad nékterymi aspekty tematu, ktery mize vyznamnou mérou napomoci
lepSimu porozuméni filosofickych zakladt praktického lidského jednani a konani.

Klic¢ova slova: Ja, Neja, Nadja, kladeni, nevédomi, psychi¢no, vytésnéni.

Problematika "ja" je jednim z ustfednich bodii v celé filosofické tradici. Lze v ni nalézt celou
fadu nejriznéjsich teoretickych vykladt a pfistupd k tomuto problému. Jeho kardinalni vyznam je
mimo jiné v tom, Ze at’ chceme nebo nechceme, at’ si to uvédomujeme nebo neuvédomujeme,
kdykoli, kdekoli a

jakkoli "komunikujeme se svétem"1) nebo sami se sebou, vzdy je u toho pfitomno nase "ja".
Nemtizeme jednat mimo sebe, mimo své "ja". Je sice mozné, a v praxi se tak ¢asto d¢je a rovnéz
slovné tuto skutecnost reflektujeme, jednat nevédomé, proti svému piesvédceni, za n€koho jiného
apod., ale tim toto své "ja" nelikvidujeme, nepfesahujeme, nejsme mimo n¢j, ono se neztraci ze
svéta. Podle naseho nazoru pravé fakt uvédomeéni si toho, Ze jsem jednal nebo jednam proti své
vili, proti svému presvédceni, nebo

za né€koho jiného, vyjadfuje dostatecné presvédciveé dveé zakladni skutecnosti:



naan

- vyrazy proti s v é vili, za nékoho j i n é h o ukazuji, ze "ja" se pln¢ neztotoziuje s témito Ciny,
ze nevychazeji z jeho vlastni vile a volby, ze je v tomto piipadé mé "ja" jakymsi prostiednikem
¢i zastupcem jinych "ja" (jin¢ho "ja"), ktera(é) jsou(je) pro mé "ja" nikoli "ja", ale "ty". Vychazim
vstiic druhym lidem tim, Ze je vnimam jakozto d r u h ¢ lidi, uvédomuji si, Ze oni jsou také "ja",
ale jiné nez mé. M¢ "ja" je s nimi svazano fadou vazeb a

sila tohoto vztahu je takova, Ze nemohu odmitnout jejich vyzvu ¢i prosbu o pomoc. Ptitom je
ovSem dulezité, aby to, o€ jsem zadan nebo k ¢emu jsem vyzyvan, nebylo za hranici, ktera je pro
"ja" jeste ptijatelna. Jde o to, aby "ja" na sebe neptevzalo tikol, s kterym zasadné nesouhlasi,
ktery je v pfimém protikladu k jeho zalozeni a ktery by zpochybnil celou hodnotovou soustavu
"ja". V takovém ptipad¢ by "ja" sice mozna pomohlo jinému "ja", ale cena za tuto sluzbu
bliznimu by byla znacné vysoka. "Ja" by ztratilo samo sebe, svou vlastni identitu, svou vylu¢nost,
postupné by se stalo nékym jinym. V povaze "ja" je neustald pfipravenost otevtit se druhému, ale
tato otevienost nesmi ohrozit identitu "ja". Stejna prava a povinnosti jaké ma "ja" k druhym (ty)
maji samoziejme i druzi (jina "ja") k mému "ja". Vztahy interakce jsou obapolné a nelze je
chapat jen z jedné strany.

- zaroven zminény fakt uvédomeéni si skutecnosti, ze néco n e n i z mého "ja'" znamena, ze si
uvédomuji jednak "ne-ja", ale teprve diky "ne-ja" mohu si uvédomit také to, co jej umoziuje a od
n¢jz se distancuje, a tim je samotné "ja". Zdanlivée trividlni véc je zalozena na kontrapozici kladu
(+) n&jakého jsoucna a protikladu (-) tohoto jsoucna, tj. né¢eho, ¢im toto jsoucno samo neni, ale
bez ¢eho by ani ono nebylo mozné, respektive by si samo sebe neuvédomovalo jako jiné (je-li
uvédomeni schopno). Klasicky piiklad najdeme jiz v Platonové "podobenstvi o jeskyni'2).
Teprve clovek, ktery je odpoutan a vyjde z jeskyné€ na denni svétlo, zacina vnimat jeskyni jako
jeskyni, teprve kdyz vidi sviij ptivodni piibytek zvenku jako celek, chape ho jako néco
omezujiciho, relativniho, protoze méa moznost srovnavat a vi i o jinych jsoucnech, ktera jsou
mimo to pttvodni (v tomto piipadé jeskyni).

Také "ja" mlze byt opravdovym "ja" teprve tehdy, kdyz ziské zkuSenost s né¢im, co neni ono
samo, co je jeho protikladem ("ne-

ja"), a kdyz tuto zkusenost patficnym zpusobem zreflektuje, tj. stane se pro n¢j uvédomeénym
faktem.

V d¢jinach filosofie l1ze nalézt mnoho piistupti a odpovédi na otazku, co problematika "ja" z
filosofického hlediska zahrnuje a jaky okruh ¢innosti je timto pélem vymezen. V nasledujici casti

se pokusime na nekterych z nich dokumentovat neobycejnou §ifi a pestrost teorii "jastvi".
Kriteriem vybéru té nebo oné teorie se stala urcita reprezentativnost daného pfistupu odrazejici se
ve vyznamu a mozno fici pfelomovém charakteru a novatorstvi, které s sebou kazdy z
nasledujicich ptistupt do filosofie "ja" pfinesl. Celkova mozaika pohledu na "ja" je rovnéz
vedena snahou o vymezeni téch podstatnych rysi "ja", které jsou dilezité z etického hlediska:
"ja" je mnohymi povazovano za usttedni vrchol etického trojuhelniku, nebot’ je nejen teoretickym
vychodiskem, ale 1 praktickym realizatorem etického jednani.3)

1. JA JAKO KLADENI



1.1. Zakladni vymezeni problému

Diive nez pristoupime k detailnéjSimu rozboru fichtovského pojeti kladeni, pokusime se
predbézné nastinit, co pod timto terminem rozumime a jak interpretujeme ¢innost kladeni.
Piedem je tieba fici, Ze vyrovnat se s timto tikolem neni viibec snadné, nebot’ otazka "co vlastné
delé ja, kdyz klade?" vyzaduje nejen odpovéd’ z hlediska problematiky kladeni, ale i z hlediska
prislusného subjektu, tedy ja. Na tomto misté se v kratkosti omezime na prvni z uvedenych
problému.

Ono "kladeni" (ja klade ja) nelze ziejmé interpretovat jenom jako vnéjSn¢ zamétenou, praktickou
¢innost, kterou ja vytvari predmét (télesné ja). Bézny tizus nam veli chapat kladeni jako
zhotovovani, vytvareni ¢ehosi smyslové konkrétniho a uchopitelného co pozd¢€ji nazveme véci,
jsoucnem nebo realitou. Ja svym kladenim vytvaii predmétnou skutecnost. Ale to je az druhé
strana mince, ta strana, ktera se nam neustale nabizi. Prave vSak ona odvracena strana, ktera
zustava jakoby skryta naSemu duSevnimu zraku, je podle naseho nazoru mistem, ze kterého lze
1épe a podstatnéji vysvétlit problém kladeni.

Domnivame se, ze kladeni je v prvni fadé realizaci moznosti vzniku a trvani ja jakozto jisté
duchovni substance, kterd pouze a vyhradné timto aktem (aktem kladeni) se stdva sama sebou.
Prosttednictvim tohoto kladeni se ja konstituuje jakozto ja - esencidlné mozné ja se uskutecnuje v
aktu byti - a ziskava tak védomi své vylucné a nezaménitelné existence. Akt kladeni je zdkladnim
konstitutivnim aktem, jimz ja ustanovuje své byti, a bez néhoz neni mozna zadna tzv. prakticka
¢innost tohoto ja. Chapeme tedy kladeni ja predevsim jako vychozi vnitini ¢innost tohoto ja,
ktera je zakladnim pfedpokladem jakékoli jiné aktivity ja, nebot’ pravé ona je tim, co uvadi ja do
aktu byti.

A nyni jiz k vlastnimu tematu.

"Na polu ja se nachazi svoboda v prvni osobé¢, ktera se sama klade."4) Vezméme toto tvrzeni jako
zaklad pro dalsi uvahy, které se budou tykat "ja" z pohledu jeho kladeni a sebekladeni. Ponechme
zatim stranou otazku svobody, o které se ¢astecné zminime pozdéji.

Stézejni zalezitosti celé této teorie jsou dve véty:

1. J& se klade jako urcené prostrednictvim Neja.

2. Ja se klade jako urcujici Neja.5)

Ve zjednodusené podob¢ bychom tytéz véty mohli vyjadrit nasledovné:

1. Ja klade Ja.

2. Ja klade Neja.

Pted jakymkoli detailnéjSim rozborem je jasné, ze J4 a Neja se navzajem urcuji a maji velmi
tésnou souvislost. Zpiisob tohoto ur€ovani a mira souvislosti je pfedmétem dalSiho zkoumani.



Kromé toho se zda, ze z uvedenych dvou vét vyplyva rovnéz ta okolnost, ze J4 je ve smyslu
kladeni prvkem urcujicim a aktivnim, kdezto Nejd prvkem uréovanym a nechceme-li pouzit slovo
pasivnim, pak feknéme ne prvotnim.6) Nicmén¢ oba prvky vytvareji v teoretické i praktické
roving velmi slozitou sit’ vztaht, které jsou ur€ujici 1 pro nas dalsi postup.

Od Ja bychom ocekavali a pozadovali, aby bylo samo se sebou

j e dnim anezavislym, aby bylo se sebou identické. Ale hned na zacatku vidime, ze tento
pozadavek se nutné dostava do protikladu s tim, co nam ftikaji uvedené véty. Prvni i druha véta
obsahuji protiklady, kterymi je nutno se zabyvat a pokusit se o jejich alespon ¢aste¢né
roz$ifrovani. V ¢em zminéné antiteze spocivaji? Kde je zaklad celého problému? Schopnost
kladeni je vylu¢nou ¢innosti, je to absolutni zalezitost, ktera ma neomezenou podstatu aje je d n
imatimsamymsabsolutnim,naskrzsebousamym

kladenym]Ja. Jaa ¢innost kladeni jsou naprosto totozné, J& nemtze byt absolutné jinak nez
tim, ze se k1 ad e.7) Ja je vzdy kladouci se Ja. A naopak - kladeni nemtize byt nikdy nezavislé
na J4, jde vzdy o kladeni prostifednictvim a skrze Ja. Tato podstata J4 jako kladouciho se J4 je
neomezena a absolutni. Kdybychom nezachytili tento vSezahrnujici a zaroven transcendujici
princip ¢innostniho charakteru Ja, neméli bychom zaklad pro moznost teoretického uchopeni
jakéhokoli empirického projevu Ja.8)

Vedle absolutni schopnosti kladeni ma vsak Ja dalsi schopnost, a to pfedstavovani. Fichte tuto
schopnost nazyva inteligenci.9) Podstata J4 jako inteligence je zakonité jina nez absolutni a
neomezena podstata Ja vyplyvajici z kladeni. Neni-li absolutni, znamena to, ze ma urcité meze,
ze je z jistého hlediska omezena a tudiz J4, které vyjadfuje, neni naskrz identické samo se sebou.
Hlavni antiteze vychézejici z ivodnich vét spociva tedy v rozporu, ktery bychom mohli
charakterizovat protikladem mezi Ja jako inteligenci, které je z hlediska svych funkci a moznosti
omezeng, a mezi J& samym, které je kladenim, a z vySe uvedenych divodu je jeho podstata
neomezena. Cely

problém je mozné uchopit i nasledujicim postupem, ktery Fichte provadi velmi podrobné ve
svém hlavnim dile: "Ja viibec je J4. Je naskrz jednim a tim samym J4, a to pro kladeni se sebou
samym. Samoziejmé, ze pokud je Ja ¢imsi predstavujicim nebo je inteligenci, potud je jako také
jednim. Je schopnosti pfedstavovani podle nevyhnutelnych zdkont. Jenze potud vitbec neni
jednim a tim samym s absolutnim, naskrz sebou samym kladenym J4.

Nebot Ja jako inteligence, pokud uz ji (tj. inteligenci - pozn. V. V.) je, urcuje prostiednictvim
svych zvlastnich urceni v této oblasti samo sebe; potud je v ném téz pouze to, co si klade do sebe,
a v nasi teorii jsme diirazn¢€ odporovali nazoru, ze do Ja vstupuje néco, proti c¢emu se ono (tj. Ja -
pozn. V. V.) chova

pouze pasivné. Ale samu tuto oblast, chdpanou viibec a o sob¢€, neklade si ono samo (tj. J& - pozn.
V. V.), ale néco mimo n¢j. Samoziejme, Ze zpusob predstavovani viibec pochdzi z J4, ale jak
jsme vidéli, to, ze Ja je vlibec ¢imsi predstavujicim, neurcuje J4, ale cosi mimo né&j. Predstavu
vubec jsme totiZ mohli myslet jako moZnou pouze za predpokladu, zZe ¢innost Ja, zaméefend do
neurcita a nekonecna, dostane néjaky impuls. Ja jako inteligence viibec tedy zavisi na neurcitém a
dosud zcela neur¢eném Nejé; a inteligenci se stava pouze prostiednictvim takovéhoto Neja. Jenze



Ja ma podle vSech svych ur€eni klast naskrz samo, €ili ma byt celkem nezavislé na n¢jakém
mozném Neja."10)

1.2. Protiklad Ja a Neja

To, co protifeci absolutni identité Ja je zjiSténi, Ze absolutni a inteligentni J& nejsou jednim a tim
samym, ale jsou

si navzajem protikladné. Fichte se snazi tento protiklad pfekonat prostfednictvim nalezeni rozdilt
ve zpusobu kladeni J4, respektive rozdilti v charakteru kladeného. Pfitom je tfeba stale mit na
zieteli, ze at’ uz mluvime o Ja jako absolutnim nebo o J4 jako inteligenci, potad jde o hledani
zprostiedkujici, byt’ vnitin€ protikladné jednoty Ja. Nejedna se o dvé bytostné odlisna Ja, ale
spiSe o rtizné charaktery projevu a podstaty jednoho a téhoz Ja.

Je vyslovena domnénka, Ze vedle kladeni se Ja sebou samym existuje jesté jedno kladeni,
vysvétlitelné podle Fichta pouze faktem védomi - nikdo nemtize dokézat druhému tuto hypotézu
rozumovymi divody. Skutecnost, jak mize Ja od sebe viibec néco odlisit, je jako moznost
apriorn€ nevysvétlitelnd vyssimi diivody.11) A presto prave tato odliSnost je v zdsadé hlavnim
bodem celého systému vyvozovani a zdivodiovani. Jestlize n¢jaké kladeni neni kladenim J4 -
viz domnénka -, pak zcela nutn€ musi byt protikladenim. O existenci takového kladeni =
protikladeni se vSak kazdy muze presvédcit pouze z vlastni zkusenosti. Cela teorie je tak zalozena
na apriornich vétach,12) jejichz formalni spravnost je z Fichtova hlediska nepochybna. O

faktické spravnosti nam muize podat realny ditkaz pouze nase zkusenost.

Ale vratme se k vysvétleni hlavniho rozporu. J4 nemiize kauzaln€ plisobit na Neja, nebot’ Neja
by potom ptestalo byt protikladné Ja a samo by se jim stalo. Kdybychom chté€li odstranit Neja,
z4sadnim zptisobem bychom narusili identitu Ja, coZ je nemozné. Ja samo proti sob¢ klade Neja.
Tato Cinnost a vytvareni protikladu je s Ja identické a od n¢j neodd¢litelné, nema-li se porusit
samotna identita a nema-li dojit k tomu, ze Ja by piestalo byt Ja. Dil¢i zavér je jednoznaény: Neja
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naskrz je a musi zustat protikladné vici Ja. Uvedené aspekty si protifeci
a je nutné mezi nimi nalézt jisté zprosttedkovani.13)

1. hledisko je hledisko J4 absolutniho: toto Ja je nekonecné a neomezené. Jako Ja klade vSechno,
co je, a co neklade, pro Ja neni. Mimo Ja neni nic. Timto kladenim J& implikuje celou realitu,
ktera se tak v zavislosti na kladeni stava nekonecnou a neomezenou. Tvrzeni A tedy zni: Ja se
naskrz klade jako nekone¢né a neomezené.

2. hledisko je hledisko Ja jako inteligence: pokud J4 klade proti sobé Neja, zcela nevyhnutelné
klade omezeni, a to samo sobé. Dochazi k rozdéleni vseho kladeného na J4 a Nej4, a tim se Ja
vymezuje jako konecné. Tvrzeni B tedy zni: Ja se naskrz klade jako kone¢né a omezené.

Ob¢ tvrzeni se tykaji stejného podmétu, kterym je Ja, a obé hovoii o stejném piisudku, tj. kladeni.
V jednom piipad¢ se Ja klade jako nekone¢né a neomezené, ve druhém jako kone¢né a omezené.
Ja se tedy ptipisuje jedno i druhé, pticemz za diivod nekonecnosti i konecnosti zaroven je
povazovan v obou ptipadech tikon jeho kladeni. Uz jen tento samotny akt kladeni néceho (tzn.



¢ehokoli) znamend, Ze do tohoto néceho = cehokoli klade v kazdém piipadé Ja sebe. Vzdy, kdyz
Ja klade, ptipisuje to, co klade, sobé. Je v kladeném obsazeno, je to jeho narok, ktery uplatiiuje.
Aby bylo viibec mozné cely protiklad objasnit, je tteba zaméfit se prave na piedchozi tvrzeni. Je
n¢jaky rozdil v ukonu tohoto rozli¢ného kladeni? Bylo by mozné nalézt néjaky rozdil v tom, co je
produktem toho kterého kladeni? Zd4 se, ze jediné tato cesta mize ptfinést né¢jaké vysvétleni.

Podivejme se zpatky na prvni hledisko: k ¢emu nebo kam se zamé&fuje J4, pokud se klade jako
nekone¢né a neomezené? Vse, co

klade, klade jako Ja, mimo néj nic neni.14) Cela jeho (tj. J&) Cinnost se vztahuje na Ja samo, jen
ono samo je predmétem své vlastni ¢innosti kladeni. Nic jiného nez Ja samo neni z tohoto thlu
zkoumani cilem a smyslem kladeni. Lze to vyjadrit jeste jinak: pokud se ¢innost Ja vraci k sob¢
samé, pokud vykonavatel a produkt této ¢innosti jsou totozni, pak je Ja nekonecné. Potud je
samoziejme nekonecna i jeho ¢innost, nebot’ nekonecny je jeji produkt - Ja. V tomto ptipadé jsou
produkt, ¢innost a ¢inné jedno a to samé a rozliSovat je 1ze pouze teoreticky. Jen cista cinnost Ja a
jen cisté Ja (Cista ve smyslu zaméfend vyhradné na sebe sama) jsou nekonecné.15)

Podivejme se nyni na druhé hledisko: na co se zamétuje J4, pokud se klade jako konecné a
omezené? Ma-li Ja tyto atributy, nemiize jeho ¢innost smétovat k témuz produktu jako u prvniho
piipadu. Bylo jiz feceno, Ze je-li J& omezené, uklada tato omezeni sobé samému. Jeho kladeni ale
nesmeéfuje bezprostiedné k nému samému, nybrz k nééemu, co stoji mimo néj a viaci ¢emu se
omezuje. A tim protistojicim a protikladnym je Neja. Tim je dano, Ze ¢innost J4, jejimz
produktem je Nejd, uz neni Cistou ¢innosti (ve smyslu pfedchoziho odstavce), ale je ¢innosti
objektivni. Cista ¢innost Ja zadny objekt nema, nebot’ se vraci do sebe samé, ale zde je tomu zcela
jinak. Objektivni ¢innost je takové kladeni J4, které se nevraci zpatky do Ja, ale klade z n¢ho a
proti nému prredmét. Némecke slovo "Gegenstand" je velice vystizné - oznacuje néco, co stoji
proti, protistojici. Ale ani ¢eské slovo "piredmét" nezlistava v tomto smyslu nijak pozadu - pied-
metat, pred sebe vrhat, stavét pred sebe (a tim 1 proti sob¢).16)

Kazdy predmét néjaké Cinnosti je zcela nevyhnutelné ¢imsi, co je této ¢innosti jakoby cizi, co je
ji protikladné a mtizeme snad i fici, co se ji stavi na odpor. Jakykoli pfedmét vytvoreny jakoukoli
¢innosti neni touto ¢innosti samou. Bez ur€ité ¢innosti by jisté¢ zddny predmét vzniknout nemohl,
ale zaroven plati, Ze okamzikem ukonceni jisté faze ¢innosti a zhotovenim produktu - ptedmétu,
je tento predmét jaksi mimo ptiivodni ¢innost, piesahl ji a je vici ni protikladny. Svym zpisobem
demonstruje takovy predmét svou protikladnost a sviij odpor vici Cinnosti, diky niz vlastné je.
Fichte fik4, Ze bez odporu by viibec neexistoval ani objekt ¢innosti ani jakakoli objektivni
¢innost.

Zminény protiklad a odpor objektu viici objektivni ¢innosti je tedy jakousi nutnou distanci,
vyzvou, bez niz by cely proces nemohl probihat. Chybi-li tato distance, pak se jedna o Cistou
¢innost, ktera se vraci sama do sebe a kterou lze chapat jako umoznujici a nutny predpoklad
¢innosti objektivni. Z toho, jak je objektivni ¢innost pojimana, zaroven vyplyva, pro€ je svym
charakterem J4 kladouci Neja konecné. Jestlize predmét vyvolava distanci vici ¢innosti, jejimz je
vysledkem, a piivodcem této Cinnosti je J4, pak to znamena4, ze toto kladeni je omezené (pfedmét
odporuje objektivni ¢innosti). Tudiz Ja je konecné, pokud je jeho ¢innost objektivni.

1.3. Pokus o zprostiedkujici vysvétleni protikladu a hledani spole¢ného bodu



Filosoficka zkoumani pokracuji dale a zamétuji se na hledani skute¢ného sjednocujiciho bodu
mezi absolutnim a inteligentnim Ja. Problém spociva v odpovédi na otazku, jaky je diivod toho,
ze Ja vystupuje samo ze sebe, ze dochazi k vytvaieni nutné podminky pro existenci objektu (tim,
ze Ja vystoupi ze sebe se teprve stava objekt moznym ). Toto vystoupeni zcela logicky musi
predchazet jakémukoli pozdéjsimu odporovani ze strany pfedmétu a musi byt zdiivodnitelné
pouze v samotném Ja. J4 ma v sob¢€ nalézt cosi jemu samému cizi.

Ale co je vlastné podstaté Ja cizi? Tato podstata je evidentné v jeho ¢innosti. Kazda ¢innost jako
takova, kterou lze Ja pfipsat, nemtze byt pro néj cizi a heterogenni. Pouze urc€ité zaméteni
(sméfovani) této ¢innosti je zdiivodnitelné "z venku" - takové zaméfeni pak nepochazi z Ja, ale z
né¢eho mimo ngj. Cinnost J4 ma sama ze sebe snahu sméfovat do nekoneéna, byt naprosto volna
a neomezend. Muze se vSak stat, a je to jev zcela piirozeny, ze tato neomezend Cinnost Ja ve
svém absolutnim rozsahu narazi na jistou mez, na jistou "prekazku". Tento nadraz neznamena v
zadném pripad¢ ani zanik Ja ani konec dané ¢innosti - Ja trva a jeho ¢innost pokracuje. Pokracuje
ale jinym smérem nez byla jeho plivodni a vlastni volba. Naraz do "ptekazky", jeji neCekany
odpor nasméruje ¢innost J4 novym smerem a Ja si za¢ina uvédomovat, ze je zde néco mimo n¢j,
co ovlivnilo jeho ¢innost. Chape toto "néco mimo né&j" jako cizi vliv, ktery vraci celou ¢innost
zpatky k nému. Cinnost J4 ziistava stale ¢innosti J4, pouze citi jisté omezeni a pfi¢i se mu fakt, Ze
jeho vlastni ¢innost je zapuzena zpatky k nému. Neomezené expanze ¢inného Ja ma jisté hranice,
nebot’ ve své ¢innosti narazi na vliv, jez ptfimo z ni nevyplyva. Ja tedy ve své ¢innosti ziejmé
rozliSuje smétovani ven (smeérem od sebe), které je pro néj svym charakterem neomezeng, a
smétovani dovnitt (smérem k sob¢), které je pro néj diky zadsahtim cizich faktor omezené.17)

Ja pozaduje, aby v sob¢ zahrnovalo veskerou realitu a zaroven zapliovalo nekone¢nost. Tento
pozadavek vychazi z ideje, ktera byla zminéna v samotném uvodu: idea naskrz kladené¢ho
nekonecného Ja. Touto ideou je absolutni Ja.

(Teprve po predchozich vykladech je mozné alesponl ¢astecné pochopit smysl véty "Ja klade
naskrz samo sebe". V této vété nejde a nemuiize jit o J& dané ve skute€ném védomi, o J&
reflektujici, nebot’ takové Ja neni nikdy naskrz samo sebou. Ja dané ve védomi je tieba vzdy
n¢jak "zdavodnit", najit "vysvétleni pro jeho existenci", a to bud’ bezprosttedné a nebo
zprostiedkované pomoci Neja. Jakékoli "zdtvodnovani" ¢i "vysvétlovani" jevu A
prostiednictvim jevu B nutné€ znamena neexistenci absolutniho a neomezeného charakteru
vysvétlovaného jevu, protoze tyto zasady nelze ziskat odjinud nez od véci samé. Zminéna véta
hovofi o idei J4 jako o zakladu jeho praktického a nekone¢ného pozadavku, ktery vSak nase
védomi nemuze prakticky a bezprostredné dosahnout.)

"J& musi reflektovat to, zda skute¢né zahrnuje v sobé vSechnu realitu (a to je obsazené i v jeho
pojmu). Zakladem této reflexe je uvedena idea. Ji (tj. ideou - pozn. V. V.) vystupuje tedy do
nekonecnosti a potud je praktické, neni absolutni, nebot’ vystupuje ze sebe pravé jen tendenci k
reflexi, a ani teoretické, nebot’ zakladem jeho reflexe je pouze uvedena idea pochazejici ze
samotného J4 a zcela se abstrahuje od mozného nérazu, takze zde neni skutecné reflexe. Tim
vznika fada toho, co md byt a co je dané Cirym Ja, tedy tada idedlniho.

Jestlize se reflexe zaméfuje na tento naraz a jestlize Ja zkouma svoje vystupovani navenek jako
omezené, vznika tim zcela jina fada, fada skutecného, ur¢ovana jesté ¢imsi zcela jinym nez



¢irym Ja. A potud je Ja teoreticke, Cili je inteligenci."18)

V tomto okamziku jsme dospéli k ur¢itému vyusténi celého, na zacatku postavené¢ho problému.
Inteligence neni mozna bez praktické schopnosti Ja. Zasadnim bodem a rozd¢€lovacim
okamzikem je bod narazu. Mizeme z citovaného textu vyvodit nasledujici:

- jestlize ¢innost Ja nezahrnuje zddny mozny naraz a vystupuje ze sebe pouze tendenci k reflexi,
bez skute¢ného zaméteni na reflexi toho, co ji odporuje, Ja neni inteligenci. Diivodem je
neexistence Nejd, Ja nenarazi na nic, co by mu odporovalo.

- jestlize vSak Ja neni inteligenci, pak také pro né€j neni praktické ¢innosti, protoze tu neni
schopnost uvédoméni si. Bez reflexe narazu, bez uvédomeéni si odporu ze strany Neja a tim
"ciziho vlivu" na ¢innost J4, nemuzZe si byt Ja védomo ani samo sebe.19) Jinymi slovy - Ja
nema védomi své vlastni existence, neni sebevédomé. To by ovSem znamenalo ztratu jednoho z
nejpodstatnéjSich znak, které prave Ja urcuji - sebevédomi. Bez své praktické schopnosti a s ni
souvisejici inteligenci se Ja zkratka nikdy nemtize stat skutecnym Ja.

Pokusme se tento problém, ktery mé v dé€jinach filosofie zasadni vyznam, néjak uzavtit. Podle
uvedeného vykladu je zcela jednozna¢né, ze princip zZivota a védomi, diivod jejich potencionality,
je v Ja.20) Ale praveé jenom princip a prave jenom diivod moznosti. To jest€ neni zadny skute¢ny
zivot, nic zZit€ho empiricky. A takovy neempiricky zivot je pro ¢loveéka nemyslitelny a
nerealizovatelny. Timto zpisobem ¢loveék prosté zit nemtize. Ke skute¢nému Zivotu je naprosto
nutny impuls ze strany Nejé, osobni vyzva kazdou vtefinou opakovana a prodluZovana, takze je
vlastné permanentni, a to vyzva, ktera pochazi odjinud nez z Ja.

Diivodem veskeré skutecnosti, ktery predchazi vS§em ostatnim a je v tomto smyslu "posledni", je
pro Ja ptivodni vzajemné plisobeni mezi J4 samym a né¢im, co stoji mimo n¢j. O tomto
mimostojicim Neja lze s jistotou fici pouze to, ze musi byt zcela protikladné vici Ja (dtvody této
protikladnosti a otazky z toho vyplyvajici jsou naznaceny v ptedchozim textu). Toto oboustranné
vzajemné pusobeni ma pro Ja urCujici vyznam: neznamena sice zadné vnaseni cizorodych prvki
do Ja, Ja do sebe nepftijima nic, co by nebylo tvofeno podle jeho vlastnich zdkont, ale ma piesto
epochalni dllezitost. Protistojici Neja ma pro Ja svou nepostradatelnost v tom, Ze diky nému se
Ja uvadi do pohybu, aby konalo. Bez tohoto cizorodého prvku a jeho plisobeni na Ja by Ja
nikdy samo o sob& nekonalo a nebyla by ani mozna jeho rozhodujici role v redlném svété a
skute¢ném zivoté. V konecném disledku by J& neexistovalo, protoze jeho existence (Ja jako
existence - viz podrobnéji dale) se zaklada praveé na konani.21) Neja je tedy urcité protikladna a
pohybujici sila, ktera je na jedné stran¢ vyvoldvana kondnim Ja (jeho kladenim), na druhé stran¢
pak je naprosto nutnou a nezbytnou podminkou konéani Ja viibec.

"Existence Ja je tedy zavisla, ale J& je naskrz nezdvislé pfi jejich ur¢enich."22) Co k tomu dodat
na vysvétlenou? J& ze svého absolutniho hlediska obsahuje v sobé podle Fichtova ptesvédceni
nekonecné platny zdkon o téchto urenich. Vedle toho ovSem z hlediska Neja ma jistou
rozliSovaci a zprostfedkovaci schopnost volit svou empirickou existenci podle onéch urceni. Je
zcela nezavislé na clovéku, kdy a kde dosdhne bodu, v némz ziska zminénou zprostiedkovaci
schopnost. Ale vyhradn€ na nas zavisi zptsob a charakter konani (v celém myslitelném rozsahu),
které



z tohoto a od tohoto bodu budeme provadét.
1.4. Shrnuti aneb pohled z druhé strany

Maéme-li jesté provést jisté shrnuti na zaveér této ¢asti, vyuzijeme k tomu prace jiného velkého
klasika némecké filosofie - G. Hegela a jeho "D¢&jiny filosofie", ve kterych vénuje Fichtové
zkoumani J4 zna¢nou pozornost. Pfestoze v nékterych ohledech

vyzniva jeho komentar jako nesouhlasny a kritizujici, je toto zpracovani velmi zasvécené a
podnétné.23) Fichte chape Ja jako absolutni princip, bezprostfedné jisty sam v sobé, ktery
zaroven sam ze sebe a proti sob¢ vytvari cely obsah universa. Jeho filosofie v kontextu celé
némecké klasické filosofie usiluje o nalezeni absolutni bytnosti, a to cestou vymezeni pies pojem
"sebevédomi". Pfitom toto "absolutni" se jiz nechape jako bezprostfedni substance, ktera nema v
sobé rozdil, realitu ani skutecnost, ale je pozadovéano byti jako byti navazujici a vychazejici z
myslenky (z ideje), je pozadovana pravda v predmétném jsoucnu. Jde o nalezeni bezprostiredni
jednoty pojmu a skutec¢nosti.24) Tato jednota ovSem neni nic ztrnulého a abstraktniho.
Obsahuje v sob¢ cosi osobniho, skute¢ného, dynamicky se rozvijejiciho a ptfitom rozdilného.
Jednota je rozdilova a rozdil je jednotny. Protiklady se seberozliSuji a soucasné sjednocuji v
onom absolutnim principu, kterému fikame Ja. Tento princip je pochopenou skute¢nosti.

Co vsak rozumét pod timto terminem? Pochopeno, fik4 Fichte, je pouze to, v éem ma
sebevédomi jistotu sebe sama - jinakost

musi byt pfekonana sebevédomim. Nema-li sebevédomi tuto jistotu, je ptislusné jsoucno pro Ja
cizi, neni pochopeno. Z tohoto pohledu tedy kazdé Neja vyvolava v Ja nejistotu, protoze neni
potvrzovano prostfednictvim sebevédomi, zlistava viici Ja jing, a to ho citi jako cizi, odporujici
prvek.

"Tento absolutni pojem C¢ili tato nekonecnost jsouci o sob¢ a pro sebe se ma pak ve védé rozvijet
a jeji rozliSovani je tieba vykladat jako rozliSovani celého universa ze sebe, které musi zlistat 1 pfi
svém rozliSeni reflektované v sob¢ ve stejné absolutnosti. Dale viibec nic jiného neexistuje nez
"ja" a "ja" je tu, protoze tu je, a co tu je, je pouze v "ja" a pro "ja"."25) Zavazny problém Fichtovy
teorie je podle Hegela v tom, ze tento absolutni pojem je absolutni pouze jako nerealizovany.
Jakmile o ném mluvime jako o néem realném, "J4 ve skute€ném zivote", potom se veskeré
absolutno ztraci a zstava "pouze" jako vychozi idea. Nicméné prave z tohoto Ja ma byt védecky
vysvétlen a konstruovan cely svét, a to prostiednictvim filosofie, jejimz pfedmétem i
vychodiskem ma byt nauka o védéni. Za nejpiirozenéjsi zakladnu védeéni je v celé teorii vzata a
jednoznacné povazovana jistota mne samého, ktera vypovida o mém vztahu ke mné¢ samému:
mohu si byt jisty jenom tim, co vim, a co vim, je ve mné¢.26) Jediné, od ¢eho nemohu nikdy
abstrahovat, je Ja. A chci-li vybudovat védu o védéni, coz je Fichtliv tkol, pak musim zacit
analyzou Ja. Cela zalezitost se pti konkrétnim postupu roz¢lenuje na tii zasady.

Prvni zésada je velmi jednoduchd, nebot’ predikat i subjekt se sob¢ rovnaji. Divodem této
rovnosti je pozadavek bezprostfedni jednoty a identity, o kterém bylo jiz diive pojedndno. Zasadu
je mozné vyjadrit tvarem A = A (J4 = Ja nebo J4 klade Ja). Jedna se o abstraktni identitu bez
blizsiho specifikovaného urceni. Z hlediska logiky musi jit nutné o spor. Definice Ja je podle této



zéasady vlastné€ definici kruhem - J& se rovnam sam sob¢. Subjekt i predikat ptinalezejici uvedené
definici maji mezi sebou vztah, ktery bychom mohli oznacit jako vztah Ja k Ja.

Na jedné stran¢ vim o sob¢ (a jedin€ odtud mohu zacit - viz pfedchozi text), ale souasné vim o
predmétu,27) ktery je mimo mé a piesto je také "muj". A zpétné: "mu;j" predmét je podminkou
pro "mé" sebevédomi. U zasady A = A mizeme hovofit o obapolném vztahu totoznosti a
rozdilnosti, 1 kdyz je tfeba si uvédomit, Ze rozdil v tomto ptipadé je rozdilem, jez spiSe neni. J4 je
tak totozné se svym rozdilem (J4), Ze rozdilné je bezprostiedné totozné a totozné je rozdilné. Ja
ziskéava v této absolutni totoznosti a rozdilnosti - nerozdilnosti se sebou samym bezprostiedni
jistotu a sebevédomi. V celém tvrzeni je uvnitt skryt jeden velky nedostatek této zasady: tim, ze
rozdil mezi subjektem a predikdtem neni skutec¢ny, ale jen formalni, zistdva obsah této zdsady
prazdny, protoZe je bezpfedmétny a nema tudiz v sobé ani zddnou pravdivost. Zasada A = A je
abstraktni a nespecifikovatelna proto, ze z ni nelze odvodit Zadna urceni, nebot’ v sobé nema
zadny skute¢ny rozdil ani obsah.28)

Druhé zasada uvedenou abstraktnost prvni zasady prekondva tim, ze dava obsahu jistou napli a
vymezuje skutecny rozdil mezi obéma Cleny subjekt-predikatového vztahu. Obsah se zde stava

podminény, vdzany na Ja. Druhou zasadu bychom mohli vyjadfit jako A neni rovno A (Ja neni
rovno J4, J4 klade Neja). Ja klade néco zcela jiného nez samo sebe, neklade své sebevédomi, ale
Neja, které se stdva obsahem zasady. Protikladenim neguje Ja vychozi absolutni
nediferencovanou vazbu se sebou samym a vytvafi "néco jiné¢ho", co je negaci k J4, co stoji proti
mn¢. Je to Nej4, je to pfedmét viibec. Tim vznika skute¢na rozdilnost se dvéma riznymi ¢leny.
Zavér plynouci z druhé zasady je takovy, Ze podle ni kladu sebe sama jako ohrani¢eného, jako
Neja. Kladeni ptinalezi Ja, ale kladené Neja je na ném nezavislé, prestoze si Ja neustale na néj
osobuje pravo a povazuje ho za "sviij predmét".

Tteti zasada ptistupujici k prvnim dvéma provadi déleni na Ja a Neja. Jde o jakési urceni a
syntézu predchozich zasad navzajem. Vypada to tak, ze J4, stejné€ jako Neja, je kladeno
prostiednictvim Ja a v Ja jako vzajemné se omezujici. Realita jednoho p6lu rusi realitu polu
druhého. Toto vzajemné negovani se je tieba v syntéze sloucit a "pievést na spolecného
jmenovatele".29) Ja omezuje Neja tim, ze ho nenecha lhostejné svému osudu, ale Ze ho klade
jako svoji protikladnou soucast, bez niz by ani ono samo nebylo tim, ¢im je. A naopak omezeni
Ja je praveé v této zminéné skutecnosti: Ja se musi nutné klast také jako Nejd, jeho redlna
existence vyzaduje kladeni pfedmétného charakteru.

Tteti zasada tak obsahuje jednak J4, které omezuje Neja, a jednak Neja, které omezuje Ja.
Pasivnim, omezovanym pdlem miize byt tedy jak Ja, tak i Neja, a stejné pochopiteln€ plati i pro
druhou stranu vztahu, na niz mize byt stfidave ten i onen urcujici, omezujici Cinitel (Ja, Neja). V
celku, ktery mame pted sebou, ma byt Ja. Neni tam ovSem jeden ¢len, jak bychom ocekavali, ale
dva, které se vzajemné ovliviiuji a omezuji. Zasada divodu, jak byla také nazvana, spociva tedy
ve vztahu

realityanegace.30)



Ptehledem uvedenych tii zdsad shrnujicich principy prvniho ndmi zvoleného ptistupu k Ja - Ja
jako kladeni - zakon¢ime tuto ¢ast a budeme se vénovat dalSimu moznému piistupu, ktery
zkouma Ja z ponckud jiné¢ho uhlu. 2. JA JAKO PSYCHICNO

2.1. Rozliseni psychickych procesii na védomé a nevédomé

Psychicky aparat a psychické pochody ¢loveka jsou oblasti velmi ndro¢ného a slozitého
veédeckého hledani cest do nitra lidského individua a pokust o vysvétleni vnitinich motivaci a
zékonitosti naSeho jednani. V silné ¢i naopak slabé psychické odolnosti vii¢i vné&jSimu prostiedi a
"natlaku" z n¢j vychazejicimu je Casto spatfovan zavazny divod pii objasiiovani motiva¢niho
horizontu3 1) n¢jakého konkrétniho ¢inu konkrétniho ¢loveka. Popsat a vysvétlit fungovani
celého psychického aparatu by bylo jisté¢ velmi komplikované a naro¢né a presahovalo by i jisty
ramec této prace, dany hranicemi filosofického zkoumani. Bude nés zajimat proto jen urcity
vysek celého obrovského tematu "psychicno", a to vyznam a uloha Ja v psychickém systému.
Autor, kterého se zde ptidrzime a ktery je vSeobecné povazovan za jednoho z nejvétsich
prukopniki v oblasti zkoumani lidské psychiky, svym dilem vyznamn¢ zasahl i do filosofie a
vytvoril zaklad pro urCité nové sméry a piistupy ke zkoumani motivaci lidského jednani a
psychického zalozeni ¢lovéka. Timto autorem je videnisky psychiatr Sigmund Freud (1856 -
1939)32) - zakladatel a prukopnik tzv. psychoanalyzy.

vvvvv

zakladnich slozek:33)

1) "Ono" (id) - pudova vrstva ulozena hluboko v nasem nevédomi. Je to takova slozka nasi
osobnosti, kterd de facto rozhoduje o nas bez nas (bez kontroly rozumu), nebot” dominujici je zde
prave pud, instinkt zivota - libido, puzeni k slasti - na jedné stran¢ a na druhé stran¢ pud smrti -
destrukce, sebeniceni.

2) "Ja" (ego) - tato vrstva je jakousi ochrannou vrstvou lidské psychiky, vychézejici z principu
reality. Piekonava a koriguje nevédomé procesy, které jsou v nas zalozeny, na zaklad¢ znalosti
konkrétni realné situace.

3) "Nadja" (superego) - vrstva, ktera piesahuje jedince v tom smyslu, ze jsou v ni ulozeny
celospolecenské normy, zakony a predpisy (pfedevsim etické normy), které jsou pro kazdého
jedince zavazné a které by méel dodrzovat. Mnohé zde zéalezi na tom, do jaké miry si jedinec tyto
normy piisvoji, povazuje je pro sebe za urcujici a tedy zda podle nich skute¢né jedna.

Vrstva "Ja" je vlastné neustale uprostied pomysiného bitevniho pole mezi vrstvami "Ono" a
"Nadja", nebot’ v ni se provadi "volba" mezi pudy a zakony,34) ona je smir¢im soudcem a
hleda¢em kompromisti, ptijatelnych pro mne samého i pro mé okoli. Jestlize "Ja" neukociruje
instinktivni "Ono" nebo piijme Spatny kompromis, veskera vina a disledky Spatné volby padaji
na néj. Pozice "Ja" je tedy vysoce zodpoveédnd a v celém chodu lidské psychiky viceméné
urcujici. Podivejme se nyni bliZze na zaloZeni uvedenych tii vrstev ve Freudovée teorii.

Jako zakladni ptedpoklad psychoanalytického zkoumani lidské psychiky vystupuje zcela
jednoznacné rozliseni psychi¢na na procesy (slozky, vrstvy) védoméanevédomé. Freud
tim polozil zaklad nového pfistupu ke starému problému. Odmitl zaZitou pfedstavu filosofie a



psychologie, ze psychické je vzdy také védomé, a argumentoval napft. tim, ze psychologie
védomi neni schopna vyfesit problémy snu a hypnozy. Kazdy psychicky prvek - napt. predstava -
je védomy jen docasné, ale neni védomy trvale. Miize se vSak samoziejmé zase védomym
prvkem stat, a to tim, ze si jej znovu uvédomime. Tato schopnost uvédomeéni si, respektive
znovuuveédomeni si néjaké predstavy ¢i vjemu, je nasi neustalou

dispozici. To, ze jsme schopni si znovu vybavit néco, co tieba delsi dobu v nasem védomi
aktualn¢ nebylo, znamena, ze po tu dobu nepritomnosti ve vedomi bylo toto néco pritomné mimo
vedomi, ale nemohlo se Uplné a navzdy z nasi psychické soustavy ztratit. Freud je presvédcen, ze
vSe, co projde nasi psychikou béhem celého zivota (byt’ by to bylo pouze jedenkrat), je v nas
natrvalo ulozeno a je mozné kazdy z téchto psychickou soustavou zachycenych a zpracovanych
podnétt opét vratit do aktudlniho védomi.35)

Vedle védomého musi proto existovat jina oblast psychiky, jakysi temny, hluboky a
neproniknutelny sklad, do néhoz se stale ukladaji prebytecné, zastaralé36) a nepravdivé (Casto
také neptijemné) "psychické informace". V tomto "skladu" mohou zlstat navzdy zapomenuty, ale
mohou byt také za jistych podminek znovu ptivedeny do védomi. Zalezi pfitom na vyznamu,
charakteru a sile ptivodniho psychického aktu ve védomi, jakym zplisobem a zda viibec je tento
konkrétni psychicky zazitek znovu ptivadén ze zapomnéni do uvédoméni. Tento temny sklad,
tuto sféru v pritomnosti neuvédomeéného nazyva Freud n e v € d o m i m. Podstata psychic¢na tak
neni spatfovana ve védomi nebo pouze ve védomi (to je chapano jako urcita psychicka kvalita,
ktera mize chybét, a vedle niz existuji 1 jiné psychické kvality), ale za velmi podstatnou stranku
psychicna je zde povazovano nevédomi.

Ponechéme stranou dalsi analyzu pojmu nevédomého a upozornime letmo pouze na nasledujici
poznatek, ktery mtze hrat

pro nékteré vykladové ucely pomérné diilezitou roli. Nevédomé mize byt v zasad¢ dvojiho
druhu:

a) latentni - nevédomé, které je schopno uvédomeéni

b) vytésnéné - nevédomé, které samo o sobé uvédomeni schopno neni z diivodu existence urcité
odporujici sily, jez brani tomu, aby se urcité predstavy staly védomymi. Na odstranéni tohoto
odporu je tfeba psychoanalytickych prostiedki1,37) kterymi jedinec sam nevladne a potiebuje
tudiz pomoci "zvenku".

"Nas nahled do psychické dynamiky nemiize ziistat bez vlivu na nazvoslovi a na zptisob popisu.
Latentni, které je nevédomé jen v deskriptivnim, nikoli v dynamickém slova smyslu, ozna¢ujeme
jako predvedomé, oznaceni nevédomé vyhrazujeme pouze pro vytésnéné, takze mame nyni tii
terminy, védomé (V), pfedvédomé (Pv) a nevédomé (Nv), jejichz vyznam uz neni Cisté
deskriptivni. .. Nyni tedy mtizeme s nasimi tfemi terminy V, Pv a Nv, pohodIné zachazet, pokud
jen nebudeme zapominat, ze v deskriptivnim slova smyslu existuje dvoji nevédomi, ale v
dynamickém smyslu pouze jediné."38)

2.2. Nevédomé slozky v Ja



Nyni nés bude zajimat otazka, jakou tlohu ma v celém tomto systému J4 a jak je tomu u ngj s
védomymi a nevédomymi slozkami, respektive zda Ja je zcela védomé, Castecné védomé nebo
zda Ja patii naopak z vétsi Casti do sféry nevédomi v tom smyslu, jak bylo v piedchozim textu
vymezeno. Predevsim je tieba fici, jak

Freud Ja chape - pod timto pro nas ustfednim pojmem rozumi souvislou organizaci dusevnich
pochodii u urcité osoby.39) Tato souvisla organizace piitom zahrnuje skute¢né vSechny dulezité
duSevni pochody, které v ¢loveéku probihaji. Mdme tim na mysli nejen obecné tvrzeni, ze na Ja
zéavisi védomi, ale i takové skutec¢nosti, jakymi jsou odvadéni vzruchti do vnéjsiho svéta, neustala
kontrola a "cenzura" vSech duSevnich pochod.40) A prave v téchto vytésnovacich aktech,
provadénych nasim J4, spociva jista teoreticka obtiz.

Ukazuje se, ze Ja a to, co je jim samym vytésnéné (mohli bychom snad fici 1 odpuzené), se ocitaji
v rozporném protikladu. JestliZe se totiz budeme chtit zabyvat tim, co bylo vytésnéno - napf. v
psychologické praxi -, narazime na "odpor" naseho Ja. J& se nechce "dobrovolng" vytésnénym
zabyvat a podrobovat ho zkoumani, nechce ho pfijmout za sviij predmét. Divod je nasnadé:
prave proto, ze samo Ja predtim tento psychicky vjem vyloucilo ze svého okruhu (protoze ho
"ocenilo" jako pfebytecny, zastaraly, nepiijemny apod.) a odsunulo mimo aktualni védomi,
pocituje nyni v okamziku - tieba nasiln€ - znovuptipominaného ptivodniho vjemu nechut’,
nezajem, nekdy i strach opét se jim zabyvat a piivadét ho zpét do sféry védomi. Je ptitom
zajimavé, ze onu nechut’ ¢i strach vétSinou Ja nedokdze samo sob¢ vysvétlit, ze prameni z
n¢jakého nevédomeého pocitu.

A tim jsme u jadra problému: naznaceny odpor4 1) vychazi z Ja a je jeho piirozenou soucésti. V
Ja samotném jest néco, co je také nevédomé, a co se chova pravé tak, jako kdyby bylo
vytésnéné. Diisledky této skutecnosti jsou jak pro Ja, tak i pro nevédomi velmi podstatné.
Nevédomé v Ja se projevuje velmi intenzivng, aniz by se stavalo védomym, a ma-li se jim (tzn.
védomym) doopravdy stat, je zapotiebi védecké psychoanalytické prace. Lze tak hovofit o jistém
protikladu mezi vnitin€ souvislym Ja a mezi od n¢j se od$tépivSim (samo)vytésnénym Ja.
Zaroven je mozné upozornit na obdobnost této teorie s kapitolou ptedchozi alespont v jednom
ohledu: i zde se Ja ocita v protikladu k né¢emu, co stoji jako Neja proti nému, co samo vytvortilo,
ale co nyni pocituje jako cizorody, vnitin¢ protikladny, ale pfesto jednotny prvek se sebou
samym. I z trochu jiného uhlu pohledu se ukazuje, ze ¢innost Ja vzdy nutné vede k vytvoreni
svého protikladu ve svém vlastnim "pracovnim okruhu". Tento protiklad musi pfislusna
teoreticka disciplina vzdy uchopit a pokusit se o vysvétleni. Z dosud fecené¢ho vyplyva dalsi
poznatek. Vytésnéné tvoii sice podstatnou, ale nikoliv celou ¢ast nevédomého. Také urcita ¢ast
J4, nikdo nevi jak velka, je zcela jisté nevédoma. Ptitom jde o nevédomi vytésnéné, nikoliv
latentni, nebot’ jinak by bylo schopno uvédoméni samo od sebe, a nebylo by tieba vnéjsich
zasaht psychoanalyzy. Psychoanalyticky rozbor pojmu Ja je dale veden uvahou o vztazich mezi
vnéjSim a vnitinim vnimanim a systémem vnimani-védomi (veskeré nase védéni je vazano na
védomé, a védomym se muze stat pouze to, co nékdy bylo vedomym vjemem, pokud jde o vnitini
psychické pochody, vyjma pociti, je nutno je pfivést do védomi "piekladem" do vnéjSich vjemt
prostiednictvim pamét'ovych stop).

Z t&chto uvah vyplyva jisté vymezeni J4, vychazejici z provedené analyzy psychické soustavy. Ja
je zde chépano jako sféra toho, co bylo diive oznaceno terminem védomé (V) a predvédomé (Pv),
tj. latentni nevédomi = schopné uvédomeéni samo



od sebe. Pfedvédomé se bézné stdva védomym diky vzpominkam, pamét'ovym stopam.
Vytésnéné nevédomi (Nv) vSak pomoci paméti nelze do védomi piivést, a proto tato sféra
psychi¢na zlistava pro J4 cizi, a je oznacena jako Ono.42)

Ono je temnou, nevédomou a nevnimanou oblasti J&, k némuz se tizce pfimyka. Je to oblast,
kterou nema Ja pod kontrolou, ale ktera do znacné miry ovliviiuje nase projevy a jednani. (Totéz
muzeme samoziejme uchopit i z druhé strany a fici, ze J4 je Casti sféry Ono, a to takovou sférou,
kterd byla zménéna pifimym vlivem vnéjsiho svéta.) Zatimco ve sféte Ja je dominujici princip
reality, ve sféfe Ono dominuje princip slasti. "Vnimani hraje ve vztahu k J4 tutéz roli, jaké ve
sféfe Ono piipadé pudu. Ja reprezentuje to, co Ize oznacit jako rozum a uvazlivost, v protikladu
ke sféfe Ono, ktera v sobé obsahuje vasné... Ja je tedy ve vztahu ke sféfe Ono podobno jezdci,
ktery ma krotit vétsi silu koné ...a pievadi vili Onoho v jednéni, jako kdyby to byla jeho vlastni
vile."43)

Ono tak na Jé neustale vyviji natlak k ur¢itému zptisobu jednéni, vnucuje mu piiklonit se k
takovym formam projevu navenek, které jsou z pohledu Ja nevédomé a ne-rozumné (napf.
motivace principem slasti). Ja si nedovede nékteré své projevy vysvétlit a mize tak dojit k
paradoxnimu zavéru z hlediska hodnotové stupnice ¢loveéka: nevédomé je nejen to, co je na
lidském Ja nejnizsi, ale i to, co je na ném "nejhodnotnéjsi" - totiz uvédomeni si své vlastni
odpovédnosti za néco, co jsem nevyvolal, co jsem nechtél, ¢emu jsem védome nemohl zabranit,

ale co je pfesto, at’ chci nebo nechci, mym dilem a vyvolava tak v J& nevédomy pocit viny.44)
Duivodem existence tohoto pocitu je pravdépodobné skutec¢nost,

ze Ja neustale konfrontuje vliv Ono a disledky svého jednani s druhym polem ovlivitujicim
veskeré naSe psychické projevy. Timto druhym polem uvnitt nas samych je instance, ktera byva
oznacovana jako jasky idedl nebo Nadja.

2.3. Jasky idedl - Nadja

Specificnost a originalita Freudova pfistupu k této otazce je dostatecné zndma. Za hlavni pfic¢inu
vytvareni tohoto idealu v Ja samém poklada jisté psychické pochody, které se nutné odehravaji v
kazdém ¢loveéku od nejranégjSich fazi jeho vyvoje. Jedna se o tzv. oidipovsky komplex, zalozeny
na protikladnych vztazich a nédklonnosti ditéte k rodi¢i stejného resp. opacného pohlavi.
Identifikace s otcem nebo identifikace s matkou se tak stdva zdkladem oidipovského
komplexu,45) jenz vytvaii v Ja urcity piedél a jedné jeho ¢asti vymezuje zvlastni postaveni. Tato
cast Ja si své vysadni postaveni uchovava trvale a vici ostatnimu obsahu Ja vystupuje jako
Nadja. Prvni zavér, ktery z tohoto tvrzeni mtizeme ud¢lat, je takovy, ze Nadj4 je "reziduem
prvnich objektnich voleb vychazejicich ze sféry Ono".46) Dité voli svlij vzor a identifikuje se
nevédome v zavislosti na své bezmocnosti a na svém rozbihajicim se sexualnim zivot¢.

Druhy z&vér neni mozna tak viditelny, ale je vice nez zfejmy: Nadja vici Ja nestavi pouze néjaka
doporuceni, idealni feseni ¢i mozné cesty postupu, ale i (a ziejme predevsim)

striktni piikazy a zakazy. Jasky ideal nas napt. nabada, abychom byli takovi jako otec - Cestni,
piimi, pracoviti, starostlivi atd. (otec jako vzor, ktery je tieba napodobit), ale zaroven nam dava
jednoznacny piikaz: takovy jako otec byt nesmis.47) Smysl tohoto zakazu je ziejmé tento - ne
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vSechno, co déla otec, mizes d€lat i ty, nekteré zalezitosti zlistavaji vyhrazeny pouze jemu (vztah
otce ke své zené - tvé matce - je zcela nutné jiny nez je tvlij vztah k ni, a bylo by proti zakonim
lidského rodu a proti rozumu chtit i v tomto otce napodobit). Oidipovsky komplex tak na jedné
stran¢ stoji pii vzniku a vytvareni jaského idealu, na druhé stran€ pak je timto idealem
vytésiovan. Jestlize v rodicich, a zejména v otci, dit¢ rozpoznalo prekazku, ktera nedovoluje
realizaci oidipovskych ptéani, jeho Ja samo v sob¢ hleda oporu pro trvalé zieknuti se podobnych
ambici a tutéz prekazku zfizuje samo v sobé&. Freud tvrdi, ze ¢im siln&jsi byl oidipovsky komplex
a ¢im rychleji byl vytésnén (napf. vlivem nabozenstvi i Cetby), tim piisnéjsi je potom Nadja vici
ptislusnému Ja. Jasky ideél (Nadjd) pfitom vystupuje jako svédomi, nevédomy pocit viny, ve své
ptikazové podobé jako kategoricky imperativ.48)

V tomto freudovském psychoanalytickém rozboru Ja dochazime tedy k nésledujicimu zavéru:
zcela jisté existuje v Clovéku "néco vyssiho", néjaka vyssi bytost, a touto vyssi bytosti je jasky
ideal neboli Nadja. Nadja je vlastné instanci, ktera se v nas vytvaii od raného détstvi (podle
nejnovejsich vyzkumi je mozné do tohoto obdobi zahrnout i fazi predchéazejici narozeni ditéte) a
ktera reprezentuje nas vztah k rodi¢im. Je to néco, co piebirdme od svych rodi¢l - a oni zase od
svych - a co tvoii soucast nasi vlastni osobnosti.49) Ideal, o kterém mluvime, je tedy
pokracovatelem a zaroveil blokaci oidipovského komplexu, vychézejiciho ze sféry Ono. Dochazi
k uzavieni celého kruhu: J& dostava pod svoji kontrolu ¢ast sféry Ono a soucasn¢ se podtizuje
jinému, vyssimu principu Nadja, ktery je ovSem, Freudem feceno, "pravnim zastupcem"
vnitiniho svéta a tudiz sféry Ono. Cely Zivot nés tak neustale provazeji konflikty mezi J4 a
idedlem, zrcadlici protiklad mezi redlnym a psychickym, mezi svétem vnéj$im a vnitinim.

Jasky ideal ma v dtsledku svého vzniku velmi uzké spojeni s fylogenetickym vyvojem
jednotlivce. Jista ¢ast sféry Ono, ktera v individualnim dusevnim zivot¢ je sférou neurcitou,
temnou a hlubokou ve smyslu jeji odhalenosti prostfednictvim J4, se stava diky ustanoveni idealu
tim, co je naopak z hlediska hodnoceni povazovano za nejvyssi. Tento idedl (Nadja) pak dobie
splituje naroky kladené na "vyssi bytost v ¢lovéku", nebot’ v sob& obsahuje modifikaci vychozi
touhy po otci, coz je podle celé teorie zarodek vSech nabozenstvi. Pokorné nabozenské citéni je
vysvétlovano jako uvédomovany rozdil vyplyvajici ze srovnéni Ja s jeho idedlem. Vysledkem je
pak védomi vlastni nedokonalosti a bytostna potteba vztahovat se k néjakému dokonalému vzoru,
ktery je mym dobrym i Spatnym svédomim.50)

Vykony, které Ja provadi a které se promitaji do nekonecné fady aktivit, stoji na jedné strané, na
druhé pak stoji naroky svédomi. Napéti mezi témito dvéma poély je vzdy pritomné a piipadné
nesplnéni idealnich narokt je prozivano jakozto pocit

viny. Jasky ideél, ktery mame neustdle na mysli, je vSak také rozhodujici pro navazani a soulad
vazeb ve spolecnosti. Ke shodnému spolecenskému citéni mize dojit pouze tehdy, jestlize se Ja
identifikuje s druhymi Ja na zékladé stejného jaského idedlu. Neni-li tomu tak, mtize bézné dojit
k situaci, kdy jeden ¢lovek bude tizen svédomim a bude ho trapit pocit viny za urcity ¢in, kdezto
druhy ¢loveék za ten samy skutek zadné vycitky svédomi mit nebude - jejich Nadja se diametraln¢
rozchdzeji ve zplisobu i pfi¢inach své konstituce.51)

Mizeme si polozit otazku, jaké jsou hlavni slozky této vyssi bytosti v ¢lovéku, co je jejim
obsahem. Ptitom je tfeba mit na zieteli, Ze vSechny maji sviij ptivod v nasich psychickych
pochodech a vyplynuly ve fylogenetickém vyvoji z otcovského komplexu (vazba na otce je



ustfedni problém oidipovského komplexu a jeji rozbor ma dominantni vyznam pro pochopeni
Freudova uceni). Témito slozkami jsou: nabozenstvi, moralka a spolecenské citéni. Lze snad
vyslovit domnénku, ze piivodné byly jednim a timtéz a teprve v pribéhu vyvoje se od sebe
odd¢lily, a to v zavislosti na tom, jakym zptisobem piekonaly jiz mnohokrat zminény komplex.
Tuto problematiku by bylo jisté zajimavé rozebirat i dale, ale snad postaci zaméfit se na
nasledujici vyusténi dosavadniho pfistupu.

Na zacatku kapitoly byla vyslovena myslenka, Ze Ja stoji jakoby uprostied bitevniho pole mezi
Ono a Nadja. Nyni se ji pokusime na zékladé predchozich uvah doplnit a rozsifit. Ja sice
vystupuje jako urcity regulator, jako ochrannd vrstva pted temnymi hloubkami sféry Ono, ale
soucasné s tim je do zna¢né miry touto sférou ovliviiovano a je na ni v podstaté zavislé. Znovu si
piipomenme zasadni tvrzeni, ze prakticky zivot Ja je podminén existenci svého protikladu Nejé a
teprve vici nému muze vibec jako Ja vystupovat. Ja je v tomto smyslu na Neja existencné
zavislé. Ono je také jakousi oblasti Neja, stejn¢ jako Nadja. Ja je tedy na nich zavislé, nebot je z
velké ¢asti utvareno identifikacemi, kterych se Ono vzdalo. Nékteré z téchto identifikaci52)
nabyvaji uvniti J4 takového postaveni, Ze se vli¢i nému osamostatni a transformuji se do
protikladu jakozto Nadja. Je dulezité si uvédomit, ze k t€émto zasadnim identifikacim vedoucim k
instanci Nadja dochézi zpravidla v dobé¢, kdy vlastni J4 je jesté slabé a zavislé (jedna se o malé
dit¢).53) V pozdéjsim vyvoji J& mohou nastat jest¢ mnohé zmény, avsak tato pivodni vazba na
milovany a zaroven obavany ideal zstava po cely zivot, aniz by si ji bylo Ja vzdy pln€¢ védomé.
"I kdyz je (tj. Nadja) ptistupné vSem pozdéjSim vliviim, uchovava si nicméné po cely zivot onen
charakter, ktery byl dan jeho vznikem z otcovského komplexu, totiz schopnost stavét se viici Ja
do protikladu a mentorovat je. Je pamatnikem nékdejsi slabosti a zavislosti tohoto Ja a udrzuje si
nadale svoji vladu i nad zralym Ja. Tak jako bylo dité nuceno poslouchat své rodice, tak se Ja
podrobuje kategorickému imperativu svého Nadja."54)

Zminéné podrobeni se je na jednu stranu téZko pochopitelné, a to z toho diivodu, ze Nadja
zustava trvale v uzkém vztahu k Ono a je proto mnohem vzdalenéjsi védomi nez Ja. Piesto je Ja
zé&vislé a podrobené Nadja a ne naopak. Otazka, pro¢ tomu tak je a pro¢ se Nadja projevuje jako
pocit viny v J4, ziistava zatim nezodpovézena. Cim tvrdgji a piisnéji Nadja vystupuje, tim silngjsi
je zminény pocit viny. Ve vyjimecnych piipadech mtze byt cloveék témito depresivnimi stavy
neustalého brani viny na sebe

dohnan az k sebevrazde.55) Je pfitom pozoruhodné, ze ¢im vic je omezovana agresivita navenek,
tim krutéjsi se Clovek stava viici sobeé samému a jasky ideal stupnuje agresivni sklony ve sméru k
Ja. Ostatné i obecnd moralka, jak ukazuji celé jeji d€jiny, ma ve své podstaté¢ omezujici a
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roz§ifena predstava vyssi bytosti, kterd neuprosné tresta kazdy prohtesek proti jejim piikaztim.

Ja se v celém uvedeném rozboru psychickych procest v ¢lovéku ocita v nezavidénihodném
postaveni: je oblasti rozhodujici a usmériujici vSechny psychické pochody, ale zaroven i oblasti,
ktera nese odpovédnost za vse, co se uskutecni i neuskutecni a na

kterou je v tomto sméru vyvijen neustaly natlak i kontrola z "hlubsich sfér" lidské psychiky. Na
Ja kdekoli a kdykoli ¢ihaji tfi mozna nebezpeci a s nimi spojeny troji druh tizkosti:56)



- z vnéjsiho svéta
- z oblasti Ono

- z prisnosti Nadja. Nebezpeci hrozici z vnéjsiho svéta jsou jisté mnoha a velka, nejsou vsak zde
pro nés podstatna. Nebezpeci, kterd musi J& odrazet z oblasti Ono, bychom mohli souhrnné
pojmenovat jako /ibido. Clovek se musi mit stale na pozoru pted pudy slasti, pied jejich
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nebezpeci vychazejici z prisnosti Nadja.
"Od oné vyssi bytosti, z které se stal jasky ideal, hrozila

kdysi kastrace a tato kastracni uzkost je pravdépodobné jadrem, kolem n€hoz se seskupuje
pozdé&jsi uzkost moralni, pravé ona nachazi takto své pokracovani jakozto izkost z vlastniho
svédomi."58)J4 je nejvlastnéj$im mistem tzkosti, pouze Ja je schopno tohoto pocitu.
Nejdilezitéjsi, k cemu jsme zde dospéli, je pokus o zachyceni vzniku jaského idedlu (Nadjd) a
vzajemného vztahu mezi Ja a Nadja i1 dalSich souvislosti s tim spojenych, a to prostfednictvim
psychoanalytickych teorii. Pro filosofii maji tyto teorie ten velky vyznam, ze zdsadnim zptisobem

popisuji jednu
z moznych cest k vytvoreni a uchopeni imperativli naseho jednani a odpovidaji po svém na

otazku, zda a odkud vznikaji etické normy a principy, jimiz se potom Ja v individudlnim 1
spolec¢enském zivot¢ ridi.
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1) Lidské byti je "im Welt sein". Proto i jakoukoli komunikaci mého "ja" "se svétem" je mozno
rozumét veskeré vztahovani se ke svétu. Od prvopocatecnich krokl poznavaciho procesu, pies
hodnoceni, reflektovani a volni procesy az po projektovani, ocekavani a tvorbu do budoucna se
rozvrhujiciho "ja".

2) Platon: Ustava, Tatran, Bratislava 1990

3) Prestoze etické hledisko neni v tomto ¢lanku hlavnim pfedmétem zajmu, autor nezastira, ze je
povazuje za nemén¢ dulezité.

4) Ricoeur, P.: Pfed moralnim zdkonem: etika. In Reflexe 5-6/1992
str. 1
5) viz Fichte J.: tyto véty jsou zdkladem celého jeho "Védoslovi"

6) V dalsim pribéhu zkoumani se ukaze, ze toto tvrzeni je pon¢kud zjednodusujici a je tieba ho
poopravit.



7) Da se fici, ze sebekladeni je prvnim ontologickym principem, kterym se Ja fidi.

8) K protikladu mezi transcendentalnim a empirickym Ja viz napf. Anzenbacher, A.: Uvod do
filosofie, kap. 4

9) Inteligenci je mozno z hlediska J4 vymezit nejen jako schopnost piedstavovani, ale i jako
"schopnost orientace v novych situacich na zékladé rozpoznani podstatnych souvislosti a vztaht,
nelze ji zaménovat se zkuSenostmi a vzdélanim" (Maly encyklopedicky slovnik, Academia, Praha
1972)

10) Fichte, J.: Vyber z diela, s. 65-66, Pravda, Bratislava 1981

11) Ony vyssi divody jsou empiricky neprokazatelné a transcenduji jakoukoli nasi zkuSenost.

12) Véty apriori ukazuji na neempirické predpoklady moznosti skutecnosti a jako takové nejsou
zkuSenostné ani potvrditelné ani vyvratitelné.

13) Fichte upozoriiuje, ze kdyby Ja bylo protikladné nic a ne Neja, Zadny protiklad by
neexistoval.

14) V této souvislosti nds nutn¢€ napada jedna z usttednich myslenek existencialismu: ¢loveék neni
ni¢im jinym nez tim, ¢im se ud¢la, je svym vlastnim projektem, svou vlastni volbou = neni ni¢im

jinym nez kladenim svého absolutniho J&?

15) Mluvime-li o jakékoli ¢innosti lidského Ja, nemiizeme o zadné z téchto Cinnosti fici, ze by
byla vécna, nebot’ takovato adjektiva nelze pouzit u kone¢nych jsoucen.

16) Domnivame se, Ze podrobné rozpracovani této problematiky je jednim z nejvétSich
teoretickych piinosi nejen Fichta, nybrz celé némecke klasické filosofie v oblasti filosofie
¢inného.

17) Podrobné;jsi rozbor - viz napt. Hegelova Fenomenologie ducha

18) Fichte, J.: Vyber z diela, s. 90-91, Pravda, Bratislava 1981

19) Schopnost védomi sebe sama je tak vazana na nutnost existence predmétu mimo Ja.

20) Pritom je tieba se tazat, zda diivod této moznosti pochazi z J4 samého nebo nikoli.

21) V souladu s tradici Ize fici, Ze podstatou konani a praktické ¢innosti je kladeni a sebekladeni
Ja.

22) Fichte, J.: Vyber z diela, s. 92, Pravda, Bratislava 1981

23) Povazujeme napf. za pfinejmensim spornou Hegelovu tendenci zarazovat Fichtovu teorii k
subjektivnimu idealismu, ale to na tomto misté neni pro tuto praci tak podstatny problém.



24) Zminéna teze je pro Hegela vychodiskem, které prolina celou jeho teorii.
25) Hegel, G.: D¢&jiny filosofie 111, s.437, Academia, Praha 1974

26) Vzpomenme slavnou Descartovu vétu "Cogito ergo sum" - Fichtovo vychodisko se od ni
prakticky nelisi, 1 kdyZ vyslovné je formulovano méné jednoznacné.

27) Vztah intencionality jako vztah mezi védomim a jeho pfedmétem
28) Podrobnéji k t€émto zalezitostem napt. Hegel: Logika ako veda

29) Na tomto misté je mozno pfipomenout Hegelovu triadu teze - antiteze - synteza a zdkon
negace negace.

30) Podle Hegel, G.: Dé¢jiny filosofie III., s. 442, Academia 1974

31) Motivacni horizont piedstavuje rozhodujici slozku pii analyze motivace konkrétniho ¢inu,
tento horizont je v ¢ase proménlivy a pro druhého "neviditelny".

32) Freudovy teorie jsou $irsi kulturni vetfejnosti alespon v hrubych rysech pomérné zndmé, k
¢emuz prispivaji i Cetné preklady Freudovych dé€l v posledni dobé (napt. Totem a tabu).

33) Viz Vangk, J.: Zaklady socialni a ekonomické etiky, s. 11, VSE, Praha 1992

34) Pro lepsi pochopeni zde pouzivame jistého zjednoduseni.

35) Piipomenime v této souvislosti moderni védecké vyzkumy, které se zabyvaji pravé rozdilem
mezi naSim aktudlnim a tzv. historickym védomim. Skute¢nost, Ze nékdy pfili§ vézime v aktualité
a nedokazeme zapojit ono "historické" je divodem, pro¢ mame nékdy problémy s ukoly, jejichz

feSeni je uz témer na dosah, a presto je nemtzeme dotadhnout do konce.

36) "Zastaralou" informaci pfitom samoziejmé muze byt i pfed n¢kolika vtefinami zachyceny
pocitek.

37) K nejbeéznéji pouzivanym psychoanalytickym metodam patii metodicky fizené pohovory,
analyza pisemného projevu, vyklad sna apod.

38) Freud, S.: O ¢loveku a kulture, s. 100-101, Odeon, Praha 1990
39) Freud, S.: O ¢lovéku a kultute, s. 102, Odeon, Praha 1990
40) Velmi vyznamna z hlediska téchto vytésnovacich aktl je doba spanku - kdyz spime, Ja

filtruje a rozfazuje vSechny nové podnéty, se kterymi jsme se setkali, a brani tak nasi psychickou
soustavu pred zahlcenim.



41) Redeno slovy prvni kapitoly, nemtiZe jit o absolutni a neomezenou &innost Ja, protoze této
¢innosti je kladen odpor, a to dokonce (v tomto pfipad€) samotnym Ja.

42) Je tfeba upozornit, ze freudovsky termin Ono zde znamené néco jiného nez v etice bézné
uzivany termin oznacujici jisté prosttedkujici pravidlo vztahi mezi Ja a Ty.

43) Freud, S.: O ¢loveku a kultute, s. 109, Praha, Odeon 1990

44) Dulezity je zde prave onen fakt, ze J4 vzdy vztahuje tento pocit viny samo na sebe, prestoze
priciny tohoto pocitu neni schopno reflektovat.

45) Myticky piib¢h krale Oidipa byl mnohokrat zpracovan antickymi dramatiky a hloubkou své
tragiky i moralnim apelem po pravu patii k vrcholim svétového dramatu.

46) Freud, S.: O ¢loveku a kultute, s. 117, Odeon, Praha 1990
47) Tento ptikaz nemliZze mit jiny nez nepodminény apriorni charakter.

48) K problematice kategorického imperativu podrobnéji viz Kant: Kritika praktického rozumu,
Zaklady metafyziky mrav.

49) Osobnosti zde rozumime potencionalné kazdého jednotlivee s jeho neopakovatelnou
psychickou soustavou, povahovymi vlastnostmi a zpisobem zivota.

50) Je samoziejmé, ze v dalSim vyvoji zastupuji otcovskou roli ucitelé a jiné autority, jejichz
piikazy se stavaji soucasti jaského idedlu, a jakozto svédomi provadeé;ji jistou moralni cenzuru,

které je Ja podrobovano.

51) Podstatnou roli v tomto ohledu méa samoziejme také jiz zminéna analyza tzv. motivacniho
horizontu.

52) Vétsinou se jedna o identifikace prvni a ptivodni, které clovék ve svém zivoté provadi.

53) Ona vazanost pochazi zajisté pifedevsim z ptivodnich identifikaci, ale tim nema byt feceno, ze
by ve vy$§im véku jiz nemohlo dochdzet k vytvareni obdobnych psychickych vazeb.

54) Freud, S.: O ¢loveéku a kultute, s. 129, Odeon, Praha 1990
55) Sebevrazda jako jediné vychodisko je - stejné jako tizkost -
Castym tématem existencialismu.

56) Uzkost je zde chapana jako vyraz utéku pred nebezpedim.

57) Freud pritom tika, ze prva dvé nebezpeci nelze presné oznacit, nebot’ je nedovedeme
vystihnout analytickymi pojmy.



58) Freud, S.: O ¢lovéku a kultute, s. 137, Odeon, Praha 1990
(c) Vladimir Vana
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