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Vztah filosofie a liberalismu bude zde traktovan v souvislosti s moznosti (resp. potiebnosti ¢i
nutnosti) filosofické (tj. ontologické ¢i metafyzické) legitimizace liberalismu ve smyslu tzv.
"klasického liberalismu" ¢i libertarianismu. Jinymi slovy jde o filosofické zdivodnéni zdkladnich
liberalnich principi a hodnot, k nimz patii zejména trojjediné pravo na zivot, svobodu a majetek,
princip svobody svédomi a tolerance a dale pak tzv. negativni chdpani svobody jakozto absence
vnéjsiho donucovani (koncepce "freedom from") a s tim souvisejici koncepce statu jako garanta a
sankcionovatele takto pojimané svobody.

Prvni otazkou je, zdali je vlibec potiebné hledat filosofickou legitimizaci liberdlnich hodnot? V
ramci svétového liberalniho hnuti existuje vlivné pojeti (zastdvané napt. fadou clend Spolecnosti
Mont Pélerin), podle n€hoz je liberalismus pouze politickou doktrinou, kterd miize a ma
sjednocovat lidi s riznym filosofickym resp. religioznim pozadim. V souladu s tim aktivni ti¢ast
v liberaln¢ orientované politice predpoklada shodu ve vyse zminénych zakladnich principech a
jejich konzekvencich, pti€¢emz se odhlizi od riznosti podob metafyzického ¢i jiného
zdivodiiovani téchto principt. Nekteti liberdlové totiz nachazeji toto zdivodnéni v ndbozenském
pojeti, jini zase v ateismu, n¢kteti v aristotelském ¢i modernim (kritickém) racionalismu, jini
naopak v britském empirismu, nékteti v kantovstvi, jini zase v darwinismu atd. Kdyby se misto
pragmatické debaty o zptisobech efektivniho prosazovani liberdlnich principi stala centrem
zajmu debata o filosofickych vychodiscich, znamenalo by to roztii$téni jednoty liberdlniho hnuti.
Neni tieba stavét na jednotné fundaci liberalismu, iké tento nazor; je tieba zfici se této fundace a
shodnout se na zékladnich principech jakozto axiomech, jejichZ platnost je chapéana jako
samoziejma ¢ili vylu€ujici veSkerou pochybnost. Pfipadna filosofickd zdlivodnéni onéch axiomil
je zapotiebi chapat jako soukromou zalezitost jednotlivych liberala (resp. jejich jednotlivych
skupin), ktera nema intervenovat do akcni jednoty liberalni politiky. Liberalni princip svobody
svédomi se takto promita do liberalniho ptistupu k filosofické legitimizaci samotného
liberalismu.



Tento nazor, ktery je jisté ctyhodny a vnitin€ konzistentni, se ovSem zrodil v duchovni situaci
Spojenych stati, kde v pfevazné vétsing jsou liberdlni hodnoty opravdu dany jakoZto samoziejmé
- v podobg¢ neotiesitelného védomi neporusitelnosti lidskych prav zakotvenych v tstavé, v
podob¢ kiest'anského (protestanského) pojeti svobody jakozto Boziho daru apod. Nicméné i pro
USA plati, Ze tradi¢ni samoziejmost liberalnich principt je neustéle ohroZzovéana plisobenim
iluzorniho ideélu "socialni spravedlnosti" (prosazovaného intelektualni levici) i riznymi
podobami fenoménu, ktery E. Fromm oznacil jako "escape from freedom". Totéz plati jesté ve
vEtsi mife pro zapadni evropské zemé. V postkomunistickych zemich pak jiz v zadném piipadé
nelze mluvit o tom, Ze by liberalni principy byly pfevaznou vétSinou obyvatelstva nahlizeny jako
samoziejmé. Zde se ukazuje piimo nutnost diisledné filosofické legitimizace onéch principi.

Situace se vSak znacn€ komplikuje v souvislosti s akutnim fenoménem postmodernismu, ktery
autoritativné vyhlasuje konec filosofie. Opravnéna kritika pfedevsim marxistického
konstruktivistického racionalismu je v postmoderné nespravné zobecnéna do podoby zavrzeni
filosofické racionality jako takové: postmodernisté popiraji moznost poznani netoliko absolutni,
nybrz i objektivni pravdy, a v pfimé ndvaznosti na staroveéké sofisty redukuji filosofickou
argumentaci na umeéni rétoriky, na vypravéni "piibehl" atd. Ve stopach Nietzscheho a Marxe
pfitom hlésaji naprosty relativismus, tj. zavislost kazdé teoretické koncepce na mocenskych a
ekonomickych z4jmech; veskera snaha evropského mysleni o uchopeni objektivni pravdy od
Sokrata a Platona pocinaje se kvalifikuje jako fundamentalni omyl vedouci ve svych disledcich
piimo k sovétskym gulagtim (Bélohradsky). Absence kritéria pravdy transcendujiciho sféru
subjektivnich nazort a interesti pak vede k nevyhnutelnému zavéru, ze vétSina ma vzdy pravdu,
¢imz se pravda ztotoziuje s moci ("Might is Right"). (Na margo tohoto pojeti jednou prohlasil
Masaryk, ze pokud je pravda totozna s moci, pak politika neni nic jiného nez odvétvi zoologie.)

Postmoderni likvidace filosofie se stala mddou a jako takova se hojné€ uplatiuje ve sdélovacich
prosttedcich; jako jista podoba menticidia (zavrazdéni rozumu) je atraktivni pro vSechny, kdo
nejsou s to podrobit svou mentalni ¢innost pfisnému fadu mysleni, tedy pro polovzdélance vieho
druhu. ZvIast nebezpecna je snaha nékterych postmodernistli prezentovat sviij relativismus a
subjektivismus jakozto epistemologicky korelat liberalni spole¢nosti. Neuvédomuji si (anebo tak
¢ini zamérné?), Zze pokud by hyperkriticky postmoderni antiracionalismus uspél pfi zni¢eni vSech
raciondlnich jistot (v€etné racionalniho zalozeni liberdlnich principli), uvolnilo by se pole pro
ni¢im neomezovanou pusobnost iracionality, pro neomezenou sofistickou manipulaci minénim
mas, ktera by ptes riizné rétorické figury snadno mohla vést k vladé "silné ruky".

Extrémni reakci vii¢i postmodernistickému relativismu ptedstavuje doktrina tzv. objektivismu,
jehoz inicidtorkou je americko-ruska autorka Ayn Randové a ktery je jakymsi quasireligiéoznim
dogmatismem svobody. (U nas je dnes velice bojovnym reprezentantem objektivismu Jifi
Kinkor.) Objektivisticka doktrina (ktera se podle svych hlasatelt 1i$i jak od konzervativismu, tak
od libertarianismu) je postavena na tvrzeni, ze smyslové vnimani ndm poskytuje absolutni
kritérium pro posouzeni jakéhokoliv vyroku jakozto spravného nebo nespravného: to, co
vniméame smysly, je pro vSechny lidi intersubjektivné platnou zakladnou a vychodiskem
veSkerého dal§iho poznani. Ono dalsi poznani spociva v tvorbé pojmii na zaklad¢ abstrakce,
pricemz se zminéna pojmotvorba chape jako volni aktivita. Volni charakter utvaieni pojmi dale
implikuje, Ze pojmy mizeme vytvaret i arbitrarné, tj. bez reference ke smyslové zkuSenostni bazi.
Kdybychom vymytili ze svého duchovniho svéta vSechny arbitrarni pojmy (napf. pojem boha),
dospéli bychom k vSeobecné shodé a k jednomu jedinému spravnému nazoru ve vSech oblastech



poznani. Za to, ze tomu tak neni, miize racionalistickd filosofie, ktera popird moznost derivovat
obecné pojmy ze smyslové zkuSenosti a svymi arbitrarnimi pojmovymi vytvory uvadi lidstvo do
pojmového zmatku jiz po dobu delsi nez 2500 let. Staci vSak, abychom odvrhli toto zhoubné
dédictvi a nechali se indoktrinovat u¢enim sl. Randové, kterd konecné po tolika tisiciletich
poznala Pravdu - vSechny mlhy se pak najednou rozplynou. Pan Kinkor dokonce tvrdi, ze je tfeba
prevychovat Siroké masy voli¢stva v duchu objektivismu sl. Randové, a ony pak vyvinou na své
zvolené politiky dostate¢ny natlak, aby se principy liberalismu (dané ve smyslovém uchopeni
lidské "identity" ¢i podstaty) konecné prosadily na celoplanetarni tirovni.

Je pravda, Ze objektivismus sl. Randové miize na prvni pohled budit sympatie svoji emfatickou
obhajobou liberalnich hodnot a svym diirazem na vyznam filosofie pro tuto obhajobu - zejména u
lidi s nulovou filosofickou prapravou. Pti detailnéjSim zkoumani se ukazuje, ze jde o filosoficky
primitivismus nejhrubsiho zrna zahaleny do tautologickych formulek formalni logiky. Velice
primitivni je zvlasté ozivovani chybné a mnohokrat fundované vyvracené Lockovy teorie vzniki
pojmu abstrakci, jakoz i totalni ignorance teorie spontanniho fadu. Objektivismus se dale pasuje
na zvéstovatele definitivniho, jednou provzdy uzavieného poznani tykajiciho se lidské podstaty a
procesu lidského poznavani, coz vlastn€ ma znamenat, Ze objektivisté jsou v drzeni absolutni
pravdy. Sama Randova prohlasila, Ze pro jeji uceni plati princip "all or nothing", tedy ze bud’
plati kazda véta jeji doktriny, nebo viibec nic, a jeji vérni nasledovnici proto neptipoustéji v jeji
filosofii jakékoliv dil¢i zmeény. Objektivismus se tak ukazuje jako dogmatismus mesianistického
typu, ktery tim, ze zakonité vzbuzuje nepiekonatelny odpor u kazdého kriticky mysliciho
¢loveka, prokazuje liberalnim hodnotam, jez se tak podivnym zptisobem snazi legitimizovat,
pravou medveédi sluzbu.

Oba zminéné protikladné sméry - subjektivisticko-relativisticky postmodernismus (popirajici jak
absolutni, tak objektivni pravdu) i "objektivismus" (bazirujici na tom, ze se absolutni Pravda
zjevila sl. Randové nékdy v 60. letech) se ve své extrémnosti zakonité stykaji, a to zejména v
negativnim a destruktivnim vztahu k veskerému evropskému filosoficko-kulturnimu dédictvi.
("Objektivismus" se navic blizi konstruktivistickému racionalismu daleko primitivnéjSiho typu
nez je tieba Marxuv - o tom svédci napt. formulace, ze altruisticka etika je disledkem nekorektni
/arbitrarni/ pojmotvorby.)

Po odmitnuti obou extrémnich doktrin, které svym zplisobem parazituji na liberalnich hodnotéch,
1ze problém filosofické legitimizace liberalismu formulovat nasledovné: je tieba podat takovou
legitimizaci liberalnich hodnot, ktera by na jedné stran¢ nestavéla na dogmatické koncepci
absolutni, jednou provzdy v jeji uplnosti poznané pravdy, a na druhé strané by neupadala do
sofistického relativismu postmoderny, vedouciho netichylné ke zmanipulovani mas a ke
kryptokracii manipulatort. Zde se ukazuje, ze filosoficka legitimizace liberalismu miize spocivat
jedin€ na koncepci objektivni pravdy (termin objektivni v této souvislosti nema nic spole¢ného s
"objektivismem" A. Randové). V souladu s touto koncepci je (na rozdil od sofistického
subjektivismu) pravda ve své nezavislosti na subjektivnich zdjmech poznatelna, avsak (na rozdil
od dogmatismu absolutni pravdy) nikoli jednorazove, nybrz v ramci d€jinného procesu
postupujici objektivizace a integrace lidského poznéni, coz implikuje, Ze pravdivé poznatky
ziskané v ptedchozich etapach poznavaciho procesu nejsou pozdé€jsimi poznatky jednoduse
vyvraceny, nybrz za¢lenovany v nariistajici syntéze poznani na podiizené misto v podob¢ dil¢ich
pravd, které plati za zvlastnich podminek. Tato koncepce (zejména ve vztahu k filosofické



fundaci liberalismu) musi dale zahrnovat i racionalni reflexi hranic racionalniho uchopovani a
nasledného konstruovani skutecnosti.

Jednim z dtsledki vySe nastinéného pojeti objektivni pravdy je i postulét, podle néhoz je pii
legitimizaci liberalnich hodnot a principa zapotiebi opfit se o veskeré filosoficko-kulturni a
prave v liberalnich hodnotach a principech. Postupy, které by chtély onu tradici kultury a
filosofie odvrhnout, prohlasit za nulitni a zacinat jakoby od zacatku, které by chtély najit
zdtvodnéni liberalismu mimo velké zdroje kultury a civilizace, jsou protismysiné, sektarské a
trpi "fatalni domyslivosti".

V nésledujicim (velmi strucném, a tudiz velice reduktivnim) piehledu se pokusim nastinit v
zakladnich rysech filosofickou dimenzi zminéného dédictvi. Presnéji feCeno hodlam ukazat vyvoj
filosofické legitimizace liberalnich hodnot jakozto proces déjinn¢€ nartistajici syntézy poznani,
jehoz momenty predstavuji jednotlivé etapy cesty k uchopeni objektivni pravdy, a nikoliv zmét’
protichtidnych minéni podminénych mocenskymi aj. zajmy.

Slavna Lockova koncepce lidskych prav se opira o antickou tradici, pfesnéji fe¢eno o platonsko-
aristotelské pojeti lidské podstaty, ktera je racionalné (nikoliv smyslove) poznatelna a jejiz
poznéani umoziuje clovéku, aby svoji empirickou existenci uvadél v soulad s pozadavky, které
mu ona lidskd podstata ptedepisuje. Toto pojeti zahrnuje i moment svobody jakozto moZnosti
volby: ptred ¢lovékem existuji 2 cesty - zit v souladu se svoji podstatou nebo nikoliv (tuto
moznost volby zvife nemad). Vedle tohoto pojeti svobody vSak existuje i pojeti substancialné;jsi,
podle néhoz prava svoboda spociva v ziti v souladu s lidskou podstatou - v opacném ptipadé je
¢lovek ne-skutecnou, bezpodstatnou, nepravdivou bytosti, kterd jako takova nemuize byt
svobodna, protoze misto toho, aby jednala podle zasad rozumu (rozum je onou lidskou
podstatou), je zmitana zvifeckymi vasnémi. Zejména u Sokrata Ize nalézt zvlastni propojeni
racionality (logu) a oné "substancialni" svobody: pokud ¢lovek pii svém raciondlnim poznéavani
vlastni podstaty (jiz je vedle rozumu také dobro) postupuje spravnym zplisobem (tj. spojuje
poznévaci proces s vnitini proménou hodnotovych orientaci), pak vysledkem tohoto poznani je,
ze zivot v souladu s poznanou lidskou podstatou se pro onoho ¢loveka stava nejvyssi hodnotou,
nebo jinymi slovy, poznand lidské podstata se stava nejvyssi normou jeho Zivota. Platonsko-
aristotelska podstata ma tudiz v sob& normativni dimenzi: vyjadiuje lidskost jako to, co ma byt
uskutecnéno a co se na zaklad¢ naseho poznani stava pro nas nejvyssi hodnotou. (U Sokrata a
Platona je lidska podstata ve své normativni dimenzi tim, co uskute¢iiujeme my na zakladé nasi
spravné hodnotové orientace evokované spravnym poznanim, Aristoteles zase zdiiraziuje, Ze ona
podstata /to, co ma byt/ se uskute¢ni sama ze své vlastni sily, pokud ji v tom neni branéno
zvenci.) Tuto antickou koncepci v zdsad¢ piejima i kirestanstvi, které dava clovéku dvoji moznost
1. nasledovat Boha (=moznost autentického, a tudiz vpravde svobodného zivota) a 2. moznost
odklonit se od Boha. (Rozdil oproti antice je v tom, Ze k Bohu a ke své pravé lidskosti, ktera je
obrazem Bozim, clovék nedospiva vlastnimi silami, nybrz cestou bozi milosti a zjeveni.)

Antické pojeti lidské podstaty je esencialistické: to znamena, ze lidska podstata jakozto moznost
plné€ determinuje své uskutecnéni v jednotlivém ¢loveéku ("esence je pred existenci") a ze
existujici cloveék nemlize zadnym zpltisobem ménit svoji pfedem urc¢enou podstatu, nanejvys se
miize od ni odklonit. Anticka tradice tedy zdUraziluje, Ze prava, "substancialni" svoboda se miize



uskutecnit jedin€ ve vztahu k lidské podstate, tedy ve vztahu k ¢lovékem nestvorenému
esencidlnimu fadu reality.

V antice ovSem liberalismus v dnesnim pojeti neexistoval - podle Platona i Aristotela se lidska
podstata nerealizuje pln€ v kazdém jednotlivci. V jednotlivcei se uskutecituje pouze ten nebo onen
aspekt lidstvi, zatimco plné (totalni) uskutecnéni lidské podstaty nastava az v ur¢itém typu
kolektivniho Zivota ve state, piesnéji feceno v ur€itém typu statniho ziizeni. Lidska podstata ma
tudiz konkrétni, a nikoliv abstraktni charakter.

To se méni az s nastupem novovekého individualismu. John Locke si vypujcil z antické tradice
povédomi o neménné lidské podstate, avsak z jeho hlediska se tato podstata mtize plné realizovat
v kazdém jednotlivém individuu. To implikuje abstraktni charakter takto pojaté podstaty, ktera je
stejna u vSech lidi ve vSech historickych obdobich. Na této bazi Locke zdivodnuje tii slavna
ptirozena lidska prava - pravo na zivot, svobodu, majetek. U Locka dochézi vlastné k tomu, ze
schopnost volby, schopnost spravovat sviij zivot a schopnost vytvaiet praci soukromy majetek
jsou kladeny jako aspekty lidské podstaty chapané jako (aristotelskd) moznost, ktera se jako
takova ma realizovat v kazdém jedinci. Vt€leni empiricky nalezenych lidskych schopnosti do
normativniho antického pojeti podstaty tak vede k tomu, Ze se ony schopnosti pojimaji jako
lidska prava. V souladu s tim musi byt spoleCenské uspotadani takové, aby garantovalo naplnéni
lidskych prév u kazdého jedince, tj. toto uspofddani ma garantovat, aby se to, co je v kazdém
jedinci dano jako jeho bytostna moznost, mohlo i uskutec¢iiovat (svou vlastni silou) bez
jakychkoli ptekdzek a intervenci pochazejicich zvenci.

Lockova teorie lidskych prav (kterd je, jak zfejmo, "individualistickou" variantou Aristotelovy
teorie lidské podstaty) se bohuzel ocitd v rozporu s jeho empiristickou noetikou, kde se tvrdi, ze
podstata je nepoznatelna. To, co je ddno smyslovému poznani (byt by to byla i schopnost volby)
jakozto jev, se tudiz nemuze stat aspektem oné nepoznatelné se sebou identické podstaty. Je
ovSem tieba piiznat, ze ackoliv je Lockova teorie lidskych prav vypijckou z antické filosofie,
ktera neladi s jeho novovekym sensualismem, méla ptesto nesmirny politicky vliv. Ziistava
vlastn¢€ doposud nejvyznamnéjsi "ideologickou" (v Hayekove pozitivnim rozuméni tomuto
terminu) formulaci liberalnich hodnot.

Tuto Lockovu nedtslednost odstraniuje dalsi velky liberalni myslitel - David Hume, ktery provadi
dislednou kritiku metafyzické (antické) koncepce podstaty a ukazuje, ze ve smyslovém poznani
se podstata nemtlize zjevovat; proto se také vzdava teorie lidskych prav, ktera na antickou teorii
podstaty navazuje. Jako jeden z nejvyznamnéjSich teoretikli spontanniho fadu (vedle A. Smitha a
A. Fergusona) rozviji koncepci "utilitarismu pravidel" (rule utilitarianism). Podle této koncepce
se pravidla regulujici mezilidské vztahy utvareji spontann¢, nikoliv na zaklad¢ lidského
planujiciho rozumu. Lidé jsou vSak na zéklad¢ svych zkuSenosti a svého rozumu schopni
posoudit, zda jsou tato spontanné vznikla pravidla pro n¢ uzite¢na ¢i nikoliv. (Tato pravidla, v
nichZ mize byt mnoho nahodilého, nemusi napt. odpovidat zménénym historickym podminkam.)
V ptipad¢, ze je lidé shledaji neuzitecnymi, mohou je zménit, avSak uzite¢nost zmeénénych
pravidel se mize posoudit az po jejich uvedeni do zivota. Proména pravidel tudiz probiha
metodou pokusu a omylu. Zjisti-1i napf. lidé, Ze systém volného trhu jim pfinasi nejvic §tésti a
uzitku, ma se mu prave z tohoto divodu dat prednost - ne tedy proto, Ze by princip svobody,
ktery je obsazen ve spontannim tadu volného trhu, plynul z lidské podstaty. Namisto metafyzické



argumentace zaloZené na (nezbytné neempirickém) poznani lidské podstaty nastupuje tudiz u
Huma pii legitimizaci liberdlniho fadu argumentace skrze zkusenost a uzitecnost.

Nasledovala slavna Kantova reakce, ktera kritizuje Humovu koncepci jako nedostatecnou pro
fundaci nerelativizovatelného, v kazdych podminkach nutné€ platného mravniho zakona. (Jelikoz
v mravnim jednani se podle Kanta vyvazujeme z pfirodni i socialni determinace ¢ili jedname
svobodné, je Kantova snaha o filosofickou fundaci mravniho zdkona snahou o tutéz fundaci
svobody.) Ve svém pokusu piekonat tskali Humova empiristického utilitarismu v pojeti svobody
se Kant sice dostava na mimoempirickou ptidu, nevraci se vsak k aristotelsko-lockovskému pojeti
lidské podstaty, v némz je implicitné zahrnuta priorita esence vii€i existenci. Kant stavi svoji
(transcendentalni) filosofii na jiném motivu z Aristotela, a sice na motivu priority racionalniho
sebeuvédomeni jakozto svobodného aktu (€ili Cisté skutenosti) oproti podstaté jako moznosti.
Tento motiv, ktery je u Aristotela spojovan s Bohem, je u Kanta promitnut do struktury lidského
jednani. U Kanta je tim, co ¢ini ¢loveéka clovékem jeho schopnost jednat podle abstraktni
racionalni normy - kategorického imperativu. Kategoricky imperativ nepochazi ze zkusenosti, je
nutnou strukturou apriorniho, a tudiz svobodného aktu mravniho sebeuvédomeéni, a jako takovy
nemuze byt podiizen zddnému konkrétnimu ucelu, ktery by byl cerpan ze zkusenosti (a byl by
posuzovan jako uzite¢ny). Kategoricky imperativ je pouze formalni a abstraktni pravidlo ("jednej
tak, aby se maxima tvého jednani mohla stat obecnym zdkonem") - neni tedy determinovan a
podminén zadnymi zkuSenostnimi obsahy a jednani v souladu s nim je prave proto jednanim
svobodnym. Kdyz v n¢jaké konkrétni situaci jedname podle konkrétniho pravidla, jez je v
souladu s kategorickym imperativem, uskuteciiujeme vzdy novou konkrétni podobu lidské
svobody (a lidskosti obecn¢); neplati tedy, Ze by snad lidska podstata jakozto moZznost
preexistovala pted timto aktualnim jednanim a uskutec¢iiovala by se jaksi automaticky pti
nezasahovani zvnéjSku. Aktualita svobodného, tj. kategorickym imperativem strukturovaného
jednani je tim, co zaklada lidstvi v jeho podstatném charakteru.

Svym ucenim o kategorickém imperativu, ktery je abstraktnim pravidlem nepodfizenym zadnému
konkrétnimu ucelu a ktery si ukladame sami na zéklad¢ aktu mravniho sebeuvédoméni (coz se
jinak nazyva autonomie), odhalil Kant podle Hayeka jednu z bytostnych stranek spontdnniho
radu (pravidla se v ramci tohoto fadu utvareji diiv nez je lidskéd mysl schopna pochopit jejich ucel
- normativni fad tedy ptedchézi fadu teleologickému). Dal§im obrovskym Kantovym piinosem je
ztotoznéni svobody s abstraktnim normativnim fddem, které vystiidalo anticko-lockovské
ztotoznéni svobody s fadem esencialnim. Podle Kanta je svoboda bez (abstraktniho
normativniho) fadu anarchii; naopak zase tad, ktery neni konformni s abstraktni normou
nezavislou na konkrétnich ucelech, je heteronomii, zptisobem socialniho natlaku pochazejicim z
vnéjsku, a tudiz nesvobodou.

Dalsim velkym teoretikem, ktery se inspiroval Kantovou koncepci svobody, autonomie a
spontanniho fadu byl, a¢ se to nezda, G. W. F. Hegel. (Kromé& kantovskych vlivii nachdzime u néj
vlivy A. Smitha, E. Burka, B. de Mandevilla a jinych velkych liberalnich i konzervativnich
myslitelii.) Celd jeho filosofie je zpisobem reflexe spontanniho fadu. Smér Hegelovy
argumentace je nasledujici: mtize-1i spontanné vzniknout tad, jehoZz respektovani vede k
obecnému dobru, tj. k nééemu funkénimu, tcelnému, a tudiz racionalnimu, tak onen zaklad, z
n¢hoz fad vzesel, musi byt sam racionalni. Vzejde-li spontanné - bez zasahu naseho lidského
rozumu - raciondlni struktura, pak realita sama musi byt rozumem. Spontanni fad trhu, spontanni
fad mravnich norem, které se formuji diiv, nez je lidska mysl s to poznat jejich ucelnost - to vse



je podle Hegela dilem nadindividudlniho "objektivniho" rozumu ¢i ducha, ktery timto zptisobem -
pies sebe-odcizujici sebe-objektivaci do podoby "sebe-ne-védomého" spontanniho fadu - dochazi
ke svému plnému sebeuvédoméni v aktu politické autonomie, jejimz ztélesnénim je "viditelna
ruka" statu; proto je také lidsky (subjektivni) rozum v ramci dalsi (tj. filosofické) etapy
sebeuvédomovani nadindividudlniho rozumu schopen strukturu spontannich fadt vycerpavajicim
zpusobem poznat. To je ve zkratce Hegelliv panlogismus - filosoficka koncepce, podle které je
rozum absolutnem ¢ili absolutnim prazakladem vseho a ktera tim, Ze traktuje spontanni fady
ruznych typi jako transcendentalné nezbytnou podminku sebeuvédoméni ¢ili plného
sebeuskutecnéni tohoto racionalniho absolutna, podava jednu z nejhlubSich metafyzicko-
ontologickych legitimizaci spontdnniho fadu. V Hegelovée panlogismu je piekonan nejvétsi
nedostatek Kantovy filosofie - jeji dualismus jevu a véci o sob¢, ktery se promita do
nezprostiedkovaného dualismu mezi kauzalnim determinismem a svobodou. Hegelovy popisy
spontanniho fadu (zejména ve Fenomenologii ducha) jsou pravym pokladem pro filosofii
liberalismu - v této své kvalité je vSak Hegelovo dilo malo znamé, jelikoz v Hegelove systému
jako celku je konstruovany fad (stat) postaven na ontologicky vyssi stupen nez fad spontanni.

Hayekovo darwinizujici evolu¢ni novokantovstvi predstavuje zatim nejuplnénjsi syntézu vSech
podstatnych motivii pfedchozich filosofickych legitimizaci liberalnich hodnot. Zavedeni
darwinovského motivu boje o preziti v souvislosti s riznymi podobami spontanniho fadu (k nimz
1ze jistym zptisobem priclenit i fad konceptudlni a smyslové organizace informaci v naSem
poznavajicim subjektu) umoznuje Hayekovi ptekonat kantovsky dualismus, aniz by upadl do
hegelovského panlogismu (pokud totiz u riiznych podob spontanniho fadu ptisobi slepy ptirodni
vybér, nemusime pii vysvétlovani vzniku spontanniho fadu rekurovat k hegelovskému
absolutnimu rozumu) a restituovat novym zptisobem i humovsky motiv "utilitarismu pravidel"
spolu s uplatnénim metody pokusu a omylu ve vztahu k socidlnim institucim, coz je moment,
ktery je detailné rozpracovan Popperem v jeho teorii "oteviené spolecnosti". Skrze darwinovskou
dimenzi je Hayekovo pojeti spontanniho fadu ve spolecenské skutecnosti napojeno organicky na
fad pfirodniho kosmu (mezi¢lankem je zde - podobné jako u Hegela - pojeti zivého oragnismu
jako spontanniho fadu). Je ptiznacné, ze Hayek se pfi své legitimizaci liberalnich hodnot neopira
o teorii lidskych prav, nybrz - v kantovském duchu - k legitimizaci svobody dochézi u néj ptes
filosofickou legitimizaci spontanniho fadu (kterou provadi mj. i zpiisobem epistemologickym,
kdyz dokazuje, Ze jen spontanni fad mlze adekvatné vyuzit tzv. rozptylené informace).

Posledni, zatim jesté ne v dostate¢né mife seridozné analyzovand legitimizace liberdlnich hodnot
pochazi z hegelovské inspirace: jde o "konec dé&jin" F. Fukuyamy, v niz se Hegelovo schéma
struktury déjinného pohybu zbavuje své d€jinné podminénosti a naplituje novym obsahem. Podle
Fukuyamy pad komunismu prokazal, Ze koncepce, podle nichZ by d&jinny vyvoj mohl
vyprodukovat néco dokonalejSiho nez svobodny trh a liberdlni demokracii, byly iluzorni, a ze
tedy zminéné formy spolecenského fadu jsou findlnim stupném lidskych déjin. Nejde ovSem o
hegelovskou racionalistickou a aprioristickou finalitu (ktera je aristotelského ptivodu), nybrz o
dosazeni stavu rovnovazné optimality na zakladé metody pokusu a omylu (legitimizace
liberalismu Ize probihé na bazi historické zkusenosti). Fukuyamova koncepce je tudiz (stejné jako
Hayekova) zavaznym piispévkem k syntetickému pojeti filosofické legitimizace liberalismu.



