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Takzvany objektivismus, jehoZz iniciatorkou je americko-ruska autorka romant i filosofickych
pojednani Ayn Randova, vl. jménem Rosenbaumova (1905 - 1982) a jehoz bojovnym
predstavitelem v CR je p. Jii Kinkor, je uéeni, které prezentuje sebe sama jakoZto kone¢nou a
definitivni podobu filosofické legitimizace liberalnich hodnot, pficemz se rozhodn¢ distancuje jak
od konzervativismu, tak od libertarianismu.

V souladu s touto sebeinterpretaci se objektivismus pasuje na zvéstovatele definitivniho, jednou
provzdy uzavieného poznani tykajiciho se lidské podstaty (z niz vyvozuje zminéné liberalni
hodnoty) a samotného procesu lidského poznévani, coz vlastné implikuje, ze objektivisté se
domnivaji byt v drZeni absolutni pravdy. Sama sl. Randové prohlésila, Ze pro jeji u€eni plati
princip "all or nothing", tedy ze bud’ plati kazda véta jeji nauky, nebo viibec nic, a jeji nejveérnéjsi
nasledovnici (tzv. randisté) proto neptipoustéji v jeji filosofii jakékoliv dil¢i zmény. Cilem
zastancl objektivismu je prevést jejich doktrinu do politické praxe, od ¢ehoz si slibuji definitivni
"napravu véci lidskych". Objektivismus (zvlasté v pojeti ortodoxnich randistl) se tak ukazuje
jako sektarsky dogmatismus mesianistického typu.

Emfatické obhajoba liberalnich hodnot (spojena s diirazem na vyznam filosofie pro tuto
obhajobu), tak jak ji podava sl. Randova a u nas jeji ucednik p. Kinkor, miize nicméné budit na
prvni pohled jisté sympatie - ovS§em vyhradné u lidi, jimz z riznych diivodt schazi elementarni
filosoficka priprava. Jde zejména o lidi, ktefi zcela opravnéné ocekavaji od filosofie raciondlni
jistoty a v tomto svém ocCekavani zazivaji neustala zklamani, kdyz se (hlavné prostfednictvim
masmédii) setkavaji se subjektivistickym relativismem tzv. postmoderni filosofie, pro niz nelze
najit pfesnéjsi charakteristiku nez jakou poskytuje vzity termin "menticidium" (=vrazda rozumu);
tito lidé ovSem netusi, Zze v objektivismu nenalézaji kyzenou racionalni filosofii, nybrz primitivni
formu simplifikujiciho eklekticismu rafinované zahalenou do tautologickych formulek formalni
logiky.



Nasledujici kritické poznadmky k hlavnim tezim objektivismu se zaméfuji predevsim na ty
aspekty tohoto uceni, z nichz nejflagrantnéji vysvita jeho doktrinalni charakter jakoz i jeho
domysliva ignorance vici vysledkiim dvoutisicileté myslenkové prace evropské filosofie. Jde
pouze o piedbéznou kritiku reagujici na vyklad objektivismu v knize Jitiho Kinkora "Trh a stat.
K ¢emu potiebujeme filosofii" (nakl. Svoboda, Praha 1996); kratké shrnuti hlavnich tezi
objektivistické doktriny, jez ptedchazi samotnym kritickym poznamkam, odkazuje souhrnné ke
str. 5-59 této knihy. Piedbézna kritika by zajisté méla pokracovat fundamentalnéj$im rozborem
prament objektivistické doktriny, k nimz patii publikace A. Randové "Introduction to Objectivist
Epistemology" a L. Peikoffa "Objectivism: The Philosophy of Ayn Rand". Ctenéfe, ktery by se
zajimal o kritické posouzeni ne¢kterych dalSich aspekti objektivistické doktriny, (zejména ve
vztahu k teorii pravdy a v Sir§im kontextu problematiky filosofické legitimizace liberalnich
hodnot) odkazuji na svou prednasku "Filosofie a liberalismus" (in: PRAVY UHEL. Casopis pro
konzervativni a liberdlni mysleni - zpravodaj Mladych konzervativci, biezen 1997, str. 2-5; s
nepatrnymi dopliikky publikovéna také v E-LOGOS).

Doktrina "objektivismu" Ayn Randové (jak ji podava J. Kinkor) ma znamenat renesancil)
filosofie po staletich upadku.2) Vychodiskem této doktriny je tvrzeni, Ze existuje tzv.
metafyzicka realita nezavisla na nasi vili. Tato realita se ¢leni na metafyzické entity ¢i objekty,
které se vyznacuji metafyzickou identitou. Identita je blize urena jednak jako totoznost véci se
sebou (A=A), jednak jako nezménitelnd povaha dané entity nebo také soubor atributti nezbytnych
k jeji existenci. Nezménitelnost metafyzickych entit (Cili jejich identita) znamena, ze "objekty
reality nelze ménit na objekty jiné" (jako piiklad neménnosti zde J. Kinkor uvadi ptfirodni zékon a
dovozuje, Ze prirodu mizeme ménit jen tehdy, kdyz respektujeme neménnost ptirodniho
zékona).3)

Jednou z takovych metafyzickych entit je cloveék; k jeho metafyzické identité patii zejména
schopnost volby. Lidské vytvory - na rozdil od samotného ¢loveka - nejsou metafyzickou
realitou; metafyzickou realitou jsou pouze piirodni latky, z nichz byla lidska dila vytvotena, a
kauzality, které v procesu jejich tvorby ¢lovek vyuzil.

Identita metafyzickych entit je poznatelna ¢ili v terminonologii A. Randové identifikovatelna.
Identifikace metafyzické reality se uskuteciiuje na zakladé smyslového ustroji.4) Vjemové
poznani - ziskané smyslovym ustrojim a jako takové nezévislé na nasi vili - je pravé z tohoto
divodu nezbytn¢ (axiomaticky) platné, je absolutni referen¢ni bazi ¢i standardem, ktery je
kritériem spravnosti a vychodiskem pojmového poznéni.5) (Vjem jako produkt smyslového
vnimani je soucasti metafyzické ¢ili nezménitelné reality.)

Na rozdil od vjemového poznani je pojem vysledkem volniho procesu - proto také neni soucasti
metafyzické reality.6) Utvaii se prostfednictvim mentélni aktivity abstrahovani (kterd je blize
popsana jako diferenciace a integrace, tj. klasifikovani vSech poznanych charakteristik entit a

jejich slucovani do skupin podle jistych podstatnych charakteristik), a to bud’ pfimo ze
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smyslového vnimani (tak vzikaji tzv. abstrakce 1. fadu (napft. "kdmen", "strom") nebo z "méné
abstraktnich pojma" prostiednictvim opakovani diferenciace a integrace.7) Tak se dospiva k
nejobecnéjSimu pojmu "existence".8)

Spravny zpusob "identifikace" metafyzické identity ¢loveka na zédklad¢ vjemového poznéni a
nasledné abstrakce vede podle Randové-Kinkora k poznani ¢i identifikaci hodnotové orientace
lidského zivota a také k vyvozeni zakladnich lidskych prav.

Kinkor uvadi, ze z identity clovéka plyne, ze jeho nejvyssi hodnotou je jeho zZivot, coZ znamena,
ze uchovani Zivota je nejvyssim ucelem lidského konani a ze vSechny ostatni hodnoty (jako napf.
racionalita) jsou ve vztahu k tomuto ucelu pouze prostiedky.9) Poznani, ze zivot je nejvyssi
hodnotou, pak implikuje pozadavek, aby nikdo nepopiral a neohrozoval zivot jakéhokoliv
lidského individua; tento pozadavek lze formulovat jako pravo na zivot.

Kromé prava na Zivot plyne z metafyzické identity ¢loveka i pravo na svobodu a pravo na
majetek.

Prévo na svobodu je v Randové-Kinkorove pojeti vyvozeno nasledovné: rozum jako atribut
lidské identity nemtize fungovat pod nasilim, ergo jedinym moznym zptisobem funkce rozumu je
svobodna (konceptualni) volba, ergo lidska identita predepisuje pravo ¢lovéka na svobodu.
(Svoboda ptitom v Kinkorové pojeti neznamena libovili, nybrz volit vzdy v souhlasu z
nezménitelnou "identitou" ¢ili povahou ¢loveka.)

Préavo na majetek se definuje tim zptisobem, ze ¢lovek diky poznani své vlastni identity vi, ze bez
materidlnich statki nemtze piezit; to implikuje, Ze kdo by individuu vzal ty statky, které jsou
jeho vlastnictvim (tj. statky, které ziskal praci nebo nenasilnym zptsobem), popiral by jeho pravo
na zivot; ergo z prava na zivot plyne i pravo na majetek.10)

Podle Randové-Kinkora je respektovani lidskych prav neodlu¢né spojeno se spravnym zptisobem
utvareni pojmui. Kdo totiz nevyvozuje pojmy ze smyslovych danosti, z vjemt jakozto absolutni,
pro vSechny lidi stejné referencni baze nezavislé na lidské viili, a pouziva pojmy vytvoiené
libovolné (tzv. arbitrarni, nespravné pojmy, jez nejsou zalozeny na smyslovém vnimani -
takovym arbitrarnim pojmem je napt. pojem boha), nema validni argumenty k pfesvédceni
ostatnich a sklouzava nutn¢ k autoritaistvi a pak k nasili.

Na zaklad¢ arbitrarnich filosofickych pojmu vznikla také kolektivisticko-altruisticka etikall) a
jeji vyusteéni - etatismus, které jsou negaci metafyzické identity ¢loveka jako ¢loveéka (zahrnuji
zejména negaci 3 lidskych prav). Kdyz tedy ¢lovek vytvari arbitrarni pojmy a jedna podle nich,
jedna v rozporu se svou (identifikovatelnou ¢i poznatelnou) identitou (neboli podstatou), a tudiz
prestava byt ¢lovekem.12)
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1) Tvrzeni o "renesanci" filosofie implikuje, Ze vSichni filosofové - podle Kinkora alesponi po
dobu poslednich 200 let - produkovali a dodnes produkuji hluboce mylné filosofie. Pokud se ten,
kdo toto vazné tvrdi, nechce stavét do pozice hypergenialniho zvéstovatele absolutni pravdy, pii
jejimz hledéani bezectné ztroskotaly takovi velikani evropskych kulturnich dé€jin jako Platén,
Aristoteles, sv. Tomas, Descartes, Kant, Hegel, Husserl, Hayek, Popper atd. (a nechce pouze
klast sva tvrzeni proti jejich tvrzenim), musi prokazat, ze se mylili zakonité, tj. Ze se v jejich
duchovni produkci projevily ontologické ¢i epistemologické bariéry, které nutné vedly k selhani
jejich usili. Dale musi prokézat (podobné jako Hegel ¢i nejnovéji Heidegger nebo Fukuyama), ze
jeho vlastni prozieni bylo také zakonité determinovano pohybem samotné reality a nespociva
pouze v nahodilém vyskytu jedince s vyjimecnymi intelektualnimi kvalitami.

2) Zdroj upadkovych tendenci vidi Kinkor ve filosofii, ktera se §ifila z némeckych univerzit,
piicemz zpochybiiovala lidsky rozum. To je zasadni omyl: Némecka klasicka filosofie jako celek
nezpochybnovala lidsky rozum (jenom v Kantové piipadé Slo o stanoveni hranic ptisobnosti
rozumu); naopak, dominujicim trendem pokantovské némecké filosofie (ktery mj. vedl k teorii i
praxi komunismu), byla Hegelova filosofie, ktera na zakladé koncepce, podle niz je prazakladem
reality rozum, hlédsala plnou, absolutni poznatelnost reality (coz naslo sviij vyraz také v Leninove
tezi, ze svét je poznatelny). Lékem na upadek filosofie a z ného rezultujiciho tipadku spolecnosti
ma byt podle Kinkora "racionalni filosofie", pod niZ rozumi objektivismus A. Randové. S tim
souvisejici Kinkorovo tvrzeni, Ze "raciondlni spole¢nost miize vzniknout jen z racionalni
filosofie" je ovSem piimo explicitnim vyjadienim Hayekem potiraného konstruktivistického
racionalismu, ktery byl filosoficko-politickym krédem Marxe (jenz chtél "zfilosofictit svét") i
Lenina. Kinkor si patrn€ neuvédomuje, Ze teze 0 moznosti vzniku raciondlni spolecnosti z
raciondlni filosofie je vychodiskem vSech socidlnich utopii po¢inaje Platdbnem a vSech podob
socialniho inzenyrstvi. Jestlize se na jiném misté o socialnich utopiich a socidlnim inzenyrstvi
vyjadiuje kriticky, neznamena to nic jiného, nez ze se ocitd v hlubokém rozporu sdm se sebou.

Dluzno poznamenat, ze u Hegela, ktery sice chapal filosofii jako nejdokonalejsi zptisob
sebepiitomnéni absolutna, se konstruktivisticky racionalismus nevyskytuje. Jsa poucen A.
Smithem, Hegel dobfe véd¢l o existenci fenoménu nazvaného pozdéji "spontanni fad", procez si
byl védom toho, ze spolecnost nelze vybudovat na bazi filosofického rozumu. Pro objasnéni jeho
zpusobu kritiky konstruktivistického racionalismu je zde uzite¢né uvést jeho slavnou pasaz o
"Minerving soveé": "Abychom se jesté zminili o pouceni, jak mé svét byt, filosofie tak jako tak
piichazi s nim vzdy piili§ pozdé€. Jako mysSlenka svéta objevuje se filosofie teprve tehdy, kdyz uz
skutecnost dokoncila své tvofeni a je hotova. (...) Kdyz filosofie maluje svou Sed’ v Sedi, pak uz
podoba svéta zestarla a Sedi v Sedi se neda omladit, nybrz jen poznat; sova Minervina zahajuje
teprve s po¢inajicim soumrakem sviij let." (G. W. F. Hegel, Zaklady filosofie prava, WW 7, 35n.)

3) V konceptu "identity" u Randové-Kinkora jde o typicky piipad projekce identity
myslenkového obsahu (je to identita tzv. intencionalniho objektu mysleni, jez je vyjadiena
zédkonem formalni logiky a=a) do véci samé. (Jinymi slovy, zdkon logiky se transformuje do
podoby objektivni charakteristiky jsouciho.) To znamen4, Ze se zde opakuje platonsko-
aristotelsky styl filosofovani, ovSem s tim rozdilem, Ze aristotelska podstata (jiz odpovida
"identita" u Randové), neni smyslové poznatelna. Aristotelismus skute¢né€ tvrdi neménnost
podstat jakoZzto ptirozenych (napf. biologickych) druhti jsoucna, nikdy vSak netvrdi neménnost
"objekt", coz je vylozeny nesmysl. Koncept neménnosti druhii byl v§ak v novovéku vyvracen
Darwinovym evolucionismem (J. Kinkor ov§em na jiném misté povazuje pojem evoluce za



"nepodstatny") a novéji ve fyzikalni teorii 1 praxi objevem ptirozené i umélé promeény atomového
jadra, jez vede k transformaci chemického prvka v jiny prvek.

4) V Kinkorov¢ textu je doslovné uvedeno "napi. smyslového Ustroji" - znamena to, ze existuji
také jiné, nikoliv smyslové nastroje identifikace? Podobné pfi traktovani lidskych vytvori Kinkor
uvadi, Ze "nekteré z nich poznavame také smysloveé". Pokud by to mélo znamenat, ze se vyskytuji
1 takové lidské vytvory, které nepoznavame smyslove, bylo by to v rozporu se zdsadnimi
sensualistickymi vychodisky doktriny objektivismu.

5) Lze mnohorakym zplsobem prokazat, ze smyslové danosti nejsou absolutni referencni bazi
naseho poznani. Pravé naopak - existuje mnoho argumenti pro subjektivnost a relativitu
smyslového poznani, sta¢i jmenovat pouze Descartiiv argument souvislého snu,) fakt existence
smyslovych klamt a experimentaln€ potvrzeny fenomén apercepce, v némz se ukazuje, ze
smyslova matérie je selektovana a formovéna inherentnimi konceptualnimi schématy nasi mysli.
Tvrzeni o absolutnim charakteru smyslového poznani principidlné znemoziuje rozlisit mezi
skute¢nosti a zdanim, mezi realitou a halucinaci, mezi pocitky "pfirozené" vzniklymi a pocitky
vyvolanymi experimentalnim drazdénim mozkové kiry.

Cisté smyslové poznani (zbavené apercepéni vrstvy) je z diivodu nemoznosti p¥imého
smyslového uchopeni nitra jiného ¢loveka intersubjektivné nesrovnatelné. Poznani, jak je chape
vétSina teoretikli a metodologti védy, je vlastné procesem objektivace, tj. piekonavanim
subjektivniho a relativniho charakteru smyslovych danosti na zéklad¢ konstituce intersubjektivné
platnych pojmi.

Kromé toho je nejvyse protismysiné spojovat smyslové poznani s identifikaci ¢ili s uchopovanim
metafyzické identity. Jiz abeceda filosofického mysleni, znama jiz starym Rekiim, pravi, Ze ve
smyslovém poznani se nam zjevuje pouze herakleitovsky tok (PANTA REI) neustale se ménicich
bezprosttednich danosti, a tudiz je jako takové principialné neschopné uchopit bezprostiedné
nezjevnou identitu véci se sebou, jejiz poznani je vyhrazeno rozumu. O tom, ze Kinkorovi ostatné
neni zcela jasny charakter smyslového poznani, svédc¢i i jeho formulace, ze pojem ma byt logicky
odvozen z vnimané reality, coZ je neudrzitelné tvrzeni - logicky Ize totiz pojem odvodit pouze z
jiného pojmu.

6) V zadném piipadé nelze obecné tvrdit, Ze pojem je vysledkem volniho procesu. Obecné pojmy
prirozeného predvédeckého jazyka (tj. obecné vyznamy vsech slov s vyjimkou vlastnich jmen) se
v souladu s pojetim jazyka jako spontanniho fadu konstituovaly nezavisle na lidské vtli. Opacné
stanovisko by implikovalo, Ze ¢loveék uvédoméle a zamérné vytvoril jazyk, Ze tedy byl clovékem
v predfeCovém stadiu svého vyvoje, coz je ziejmy nonsens. Sdm J. Locke, od né¢hoz pochazi
sensualistickd teorie tvorby pojmil ze smyslovych pocitki, se snazil vyhnout nesmyslné implikaci
o volni tvorbé pojmu koncepci asociativnich zakontl, na jejichz zaklad¢ se zakonitg, tj. nezavisle
na na$i vuli sdruzuje znak a vyznam.

Existuje ovSem tfida pojmt, které vznikly za pfispéni volni aktivity - jsou to pojmy novovekych
empirickych véd. Avsak i tyto pojmy vznikly a vznikaji prostfednictvim kritického zptesnovani a
reinterpretace spontanné vzniklého materialu ptirozeného jazyka, jakoz i novymi kombinacemi
vyznamu piedvédeckych pojmt. Domnénka, ze by ¢lovék mohl uvédoméle a zdmérné vytvorit
svij jazyk (tj. pfevaznou vétSinu obecnych pojmil), vznikla chybnou aplikaci metodologie



veédeckych pojmill na problém ptvodu jazyka. Kromé toho plati, Ze konstituce védeckych pojmt
smétuje k objektivaci, k piekonani subjektivity a relativity smyslovych danosti, a Ze tato cesta k
objektivaci mé podobu myslenkového tadu €ili jisté duchovni zakonnosti; zdiraziiovat v tomto
kontextu praveé volni aspekt je pfinejmensim zavadejici.

) Exkurs P. Kinkor v souladu s typicky sofistickymi metodami objektivistické eristiky povazuje
Descartiv argument souvislého snu za ptipad tzv. Stolen Concept fallacy ¢ili klamu "ukradeného
pojmu" (objektivisty prezentovan in: The Objectivist Newsletter, January 1963), ktery spociva v
tom, ze pouzivame urcity pojem, pii¢emz ignorujeme nebo popirame platnost jinych pojmii, na
nichz pouzivany pojem logicky nebo geneticky zavisi. Napt. Proudhonovo tvrzeni "veskeré
vlastnictvi je kradez" je takovym klamem, protoze pojem "kradez" ma platnost jenom jako
protiklad k pojmu "(legalni) vlastnictvi" (kradez je nelegalni uzmuti toho, co je vlastnéno
legalng), a tudiz onen druhy pojem je v prvnim implicite pfitomen; negace pojmu "vlastnictvi" v
citovaném vyroku tudiz nebere v tivahu ptedchozi rozliseni vlastnictvi a kradeze, které tak i pres
negujici smysl vyroku zlstava v pojmu "kradez" jakozto soucasti vyroku implicite obsazeno. V
tomto smyslu ma byt i Descartovo tvrzeni "realita je neodlisitelna od souvislého snu" zatizeno
klamem "ukradeného pojmu", jelikoZz pojem snu v sobé& implicite zahrnuje rozliSeni snu a reality,
a tudiz i sam popirany pojem reality. K tomu je ovS§em zapotiebi obecné fici, ze
kontraargumentace klamem "ukradeného pojmu" je legitimni pouze ve vztahu ke konceptualnim
operacim probihajicim v radmci jedné a téze urovné konstituce pojmu (napf. na urovni
piedvédeckého ¢i predfilosofického jazyka nebo zase na urovni filosofického nebo moderniho
veédeckého diskursu). Neni vsak legitimni (a v pouhé sofisma se méni) tehdy, kdyz se aplikuje na
tvrzeni vyjadiujici kritickou reflexi predfilosofickych konceptii uskute¢iiovanou konceptualnimi
prostiedky a metodami filosofického resp. védeckého diskursu. Ona kritickd reflexe totiz mtize
prokazat, Ze pojmova rozliSeni predvédeckého i predfilosofického jazyka jsou vagni nebo
dokonce pouze zdanliva. To je pravé piipad Descartova argumentu souvislého snu, v némz
Descartes prokazuje, ze predfilosofické ¢i naivné-realistické rozliSeni snu a reality se zaklada
pouze na vagnich vnéjSich piiznacich (souvislost vs nesouvislost, ptip. svédectvi druhych osob,
ze dany subjekt spal a Ze to, co se mu zjevilo béhem jeho spanku a co on poklada za realitu, je
pouhy sen), nikoliv vS§ak na podstatnych rozdilech imanentnich prozitkovych charakteristik snové
a "bdel¢" zkusenosti. Descartes neklade tedy prostou rovnici "zivot je sen", jako je tomu ve
znamé Calderonové hie, v niz se neuplatiiuje filosoficka argumentace (v takovémto ptipad¢ by
byla kontraargumentace "ukradenym pojmem" validni), nybrz urcuje ptedchozi rozliSeni snu a
reality jako vnéjskové a nepodstatné, coz mélo v pravém slova smyslu revolu¢ni dasledky pro
filosofii i rozvoje specialnich véd. Je tieba zminit, ze usili o kontraargumentaci vii¢i Descartovu
argumentu prostiednictvim klamu "ukradeného pojmu" Ize nalézt i v heideggerovskeé verzi
fenomenologie; také tam vSak predstavuje nejslabsi misto celé teoretické koncepce, a to i pies
skutecnost, ze na rozdil od objektivismu rozpracovala fenomenologie velmi precizné ontologii
ptirozeného (pfedvédeckého) svéta a ze ve své snaze vyhnout se absurdnim diisledkim teze, ze
obecné pojmy vznikaji abstrakci z vjemtl, rozvinula pfinosnou koncepci nazirani podstat.
Ukazuje se, ze v nelegitimnim objektivistickém zplisobu uziti ma klam "ukradeného pojmu"
slouzit jako jakasi bfitva, kterd ma "odfiznout" veskerou raciondlni kritiku vagnich rozliseni
predvédeckého jazyka, jakoz i kritiku naivniho realismu, ktery je jeho primitivnim teoretickym
pendantem. Je tudiz zaméten proti filosofii jako takové, ktera se ve svych pocatcich ustavila
praveé v podobé racionalniho kriticismu predfilosofickych predstav, a v SirSim kontextu i proti
jakékoliv koncepci kvalitativniho vyvoje lidského poznéni. (Kdyby se byla v d¢jinach lidského
poznani kontraargumentace zminénym klamem po zptsobu objektivistii uplatiiovala dusledné,



byli bychom nuceni stale véfit, ze Slunce se toci kolem Zemé, protoze v naivnim vyznamu slova
"Slunce" je implicite obsazeno, ze je tim, co se pohybuje nahoie na obloze na rozdil od nehybné
Zem¢, kterou mame dole pod nohama.) Objektivisté (ktefi nejsou jeho objeviteli) ho zatadili do
svého sofistického arzendlu zejména proto, ze jim pomahd konzervovat uceni jejich mistryné v
podobé¢ fixni naivné-realistické doktriny, domnéle neohrozitelné Zadnou kritikou.

7) Chybné a mnohokrat vyvracena (kromé jinych i Kantem a Husserlem) teorie vzniku obecnych
pojmil cestou abstrakce provadéné na smyslové matérii, jejimz atributem je jednotlivost, pochazi
také od J. Locka. Vznikla jako jisty typ reflexe na nékteré postupy novovéké védy, v niz se
Clovek (také v dusledku zavedeni takovych nastroji zkoumani jako mikroskop) dostal do styku se
zkuSenostnimi obsahy, které piekracovaly horizont jeho ptirozené¢ho piredvédeckého svéta a jemu
inherentni pojmové vybavy. Pii klasifikaci téchto novych, neznamych zkusenostnich obsaht
musel védec skute¢né uplatnit abstrakci ve smyslu vyjimani spolecnych znaki atd. Nicméné i v
této situaci je proces abstrakce fizen v mysli jiz preexistujicimi obecnymi pojmy, coz ovSem J.
Locke ve své teorii abstrakce ignoroval. V dal§im uvadime znamenité Sigwartovo vyvraceni
lockovské teorie abstrakce, jak je uvadi E. Cassirer (Filosofie symbolickych forem I,
OIKOYMENH, Praha 1996, str. 250-251): "Teorie abstrakce - poznamenéava opravnéné Sigwart -
zapomind, ze diive nez lze predstavovany objekt rozlozit v jeho jednotlivé ptiznaky, je jiz tieba
soudd, jejichz predikaty museji byt obecnymi predstavami (tj. pojmy podle bézného zplsobu
feci); a ze tyto pojmy musi byt koneckoncii ziskany néjak jinak nez prostiednictvim takové
abstrakce, jezto proces této abstrakce teprve umoziuji. Zapomina dale, Ze se pfi tomto procesu
predpoklada, ze okruh objektt, které maji byt srovnavany, je uz n¢jak urcen, a micky
piedpoklada motiv, shrnout prave tento okruh a hledat v ném néco spolecného. Nema-li panovat
absolutni liboviile, mize koneckoncl timto motivem byt jeding to, Ze tyto objekty byly predem
rozpoznany jako podobné, ponévadz vSechny maji urcity spole¢ny obsah; tj. ze tu uz existuje
n¢jaka obecna predstava, jejiz pomoci jsou tyto objekty vynaty z veskerosti objekti. Celé uceni o
tvofeni pojmu prostiednictvim srovnavani a abstrakce ma smysl jenom tehdy, mame-li - coz se
Casto stava - co Cinit s ukolem, uvést to, co je skute¢n¢ spole¢né vécem, které¢ jsou obecnym
jazykovym pouzitim oznaceny stejnym slovem, a tak si oziejmit fakticky vyznam slova.
Pozaduje-li se uvést pojem zvite, pojem plyn, kradez atd., mizeme byt v pokuseni postupovat
tak, Ze vyhledame spolecné piiznaky vSech véci, kterym souhlasné fikdme zvitata, vSech latek,
kterym fikdme plyny, vSech ¢innosti, které nazyvame kradezi. Zda se to podafi, zda je tento
navod k tvorb€ pojmi proveditelny, to je jina otazka. (...) Chtit takto vytvofit néjaky pojem
prostiednictvim abstrakce tedy znamena hledat bryle, které madme na nose, pravé pomoci téchto
bryli. A vskutku, teorie abstrakce fesi otazku po formé pojmu jenom tim, ze védomée ¢i mlcky
odkazuje na jazykovou formu, ¢imz spiSe problém jenom piesouva do jiné oblasti, misto toho,
aby jej zvladla. Proces abstrakce se miize uskutecnovat jenom na takovych obsazich, které jsou
jiz n€jak ureny a oznaceny, které jsou jazykoveé a myslenkové uttidény."

"Renesance" filosofie v podani Ayn Randové neznamena tedy nic jiného nez snahu o
znovuoziveni nékterych prvki filosofie J. Locka v eklektickém spojeni s n€kterymi
redukovanymi a dezinterpretovanymi prvky aristotelského naivniho realismu. Antikvarnost a
naivnost lockovského sensualismu je zakryta novou a velmi zmatenou terminologii, v niz se
uziva terminu "identita" ve vyznamu tradi¢niho pojmu "podstata" ¢i "substance", terminu
"existence" piiblizn€ ve vyznamu tradi¢niho pojmu "byti" (ovSem jen v nékterych kontextech)
atd. K pravoplatné renesanci Lockovy filosofie by bylo mozno pfistoupit jen tehdy, kdyby se
vyvratily argumenty Lockovych kritikil, po¢inaje Humem pies Kanta a Hegela az k Husserlovi a



Popperovi. (Z onoho zuzeného a zdogmatizovaného lockovského vychodiska rezultuje mj. i
Kinkorova kritika paretovské optimality jakoZto idedlniho modelu: Paretova koncepce, ktera je
svoji metodologickou vystavbou blizk4 novokantovsko-weberovské metod¢ ideédlnich typt /tj.
metodé¢ aplikujici pfirodovédnou metodu idealizace na socialni realitu/, je skute¢né¢ z hlediska
primitivniho sensualismu nepiijatelna.)

Pti dogmatickém "rozvijeni" nékterych aspekti Lockova sensualismu jdou Kinkor a Randova tak
daleko, ze pokladaji i kauzalitu (jako soucast metafyzické reality) za danou ve smyslovém
poznani. Jak ale definitivné prokazal Hume (dtslednéjsi Locktiv pokracovatel), kauzalni vztah
neni poznatelny smysly. Prave tak nelze smyslové poznat ptirodni zakony v jejich obecné
platnosti (kterd jim dava charakter zdkona). Prave tato skutecnost vedla Poppera k nahrazeni
konceptu verifikace teoretickych poznatki konceptem falzifikace. Podle Huma (slavna Humova
bfitva) neni mozné ani smyslové poznani substanci - coZ ovSem zasazuje i smrtelnou ranu
Kinkorové-Randové tezi o smyslové identifikaci "identit", které v jejich pojeti nejsou ni¢im
jinym nez zamaskovanymi "podstatami” tradi¢ni filosofie. O tom, Ze pojem podstaty neustéle
vskrytu piisobi v Kinkorové-Randové mysleni, svéd¢i i zminka o tom, Ze v ramci abstrakce
dochazi k rozliSeni podstatnych a nepodstatnych urceni véci. To ovSem nelze pfipustit - na urovni
smyslového poznani maji vSechny danosti principialné stejnou validitu, neni mozné tedy odlisit
podstatné od nepodstatného. Pojem podstaty je souhlasné u vSech filosofti vazan na piekroceni
urovné smyslovych danosti.

8) Podle Kinkora "koncept existence obsahuje vSe, co je nezavislé na viili cloveéka" - to snad ma
implikovat, ze lidské vytvory vpravdé neexistuji?

9) Uchovéni pouhého zivota jako biologické existence neni nejvyssim ucelem lidského konani.
Clovék se od zvifete lidi zejména tim, Ze svému Zivotu dava smysl, ktery troveti biologické
existence piesahuje, nebo jinymi slovy, ¢lovéku jde o uskute¢iiovani zivota v urcité kvalité.
Pouha fyzicka existence je pouze nezbytnym predpokladem realizace onoho smyslu ¢i kvality.
(Existuji pfirozené i takové podoby smyslu Zivota, které¢ vedou lidi k obétovani vlastni fyzické
existence ve jménu transcendentnich ¢i kolektivnich hodnot /pfipad Sokrates/. To ovSem Kinkor
bylo zajimavé znat Kinkorovy nazory na vojenské povinnosti ob¢ani a na otdzku obrany statu
obecné.) Teoreticka animalizace ¢lovéka v Kinkoroveé uvazovani je ddna tim, ze Kinkor
nerozliSuje ontologickou charakteristiku lidstvi od pravnicky redukovaného pojeti Zivota, které je
neoddéliteln€ spojeno s koncepci lidskych prav. Tato redukce je opravdu nezbytnosti - abstraktni
pravni fad nemtize jedincim garantovat pravo na zivot v urcité kvalite (tato kvalita ¢i
individualni smysl Zivota se od jedince k jedinci lii), nybrz pouze abstraktni biologickou
existenci, kterd je médiem abstraktni rovnosti mezi konkrétnimi jedinci, z nichz pak kazdy
realizuje jiny konkrétni smysl zivota. Uvedena dialektika abstraktna a konkrétna, ktera byla dobte
znama jiz Aristotelovi, je Kinkorem-Randovou upln¢ ignorovana.

10) Zde se ukazuje, ze Randova-Kinkor nasleduji Locka i v tom, Ze naprosto nekoherentné
spojuji nominalisticky sensualismus (zahrnujici naprosto chybnou teorii konstituce pojmu na
zaklad¢ abstrakce) s koncepci lidskych prav, kterd je implicitné zalozena na platénsko-
aristotelském realismu (ve stredovékém vyznamu tohoto pojmu). Logicky koherentn¢ a
ontologicky adekvatnég lze totiz lidska prava vyvodit jen z aristotelské imaterialni podstaty (v
tomto ptipad¢ podstaty ¢loveka), kterd se teleologicky sebeuskuteciiuje ve smyslové matérii,



nebo jesté Iépe z platonske ideje (Cloveka), kterd je imateridlnim, véénym a nedosazitelnym
paradigmatem empirického jsoucna, coz vlastné znamend, ze onomu jsoucnu (clovéku)
piedepisuje, jaké ma byt. Na rozdil od racionalniho poznani podstat ¢i ideji, které jakozto
imaterialni pfesahuji empirickou skutecnost, a jen proto mohou urcovat, jaka by méla byt, je
smyslové poznani (empirické reality) vzdy a neodvolatelné pouhym poznanim toho, jaka ona
realita (prave) je. Z empirického poznani toho, co je, nelze nikdy vyvodit poznani toho, co ma
byt. Ve filosofii se tato skutecnost obvykle traktuje jakozto dualismus deskriptivniho a
normativniho pfistupu, resp. jako dualismus "Sein" a "Sollen". Lidské prava jsou ov§em normou,
jsou mody toho, co se zietelem k clovéku ma byt. Empirické poznani nas vSak nanejvys mize
informovat, Ze to, co oznacujeme jako "lidska prava", se n¢kde a nékdy respektuje a garantuje,
nekde a nékdy zase nikoliv. Kterd z t€chto moznosti ma byt pro nds smérodatnd, se nedovime.
Randové-Kinkorova lidska "metafyzicka identita" by k tomu musela mit v sobé inherentné
zabudovany teleologicko-normativné-hodnotovy moment, coz - jakozto poznatelna smysly - mit
principialné nemtze. Z toho plyne jednoznaény zaver, ze na sensualistickém (Ci tzv.
"objektivistickém") zéklad¢ nelze v zddném pitipad¢ vybudovat koncept lidskych prav.
(Nemoznost derivovat z empirického poznani jakoukoli zd&vaznou normu, jakykoli zavazny
mravni zdkon vedla ostatné¢ i Kanta k ptekonani britského empirismu a k obnoveni racionalistické
etiky.)

11) To je hluboky omyl: Altruistické normy vznikly spontanné, nikoliv jako diisledek (Spatného)
filosofického projektu. V rozporu se svymi explicitnim tezemi vSak ziejmé Kinkor o tom ma
n¢jaké tusenti, jelikoz nediivétuje konzervatismu a konzervativnimu pojeti tradice ¢i spontanniho
fadu. Pii svém opravnéném hledani objektivity (toho, co nezavisi na lidské viili) by si misto
smyslovych danosti mél v§imat pravé onoho ostouzeného spontanniho fadu, ktery je
nezamérnym, nikoli-volnim dtsledkem lidskych aktivit, a zamyslet se nad Hayekovou tezi, podle
nizZ je struktura a fungovani spontanniho fadu jedinym piredmétem objektivniho (striktné
védeckého) poznani ve spolecenskych védach. Pridrzovat se "objektivismu" A. Randové totiz
znamena upadat do simplifikujiciho naturalismu v pojeti spolecenské skutecnosti, do naturalismu,
ktery je svymi vychodisky (plochy sensualismus) i zavéry (konstruktivisticky racionalismus)
velice blizky naturalismu comtovské pozitivni sociologie.

12) Z toho plyne, Ze jedinym pravym (své "identite" neodcizenym) ¢loveékem je clovek Zijici ve
spole¢nosti, kterou miizeme oznacit jako liberdlni. Lidé Zijici v jinych spolecenskych
uspotadanich nejsou autentickymi lidmi, jsou odcizeni své lidské podstaté. Zcela analogické

tvrzeni Ize najit u Marxe ve vztahu ke komunistické spolec¢nosti.



