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K. Pstruzina: Daimonion nebo cogitationes?
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Soékrativ daimonion byl jednim ze stéZejnich bodi obzalovaci fe¢i soukromého
zalobce Meléta pred Athénskym tribundlem a Melétos ho pfitom srovnéva s bozstvy.
Sokratés ho u soudu nepopird, ale naopak tvoii z n¢j ohnisko své obhajoby, nebot’ je
podle jeho nazoru nécim, co ho ¢ini vyjimeénym a za co by mu méli byt ostatni
Athénané vdécni, jedna-li podle néj, a ne ho odsuzovat.

Pokrocili jsme dnes v poznani struktury a procestt mysli tak daleko, ze mizeme
vysvétlit daimonion jinak, nez jako bozsky hlas, ktery Soékratovi urcuje Zzivotni
orientaci? Je daimonion né€im sokratovsky vyjimecnym, nebo miize kazdy z nas tento
hlas zaslechnout? Tyto otazky budou v centru nasi pozornosti.

Interpretace daimonia, které se nejprve nabizeji jsou ty, které ho identifikuji jako hlas
svédomi, nebo projevy schizofrenie. Pokusme se nejprve odpovédét na to, zda
nckterd z téchto interpretaci je opravnénd, navzdory Fischerovu:

Nema smyslu zabyvat se ruznymi pokusy o vysvétleni tohoto iritujiciho zjevu. Jsou
totiz vetsinou bezcenné (zejména ten, podle néhoz by Sokratovo daimonion nebylo
nic¢im jinym nez nadmeérnée zcitlivélym_hlasem svédomi, o nemz mluvi a ktery také ma
kazdy z nas.

Hlas svédomi by m¢l komentovat pouze mravni strdnku naSeho pobytu. Tak tomu
vSak v Sokratové piipad¢ nebylo, nebot’ jemu se daimonion ozyval pii rtiznych
prilezitostech a netykal se jen rozhodnych a vypjatych okamzikti volby spjatych s
mravni rozhodnutim.

Daimonion se Sokratovi prvné ozval v détstvi. Nevime pfii jaké prilezitosti, avSak pak
jiz nahodile, bez ohledu na situaci, v niz se ocitl. Rozhodné tedy nemizeme
daimonion pokladat jen za hlas svédomi. Promlouval i do malickosti, ¢asto v prab&¢hu
dialogu. Mezi svédectvim Xenofontovym a Platdbnovym neni shoda v tom, zda byl jen
negativniho rdzu, nebo zda daval i konkrétni rady. Tento rozpor vSak nic neméni na
ptesahu daimonia z mravni oblasti.

Druhé nabizejici se interpretace ma zéklad ve schizofrenii. Ani v tomto ptipadé nelze
vyslovit jednozna¢ny soud ve prospéch této interpretace. Schizofrenie se nejcastéji
vyskytuje u leptosomi s vyraznymi introvertnimi rysy. J. Pato¢ka popisuje Sokrata
takto:



Podivné pitvorna postavicka, mala, brichata, krivonoha, zaSpicatéla a lysa hlava,
tvar z rozpleskanym nosem a vyvalenyma ocima pod tézce sklenutym a pitvornym
obocim.

Tento popis rozhodné neodpovida leptosomnimu typu.

J.L. Fischer mu pfi¢itd introvertni rysy, a dodava, Ze u Sokrata Slo o pripad
nesoumernych télesnych proporci, ... nehezkou postavu v dobé dospivani. Zaroven je
to Fischer, ktery se pfihlasuje k aktivizaci daimonionu ze schizoidniho terénu
pubertalniho vyspivani. To ovSem ne zcela odpovida dalsi charakteristice - vybusné
vznétlivosti. Introverti ¢asto nevybuchuji. SpiSe se uzaviraji do sebe, nedavaji své
svety znat svému okoli.

Ze vSech téchto charakteristik nelze urcit pramen daimonionu. Patrné¢ v kazdém z nas
se podobny hlas ozyva. Jde o vnitini fe¢, kterd je neustale pfitomna v nasi mysli, 1
kdyz ne vzdy plné reflektovand. Je to jakysi pribézny komentaf naseho Zivota, s nimz
ma kazdy svou zkuSenost. Dnes je vnitini fe¢ zasuta mnoha starostmi a piehluSovana
silicimi vnéj$imi stimuly, s nimiZ se mysl musi vypofadavat. Piesto v idobich klidu
prochézek, pti sledovani nudnych televiznich potadl, nebo pii procitani knih zjistime,
7e néco v nds promlouva. Snad kazdému se jiz stalo, Ze pii Cetb¢ najednou objevi, zZe
je o¢ima na konci stranky, piesto nevi, co precetl v predchazejicich odstavcich. Co se
to stalo? Cim jsme to byli zaujati? Domnivame se, e §lo o spontanni meditaci, ktera v
nas probihala, Ze to byl samovolny tok cogitationes. Soustiedime-li pozornost na
tento tok cogitationes, uslySime, mozna ne stejné silny hlas, jaky buracel v Sokratové
mysli, ale pfece jen hlas, ktery v nas promlouva a vSe svym zpusobem komentuje. A
nemusi to byt jen pifi Cetbé knihy. Tento hlas se v nas ozyva neustale, pti kazdé
prilezitosti, hodnoti nase promluvy i promluvy jinych a je snad zakladem naSich
rozhodnuti, vylovi z nasi mysli odpovéd’, o niz ani nevime kde se v nés vzala.

Je mozné, ze tento hlas byl v minulosti silné;j$i u vSech lidi a Ze je také siln€jsi dnes v
pfedpubertalnim veéku. To je hypotéza J. Jaynese, kterd je v izkém spojeni s analyzou
pozornosti.

Pozornost je ptivodné pravdépodobné monistickd, zamétend jedinym smérem, to
znamena, ze si uvédomujeme vzdy jen jednu myslenku. Jinak snad tomu je u
percepce, kdy mizeme vnimat najednou vice smysly s uvédoménim rozdilnych
pocitktl a jejich odliSnosti. Tento nazor zastdva G.A. Miller a domniva se, ze jde o
magické ¢islo 7, kolem néhoz je percepcni pozornost umisténa. Zejména s rozvojem
civilizacnich podnéti jsme nuceni zmnozovat pozornost na vice objekt, nebo mozna
velmi rychle stfidat zaméteni pozornosti.

Diive tomu tak nebylo a v détstvi tomu také tak neni. V minulosti jsme byli
pravdépodobné schopni vykonavat jen jedinou ¢innost, na kterou jsme byli zcela
jednostranné zameéfeni a vSe ostatni jsme ponechavali stranou. Nervové okruhy
orientacné patracich reflexti byly urcité také zapojeny, avSak zamétenost pozornosti
byla jednostranna a vzruchové aktivity nas nerozptylovaly, nevnimali jsme je. Tento
vyvoj pozornosti je mozné dokumentovat vyzkumy L. Ancyferové, pii nichz bylo
zkoumano zaméteni pozornosti pii ¢teni:

Dlouhy cas vsak lidé byli schopni cist jen nahlas. Bylo to prirozené nevyhodné, a tak
v obdobi renesance se zacina formovat cteni pro sebe. Ale vnitini predndseni pri cteni
se zachovalo dodnes. Nyni prozivame zirejmé obdobi postupného zbavovani se tohoto
navyku, ktery cteni zpomaloval.



Stejny vyvoj je mozno sledovat u ditéte. Pozorujeme-li tii az pétileté dite, kdyz si
hraje, zjistime, ze si povidd samo se sebou. To je mozné vidét zejména tehdy, kdyz se
dostane do n¢jaké nezvyklé situace, kdyz ho néco zaujme nebo fesi-li néjaky problém.
Starsi déti pak jiz vedou tento rozhovor se sebou jen Septem a jen misty hlasité
vyslovi néjaké slovo. Vnitini rozhovor se postupné zkracuje a stdva se nezvucny,
jakoby se obracel stale vice a vice dovnit. Mizeme ho nazvat vnitini feci.

Vysledky vyzkumu naznacuji, ze v ddvné minulosti, kdyz jsme cetli, museli jsme
slovo hlasité vyslovovat, aby stalo proti nam, aby bylo zietelné a jediné. Pak jsme byli
schopni jasné pochopit jeho vyznam, nebo dospét k nékterym myslenkovym soudtm.
Mnozstvi ptichazejicich vnéjSich podnét, kterym jsme nezbytné museli vénovat
pozornost, nebylo veliké a umoziiovalo monistickou koncentraci. J. Janes se domniva,
ze v diivéjSich dobach jsme méli dvoukomorovy mozek. Vznik dvoukomorového
mozku byl patrné dé€jinnou nutnosti. Kdyz jsme Zili v rodové komunité, museli jsme
komunikovat, méli jsme potiebu socidlni kontroly. Jednotlivec, kdyz uslysel realny
ptikaz vidce rodu, tak jej splnil. OvSem kdyz vladce zemfel, potieba socialni kontroly
se nezménila. Proto se jeho hlas stal halucinaci. Byl to vSak jiz na$ vnitini hlas, ktery
fesil rzné situace vyvstavajici pfed nami. Tak tomu bylo podle Jaynese ve starém
Recku, nebot’ na zakladé Homérova eposu miizeme rekonstruovat strukturu mozku
starofeckych lidi, ktery byl rozpolceny, dvoukomorovy. Pravd hemisféra postupné
hromadila zkuSenosti, proménovala je do podoby idedlniho vzoru, boZstev,
naseptavala levé vykonné hemisféie, co ma délat. Informace z jedné casti mozku
piechazely do druhé a mély podobu sluchovych halucinaci. Takto k nam promlouvali
bohové v nasi vlastni hlavé a mohli jsme je nejen poslouchat, ale i vidét, protoze
sluchové halucinace byly ¢asto dopliiovany zrakovymi.

Selektivni tlak evoluce, ktery byl takto uskuteciiovan, mohl mit jako svuj vysledek ony
bicameralni civilizace. Jazyk cloveka se vyvijel pouze v jedné hemisfére, aby druhd
byla uvolnénd pro jazyk Bohii.

Tento nazor ilustruje Jaynes takto:
Obr. 1

Myslim, Ze zpiisob, jimz Jaynes vysvétluje dvoukomorovost mozku starych Rekii
zaroven vysvétluje, pro¢ v té dobé mély véstby tak obrovsky vliv na rozhodovani ve
vécech soukromych i spolecenskych. S mysSlenkou dvoukomorového mozku se
shoduje také L. Ancyferova, ptfisuzuje vSak vznik dvoukomorového mozku nikoli do
doby po vzniku fteci, ale tikd, ze tato struktura mozku vznikla zaroven se vznikem
feCi. Prava a leva hemisféra zacaly plnit rizné funkce, jejich koordinace byla ¢im dal
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... mozek je pruznéjsi a nadanéjsi nez se predpokladalo. Ma velmi mnoho nahradnich

center a mize kompenzovat ztratu nebo poSkozeni jednotlivych struktur. To
zabezpecuje dostatecnou prizpiisobivost umoznujici prechod od dvoukomorové formy
mysleni k vedomi, ktery se uskutecnil pomérné nedavno.

Stejny nazor zastava také A.R. Lurija, kdyz pise:

Mozkova kiura se stava diky tomuto principu organem civilizace, skryvajicim
neomezené moznosti a nevyzadujicim vytvoreni novych morfologickych organii
pokazde, kdyz vznikne potieba nové funkce.



Tyto ideje I1ze dotvrdit i paralelou s ontogenetickym vyvojem. Také u ditéte dochazi k

podobnym procestim, pii nichz soucinnost obou hemisfér postupné vyzrava. U ditcte
ktra jeSté neni fidicim orgénem, takze vnimani vné&jSich podnétl, které je fizeno
mozkovym kmenem, je pro n¢ rozhodujici. Pokud je dit¢ zaméfeno na néjakou véc,
nepiemysli o dalSich podnétech. Teprve s dospivanim se zamétenost pozornosti, v niz
dominuje percepce, prolamuje a my jsme schopni zapojit do vnimani i mysSlenkové
procesy. V d&jinném vyvoji se tento proces pravdépodobné stupiiuje, coz vede také k
urcité modifikaci myslenkovych operaci, pfi nichz se zapojuje najednou vice center
pfi vzniku mySlenky a dochazi k vétsi aktivizaci rozsdhlejSich oblasti centralni
nervové soustavy. Je vSak také mozné, ze schopnost postupného zmnozeni pozornosti
je zpuisobovana postupnym vyzravanim mozkové kiiry.

Tyto pohledy ndm nabizeji moznosti vysvétleni Sokratova daimonia.

Sokratés se k poznani dopracovaval kladenim naivnich otazek, zpochybiiovanim
zdanlivych jistot, v nichz se to, co je predmétem diskuse otevira podobné, jako
zkoumané véci ve védeckych experimentech. V otazce se jisté stava nejistym,
presvédceni mizi a misto n¢j nastupuje hledani, v dialogu je nutné argumentovat, aby
se dosdhlo ptvodni jistoty, kterd vSak ma jiz Casto pozménény obsah. Dialektika byla
jednim ze zptsobti jak poznat, co je za jevy, jak pieklenout distanci mezi Bohy a
nasim svétem, jak se dobrat pravdy o ném a zaroven jak rozpoznat fdd kosmu.
Dialektika znamenala uméni rozhovorem dopracovat se pravdivého poznani. Byl to
tedy dialog, mluva, pomoci niz je mozné odkryvat to, co se skryva, odhalovat
podstatu jevil a procesti.

Je to fakt, zZe ten, kdo sméle zastaval néjaky nazor, se zastydi, kdyz byl vyvracen,
nebot’ svym projevem odhalil, ¢im je, a ukazalo se, Ze domnélé jsoucno je prazdné,
duté, zZe na nem nic neni. Uz tato souvislost slova s nasi zalibou v sobé; tento fakt, ze
jaci jsme, tak mluvime, Ze napr. nékdo sam pred sebou skryva vnitini prdazdnotu v
hlasitem projevu, v zastrasovani druhych posmésky, v privalu reci, v dlouhych
tiradach, které jsou urceny k tomu, aby druhym imponovaly, ale téz k tomu, aby
recnikity monolog nebyl prerusen a aby zZadna pochybnost, Zadna otdzka neskocila mu
do Feci - jiz v tom se ukazuje, Ze slovo je odhalenim lidského jsoucna i tam, kde se
snazi je zahalovat. A je-li tomu tak, pak ovsem udava slovo i opacnou cestu, nikoliv
jen od jsoucen ke kladu, ktery je zahaluje, nybrz i obracené, od zahaleni k pravde.
Jedine na zaklade toho, zZe clovek ma slovo, miize si uvédomit svou ulohu byti v
pravde, svuj ukol pravého byti. Tim se stava slovo na druhé strané manifestaci toho,
co se v cloveku hlasi, nejen toho, co jiz tu jest. Jsoucno, které je reci odhaleno, neni u
Sokrata hotove, predchozi kosmické jsoucno, nybrz ke slovu se hlasici byti ¢lovéka.

Sokratliv logos byl nejen stfetem s jinymi filosofy, ¢i sofisty, ale také jakymsi
vnitinim dialogem, ktery vedl se sebou samym, respektive s daimoniem (vnitinim
hlasem), ktery v ném od mladi zaznival.

Jest to ve mné jiz poc¢inajic od détstvi jakysi hlas, ktery, kdykoli se ozve, pokazdé mé
odvraci, abych nedélal to, co prave hodlam délat, avsak nikdy mée k nicemu nepobizi.

(Daimonion K.P.) ... Jako prostrednik a posel chodi on k bohiim od lidi a k lidem od
bohui, prenaseje z jedné strany prosby a obéti, z druhé strany rozkazy a odplaty za
obéti; jest uprostred a vypliiuje mezeru mezi obojim, takzZe vse je spjato v jeden celek.
Skrze neho se provadi i veskeré vesténi a umeéni knézi i téch, kteri se zabyvaji obétmi i
zasveécovanim i zarikavanim i veskerym vykladanim budoucnosti a kouzly. Nebot biih



se s clovekem primo nestyka, ale vSechny styky a rozmluvy mezi bohy a lidmi v bdeéni i
ve spanku se déji skrze daimonia;

Tak se o vnitinim hlasu vyjadifuje Sokratés v Platonovych dialozich. Je nutné
zduraznit, ze daimonion pievazné nenapovidal Sokratovi co ma délat, ale vzdy se
ozval, kdyz chtél udé€lat (mozna i fici) néco, co odporovalo viili Bohtl. Jaky to asi byl
okamzik, kdy Sokratés poprvé uslysel onen vnitini hlas? Co to chtél udélat? Chtél
snad spachat sebevrazdu?

Rozhodujicim byl ten okamZik, kdy se znenaddni - co to jen chtél mlady Sokrates
pravé udélat - ozval ten varovny hlas. Docela zietelné, Ale odkud? A co viibec
znamend, co vlastné chce? Nebo se to Sokratovi jen zdalo? Okolo nebyl nikdo, kdo by
byl promluvil, alespon se marné ohlizel. A pak, ten hlas viibec neznél z vnéjsku!

Takto komentuje jeden zrozhodujicich okamziki Sokratova zivota J.L. Fischer.
Podivejme se na tento problém podrobné;i.

Domnivame se, ze Sokratés vedl ponejprve dialog sam se sebou, se svym vnitinim
odhaloval, co nebylo na prvni pohled zfejmé, umozioval mu dostavat se k podstatim
véci a procesti. Napadla ho totiz jakasi myslenka a tu stdal na témz miste od rana
v uvazovani, a kdyz neprichdzel kvysledku, nepopoustél a porad stdl hledaje. A jiz
bylo poledne a lidé to pozorovali a s podivenim Fikali jeden druhému, ze Sokratés jiz
od rana stoji a o nécem premysli. Konecné nékteri z lonu, kdyz nastal vecer, po veceri
vynesli sva liizka ven - bylo totiz tenkrate léto - a tak spali na cerstvém vzduchu a
zaroven ho pozorovali zdali bude stat také v noci. On vskutku stal tak dlouho, az
nastalo jitro a vyslo slunce; potom se pomodlil k slunci a odesel. Alkibiadés nam
takto priblizuje vnéj$i formu Sokratova vnitiniho dialogu. Je to vypravéni, které
pravdépodobné piehdni, Alkibiadés sam na to upozoriiuje, pfesto je mozné rozpoznat
hluboké Sokratovo ponoteni do mysli, z niz se odviji rozhodujici myslenky.

Sokratés nalezl v dialogu metodu, kterou pak uplatioval v debatach s ostatnimi se
zamérem obohatit je. Sam o sob¢ tvrdil, ze se vénuje umeéni babickému. Stejné jako
jeho matka Fainareta pomdhala na svét détem, on pomahal pii zrodu myslenek.

Meé babické umeni ma vSechny ostatni znaky jako umeéni jejich, lisi se vSak od nich
tim, Ze pomaha k porodu muziim a ne Zendm a Ze oSetruje jejich rodici se duse a ne
mysl mladého c¢lovéka rodi pouhy prelud a nepravdu, ¢i plod zdarny a pravy. Nebot
tuto vlastnost mam i ja jako pomocnice k porodu: nejsem schopen roditi moudrost, a
co mi uz mnozi vytykali, Ze se ostatnich dotazuji, ale sam o nicem nic neprojevuji,
protoze v sobé nemam nic moudrého, to mi vytykaji po pravde. Pricina toho je tato:
bith mé nuti pomdahat k porodu, ale roditi mi zabranil A tak tedy sam nejsem nijak
moudry ani se nemohu vykdzat néjakym moudrym nalezem, ktery by byl plodem mé
duse; ale na téch, kteri se se mnou stykaji, je videét, Ze nekteri jsou nejprve zcela
nevedomi, ale postupem styku Ze vsichni, kterym to bith doprava, delaji podivuhodné
pokroky, jak se zda jim samotnym i ostatnim; a to je ziejmé, Ze ode mne se nikdy
nicemu nenaucili, nybrz sami ze sebe nalezli a zrodili mnoho krasnych veéci. Ale
pomocnikem tohoto rozeni je biith a ja.

Dale ptedpokladame, ze Xanthippa byla v dialozich Sokratovym protivnikem, ktery
ho Casto ptivadél do tizkych. VSeobecné se tika, Ze §lo o zenu zlou a svarlivou. Takto
ji li¢i predevsim Xenofon, kdyz zaznamenava jeji rozmluvu s jejim a Sokratovym
synem Lamproklem. Dlvodl pro toto tvrzeni vSak mnoho neni. Platon naptiklad



zobrazuje Xanthippu jako milujici zenu, kterou zastihne Kriton a jeho ptatelé, kdyz
piijdou naposledy rozmlouvat se Sokratem do vézeni.

Kdyz jsme tedy vesli, zastihli jsme Sokrata pravé zbaveného pout a Xanthippu - znas
ji - jak drzi jeho ditée a sedi vedle ného. A tu jakmile nas Xanthippé spatila,
zabédovala a zvolala takto néjak, jak to délavaji Zeny: "O Sékrate, tak uz naposledy
s tebou budou mluvit tvi pratelé a ty s nimi!" A Sokratés, pohlédnuv na Kritona, rekl:
"Kritone, at ji nékdo odvede domu!"

Nekteri z lidi Kritonovych ji odvadeéli a ona narikala a tloukla se do prsou, .

Lze si predstavit, zndme-li podfizené postaveni Zen v tehdejSich Athénach, Ze byla
charakterizovand jako hastéfiva Zena, kdyz si vlbec troufla v pfitomnosti muza
cokoliv fici a zejména tehdy, dovadéla-li svymi vyroky muze do tzkych. Kolik ji
mohlo byt let, drzela-li Sokratovo dit¢ v naruci? Jak asi vypadala jejich domdacnost,
kdyz byli doma sami? Pfedstavujeme si, ze Xanthippa nebyla doméci "putka", ze to
byla bystrd a milujici Zena, ktera v pfitomnosti Sokrata vyzrala v bystrého protivnika
v debatach, které mezi nimi nutné musely probihat. Mohl starnouci Sokratés - kdyz je
odsouzen je mu jiz asi 70 let - stacit této mnohem mladsi zen¢ v argumentaci? Nebylo
tomu tak, ze byla v mnoha ohledech jeho inspiraci? Ostatné Sokratés sam nékolikrat
pfipomina svou inspiraci Zenami, napt. v jeho rozhovoru o krase:

A tebe jiz necham; vam pak se pokusim na zakladé toho, o cem jsem se shodli
s Agathonem, podati, se¢ budu, e¢ o Erotovi, kterou jsem kdysi slySel od mantinejské
Zeny Diotimy, jez byla moudra v téchto vécech i v mnoha jinych .

Sokratés vedl nejen vnitini dialog s daimoniem, dialogy se svymi spolubesedniky, ale
také pravdépodobné dialog se svou Zenou a snad se v jeho fecech rovnéz objevovaly
jeji argumenty. Ostatné v antice byly mnohé zeny vid¢i a oslavované osobnosti.

Soékratovi Slo nepochybné o hledani plnosti zivota, o dosahovéani vSech moznosti,
které si sebou na svét neseme. To vSak neni snadné, musime k tomu vynalozit mnoho
namahy, musime se kultivovat. Jen duse miiZe byt tim, .

. co v nas odpovida za celkovy smysl Zivota.

Proto dodnes tolik vynikéd pathos Sokratovy humanity, divéry v clovéka a moznosti
v ném ulozené. Snad nejziejméji to mizeme vidét, zamyslime-li se nad nasledujici
pasazi ze Sokratovy feci pfednesené pred Athénskym tribunalem. Soud se Sokratem
probiha po 27leté valce Sparty s Athénami. R. 404 zvitézila Sparta a nastolila vladu
aristokratické oligarchie v cele s vladou 30-ti (Kritids) a 10-ti (Charmidés). Po 8
mesicich demokraté dobyli zpét Athény, protoze Kritids a Charmidés ztratili jakoukoli
oporu v Athénanech a padli v boji o Athény. Kritids a Charmidés byli Sokratovymi
obdivovateli a zaky a Sokratés byl obviilovan z toho, Ze byl inspirdtorem hrizovlady
Kritiovy a Charmidovy. To byly pravdépodobné hlavni diivody, pro¢ se Athénané
rozhodli odsoudit Sokrata.

Sokratés pred soudem fika:

Toto pravim vam i pro ten pripad, kdybyste mé nyni chtéli osvobodit a neuverili
Anytovi, ktery rekl, Ze jsem bud vitbec nemél sem prijiti, nebo kdyz uz jsem prisel, zZe
neni mozno me neusmrtit; budu-li totiz osvobozen - tak vam vykladal -, budou vsichni
vasi synove docela zkazeni a budou provadet ty veci, kterym Sokratés uci. Na to byste
mi snad rekli: Sokrate, my nyni Anyta neposlechneme, nybrz té osvobozujeme, avsSak
pod tou podminkou, zZe se uz nebudes zabyvat timto zkoumanim ani filosofovat, pakli

vSak budes pristizen, Ze to jesté delas, zemres. Kdybyste mé tedy, opakuji, chtéli za



téchto podminek osvobodit, rekl bych vam: Dékuji vam obcané Athénsti, a jste hodni,
ale budu poslouchat vice boha nezli vas, a pokud budu dychati a budu schopen, budte
Jisti, Ze neprestanu filosofovat a domlouvat vam a vykladat kazdému, s kymkoli z vas
se kdy potkam, po svém obvyklém zpusobu: Ty, vyborny muZi, jsi Athénan, obcan
obce, ktera je nejvétsi a nejproslulejsi svou moudrosti a moci, a ty se nestydis starat
se o penize, abys jich mél co nejvice, i o povést a cest, avSak o rozum a pravdu a o
dusi, aby byla co nejlepsi, o to se nestaras ani nepecujes? ... Nebot' prikazuje biih,
rozuméjte, a ja se domnivam Ze se vam jesté nedostalo v obci Zadného veétsiho dobra
nezli je to mé slouzeni bohu. Ja totiz obchdazim a nedélam nic jiného nezli Ze
premlouvam mladé i staré z vas, aby se ani o téla ani o penize nestarali spise a tak
horlivé jako o dusi, aby byla co nejlepsi a hldasam: Nevznika z penéz ctnost, nybrz z
ctnosti penize i vSechny ostatni pro lidi dobré véci, i v soukromi i v obci. ... Ze pak
Jjsem ja vskutku clovek dany obci od boha, mohli byste poznat z této véci: vidyt se
nepodobad zpusobu ostatnich lidi, Ze ja uz po tolik let zanedbdvam vsechny své
soukromé veci a snasim nasledky jejich zanedbavani, ale neustdle pracuji pro vas,
chodim ke kazdému zvlast jako otec nebo starsi bratr a snazim se kazdého pohnouti,
aby se staral o své zdokonaleni.

Kazdy ¢lovek se pohybuje na protipolech hodnotovych orientaci, které 1ze znazornit
takto:

Zivot

svoboda bolest

slast otroctvi

smrt

Nékdo déava prednost jakémukoli zivotu pred smrti; jiny voli radéji otroctvi, pied
utrapami svobodného rozhodovani, zejména, je-li toto otroctvi spojeno se slasti. To je
zivotni orientaci vSech, kdoz dbaji o svou kazi. Sokratés zvolil smrt, pied Zivotem
v pfesvédceni, Ze ne kazdy zivot md smysl zit. Mohl emigrovat, jeho ptatelé ho
k tomu vyzyvali jesté tésn¢ pred tim, nez vypil ldhev bolehlavu. Emigrace vsak pro
néj nebyla feSenim. Co by mu asi fekli ve Sparté, nebo kdekoli jinde, kdyZ by tam
ptisel a vyucoval je tomu, jak maji peCovat o svou dusi? Podle Sokratova presvédéeni
clovék nemiize ménit prislusnost ke spolecenské komunité podle toho, co je pro néj
vyhodné. Musi setrvavat se svymi spoluob¢any i tehdy, kdyz je jeho zemi v niz Zije
nejhtife, musi se spolu s nimi snaZzit o napravu véci lidskych a ne z povzdali poucovat.
Sokratés rovnez ctil zakony Athén, podfidil se jim, i kdyZ byl pfesvédcen o tom, ze
jsou $patné. Usiloval o jejich zménu, ale respektoval je. V Platonovych dialozich se
Casto objevuje nasledujici argumentace:

U koho si clovek necha vyrobit stiil? U kohokoli, nebo u odbornika? Koho si clovek
vybere, je-li nemocen? Kohokoli, nebo znalce v umeéni lékarskem? A jak tomu je
s vladnutim? Ma viadnout kdokoli, nebo nejmoudrejsi?

Soékratova odpoveéd’ je jednoznacna. Vlddnout maji nejmoudiejsi, ti, kdoz pecuji o
svou dusi, o svou zdatnost, ti, ktefi mohou obci pfinést nejvétsi blaho. Areté k tomu
by méla byt upfena snaha lidi.

Co v8ak znamena ono areté? A lze péstovat zdatnost?



vykonnost ¢loveka, zvirete i veci.

Zdatnost noze spociva v tom, Ze je ostry a lze jim kréjet, podobné tomu mize byt u
rostlin a zvifat. Zdatnost obili je davat co nejvyssi urodu, atd. Jak je tomu u ¢loveéka,
co je jeho zdatnosti? Odpoveéd Ize nalézt zejména v Platonovych dialozich
Protagoras, Euthydémos a Menon. Argumentace je zde do zna¢né miry obdobna.
V Men6nu argumentuje Sokratés takto:

.zdatnost je tedy prospésna véc?

Jaké jsou ty veci, které nam prospivaji, .Je to zejména zdravi, sila, krasa a ovsem
bohatstvi;

.obratme pozornost také na véci dusevmni. Znamenaji pro tebe néco slova jako
rozumnost, spravedinost, ucenlivost, pamét, velkomysinost a v§echna takova?

.Nuze neplati zkratka o vSem, co duSe podnika a co sndsi, Ze se to za Fizeni
rozumovosti konci v Stésti, kdezto za Fizeni nerozumnosti v opak?

Z takovéhoto vymezeni zdatnosti vyplyva, ze je dilezité nejen mit urcité schopnosti,
ale také je rozumné pouzivat, nebot’ pouzijeme-li je nerozumné nedojdeme Stésti.

vvvvvv

redukci jednotlivych forem zdatnosti na rozumnost jsou vcechny zbaveny své
specificnosti natolik, zZe z celé sokratovské desky hodnot zbude jen jedina: rozumnost.

Platon uzaviréd dialog Menon takto:

Nuze z této uvahy, Menone, je patrno, Ze se zdatnosti dostava bozZim udélem tém,
kterym se ji dostava,

Je tedy patrné, ze nejvyssi zdatnost je ndm dana od bohd.

Je-li tedy nejvyssi zdatnost darem a tdélem bozim, v ¢em spociva meritum Sokratova
snazeni, které on sam tolikrat uvadi? Vzdyt piece se snazi vést kazdého a zejména
mladeZz k rozumnosti? Navic Sokratés v Platonoveé v dialogu Protagoras dochazi
k zdvéru odliSnému nez je tomu, jak jsme vySe uvedli, v Mendnu. Po té, kdy
v Protagorovi, nejprve poklada uceni zdatnosti za nemozné, rozebira co to zdatnost je,
a dospiva k opaénému zavéru nez byl vychozi. Stejnou peripetii se ubird i mysleni
Prétagory, jenze na opaéném polu vychodiska i zavéeru.

A zda se mi, Ze nastavajici konec nasich reci nas obvinuje a nam se posmivd, a kdyby
nabyl hlasu, zZe by rekl: Podivni lidé jste, Sokrate a Protagoro! Ty, jenz jsi drive
tvrdil, Ze zdatnosti nelze ucit, nyni usilujes o opak sam proti sobé a snazis se dokdzat,
Ze vSechny veéci jsou védeni, i spravedinost, rozumnost a zmuzilost, tim zpiisobem by
se nejspise ukdzalo, ze lze zdatnosti ucit. Nebot kdyby zdatnost byla néco jiného nez
védeni, jak se Protagoras pokousel tvrdit, zirejmé by to nebyla vec ucitelna, takto vsak
Jestlize se ukadze, Ze to je v celem svéem rozsahu védeni, jak ty usilujes, Sokrate, bylo by
divné, kdyby ji nebylo Ize ucit. Protagoras zase tehdy stdl na stanovisku, Ze ji lze ucit,
ale nyni, jak se podoba, usiluje o pravy opak, aby se ukdzala bezmala vsim jinym
spise nez vedenim, a takto by to naprosto nebyla véc ucitelna.

Jde o spor v Sokratové postoji v téchto dialozich? Domnivame se, Ze nikoli.

Zdatnostem se lze ucit, jsou-li védénim (jak uvadi Sokratés v Préotagorovi).
Rozumnosti, ktera je nejvyssi zdatnosti a rozhoduje o tom, zda nés zdatnost pfivede



k stastnému zivotu nebo ne, jiz vSak naucit nelze (coz je zavér z Menona); je to dar
boht.

Sokratova vyzva a Usili o uceni zdatnosti (vyzva k starosti o dusi) je, feceno slovy J.
PatoCky, zivotnim rozvrhem negativné-pozitivniho vztahu k lidskému dobru, ke
kterému je zapottebi prostupovat. Musime tedy usilovat o zdatnosti, ale také o to, jak
je uzivat. Je tady vSak nékdy také néco navic, ¢im neni kazdy obdaten a co je ud¢€lem
jen nékterych.

Co je to néco navic, o cemz hovoti Sokratés jako o né¢em, co ma jen ten, kdo to ma?
Sokratés ma bezpochyby na mysli daimonion. Jde o udél bozi, jak o tom hovofti
Sokratés,nebo je zde namist¢ vysvétleni, které nabizi Wilson, kdyz popisuje T.
Learyho osm okruhti védomi? Wilson kdyZz charakterizuje Learyho osmy okruh
védomi, ktery je uréen pro budouci vyuziti lidmi, piSe:

Mimotélesna (out-of-body) zkuSenost, astralni projekce, kontakt s mimozemskymi
entitami, nebo s galaktickou nadmysli (Overmind), atd., tak jak jsem ji zazil, viechno
bylo popsano pred tisici léty ne pouze ignoranty, podeziravci, ale casto nejjemnéjsimi
mysli mezi nami (Sokratem, Giordanem Brunem, Edisonem, Buckminstrem, Fullerem,
atd). Takova zkusenost je popisovana denné parapsychology a byla zakouSena
takovymi védci, jakymi jsou Dr. J. Lilly, C. Castaneda. Dr. K Ring priclenuje tyto
fenomeény k tomu, co nazyva, velmi vhodne, mimozemské nevédomi.

Cim je, existuje-li takovyto osmy okruh védomi, aktivovan? Wilson se domniva, Ze
Ketaminem, ktery dostavaji astronauté, aby byli pfipraveni pro své lety prostorem; a
vysokymi davkami LSD, které také spousti nékteré okruhy kvantového uvédoméni
(some curcuit VIII quantum awareness).

Rozsitené védomi je dnes soucasti vyzkumu, ke kterému je, podle naseho nazoru,
nutné¢ zaujmout bezptedsudecny postoj. Ne vse, co je v moznostech nasich mysli,
bézn¢ dosahujeme. Tim nechceme tvrdit, ze drogy jsou jedinou perspektivou naseho
dalsiho rozvoje, ale jen upozornit na to, kolik kulturnich dé€l z nejriznéjSich oblasti, at’
jiz dnes nebo v dobach diivéjsich, bylo drogami, véetné alkoholu iniciovano.

Sokratés patrné zadné drogy, mimo alkoholu, béZn€ nepouZival. Iniciaci daimonia
alkoholem nelze pokladat za pravdépodobnou, protoze ten se v ném ozyval také pfti
jinych pfileZitostech, nez jen na symposionech. Je tedy nutné spokojit se
s vysvétlenim opirajici se o specifiky mysSlenkovych procesii se soustfedénim na
mySlenkovy tok cogitationes, ktery vystupuje jako daimonion, a ktery mu umoziiuje
kriticky ndhled nejen na myslenky jinych, ale i své vlastni.

Snad tomu bylo u Sokrata dokonce tak, jak o tom piSe Husserl, kdyz charakterizuje
své pojeti metody époché, pii niz jde o uzavorkovani objektivniho svéta.

Vsechno svétové, vsechno prostorocasové je pro mne - to znamenda plati pro mne, a to
pomoci toho, Ze je zakouSim, vnimadm, Ze si na né vzpomindam, nejak na né myslim, ze
o nem soudim, hodnotim je, zadam si je atd. . Do zadného jiného svéta se nemohu
vZivat, pronikat zkuSenosti, vmyslet se, pronikat hodnocenim a jednanim nez do
takového, ktery ma smysl a platnost ve mné a ze mne sama. Jestlize se postavim nad
tento Zivot v jeho celku a zdrzim se jakéhokoliv vykonu libovolné viry v byti, té viry,
jez chape tento svét prosté jako jsouct - zameérim-li svij pohled vylucné na tento Zivot
samotny jako na védomi o tomto sveété, pak ziskam sebe jako Cisté cogito s Cistym
proudem svych cogitationes.



Platnost vypovédi o svété nehledal Sokratés v popisech objektivniho svéta, ale snazil
se je nalézat ve své mysli a ve vypovédich mysli o tomto svété. Patrné Slo o velmi
silny hlas nabadajici Sokrata k ur¢itym vypovédim (i kdyz snad jen negativné) a proto
se mohl domnivat, ze poznani je jen rozpominanim se na ideje. Daimonion, ¢i
cogitationes se dobiraly eidosu. Lze vSak opirat vypovédi tim, Ze se rozpomindme na
podstaty? Je svét jiz predem néjak v nas? Co je zdrojem vypovédi cogitationes o
sveéte?

Domnivame se, ze my vzdy, kdyz néco délame, kdyZ se o cemkoli rozhodujeme, nebo
kdyz néco poznavame, je naSe minulost aktudln¢ ptfitomnd, a to nékolikerym
zpusobem. Za vSech Zivotnich okolnosti v nas probiha jakysi komentar k tomu, co
déldme, ¢i jak se rozhodujeme. Tento komentdf v podobé wvnitini feci, tedy
cogitationes, je neustaly tok mySlenek, v nichZz jsou spleteny dohromady aktualni
podnéty, predstavy o sobé a druhych, naSe umysly, touhy, atd., a zarovenn v tomto
cogitationes jde také o jakési zpfitomnovani minulosti v jazyku, kdy obdobné, nebo
néjak souvisejici minulostni prozitky vstupuji do hladiny uvédoménti si jiz prozitého.
Je to neustale probihajici komentar k Zivotu, v némzZ mozné probihaji rozhodnuti o
¢innosti zde a nyni, o strategickych rozhodnutich, atd. Podle naseho ndzoru
cogitationes hodnoti aktudlni déni a minulostni prozitky a vytvaii jakysi bootstrapovy
myslenkovy proud, tzn. ze sebe sama vznikajicich a vzdjemné propletenych
myslenkovych procesti. Domnivame se, Ze onen do sebe zakousnuty had je upleten ze
tii copankti: aktudlnich stimulli; imaginaci; a pamétovych zaznami, nebo piesnéji z
percepti stimulovanych vnéj§im svétem; z endoceptii, v nichz vyznamnou roli hraji
pamétové zaznamy; a z mySlenkovych procesii, ¢asto imaginativni povahy.

A. Hogenova, kdyz interpretuje Husserlovo pojeti cogitationes uvadi:

Vnitrni explikace podléha zakonum toku cogitationes, tj. je vysledkem pasivni
sedimentace s protencionalni aktivitou. Husserl by dodal, Ze v toku obsahu miizeme
potkat dvojity paprsek, ten hlavni a vedlejsi. Samostatnost momentu toku cogitationes
nevznikd jen tak, je predeterminovand asociacemi.

V endoceptech, podle naseho nazoru, nejsou obsazeny jen ontogenetické zaznamy,
ale také stopy fylogeneze. Ty se vSak neprojevuji explicitng, ale jen symbolicky a
proto je obtizné na nich participovat, nebo je okamzité deSifrovat, v zévislosti na
situaci v niz se nachazime. Proto nas vnitini hlas mize podavat jen tuseni o tom jak
véci jsou. Rozhodujici vSak jsou samotné mysSlenkové procesy, které tyto tuSené
vypovédi musi kriticky provétovat. A snad prave proto kladl Sokratés takovy diraz na
ono ne zaznivajici v jeho hlavé a navigujici jej tak dlouho na dal§i mozné modifikace
soudu, dokud mysl je byla schopna generovat a dokud nenalezl o nich souhlast také s
diskutujicimi.

Domnivame se rovnéz, ze sokratovsky ponor do mysleni je odlisny od joginského
umrtveni myslenkového proudu v absolutnu dosahovaném kontemplaci. Dialogické
mysleni je vzdy pohybujici se mySleni a tim také vzdy néco vypovidajici. Jde mu o
nahled, o dobrédni se pravdy, o myslitelné vypovédi o svété, které nejsou zakonceny
pfedem v dosaZeni absolutna. Dialogické mysleni je vzdy také kritickym myslenim a
tudiz 1 provéfovanym a provéiujicim. Tim, Ze v dialogu mysleni vystupuje ze sebe a
stavi se jako objekt pro sebe sama nebo pro jiné, lze to, co vypovida, provérovat. Neni
tedy jen pfitakédnim, ale oteviranim se.

Soustfedénost na cogitationes neni jednoduchou, nenamahavou mentéalni ¢innosti.
Cogitationes ma vétSinou tendenci spontanné ubihat ve volnych asociacich,



pteskakovat od jednoho mysSlenkového predmétu k jinému. Velmi cCasto také jeho
obsahy nepfichazeji k plnému uvédomeéni, nereflektujeme je a neodvozujeme
nasledné kroky z ptedchozich v pevné vazb¢é. Mnohé zvnéjSich podnétl odvadi
cogitationes od ptivodniho zaméru jimz jsme se chtéli zabyvat a formuji toto vnitini
mySleni jako pdbeni, vnémz chybi zaméfenost, logika postupnosti jednotlivych
myslenkovych kroki a cil. Ale teprve jeho plné ovladnuti mize poskytnout eidetické
vypovédi. A to je néco, co Sokratés dokazal, co pochopil jako daimonion a proto byl
Sokratem.

Je tedy lhostejné, zda Slo o daimonion nebo cogitationes. Jako rozhodujici se ndm
jevi obrat do sebe, do své vlastni myli a v ni nalézani odpovédi na otazky svéta.



