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A. Hogenova: K problematice pozadi a figury

(Prispévek k problematice rozuméni)

Relace jsou ireality, nemaji napojeni na objektivni ¢as , jsou umele samostatné, a tak se mohou
substantivizovat. Predmétnost vSeobecnosti je iredlni ve smyslu vSecasovosti. Irealita vznika
myslenim, a to vnofenim do aperceptivniho smyslu , jenz je vytézkem pasivni syntézy
retenciondlnich struktur. Tento aperceptivni smysl funguje jako to, co nazyvame "piedvédeéni".
Nesamostatné momenty naseho poznavani musime nejdiive adjektivizovat a teprve potom
substantivizovat. Tak napf. z ptivodni smény vyrobki se vyvinul posléze trh. Z nesamostatnych
vztahi mezi délkou a tloustkou struny se pozdéji vyvinuly zakladni ontologické sunstanciality
v pythagorejském mysleni. Zlstava otdzkou, jak se ptivodni nesamostatny moment poznavani
najednou osamostatni , pfechazi z adjektivity do substantivity, a tak ziskava statické jadro
platnosti z diivéjSiho jadra aktivity, jez je typické pro vlastnost v predikatech?

Zakladem je vnitini explikace, ta vytdhne nesamostatnost do samostatnosti. Vnitini explikace
podléha zakonim toku cogitationes, tj. je vysledkem pasivni sedimentace s protencionalni
aktivitou. Husserl by dodal, ze v toku obsahti mtizeme potkat dvojity paprsek, ten hlavni a
vedlejsi, srov.,Husserl,E.:Erfahrung und Urteil.Prag 1939,5.271. Samostatnost momentl toku
cogitationes nevznika jen tak, je predeterminovana asociacné. Tak ireality ziskavaji svoji
samostatnost a pak je jen kracek k jejich hypostazi. Samostatnost momentt je dana jejich
individuaci.

Svét mize byt pochopen jako text, ktery ma byt rozlustén. Vzdyt’ na pocatku bylo Slovo a to
Slovo bylo u Boha, vSechno povstalo skrze n¢..., srov., Bible.Evangelium podle Jana.Prolog.
Praha 1984,5.849. Skrz Slovo povstalo vSechno a Slovo je také soucasti véty, jejiz podoba
staticka - gramaticka patii do jazyka a dynamicka podoba patfi k feci. I kdyz toto Slovo je né¢im
podstatné jinym, jedna se o ekvivokaci. Rozlustit text znamena mit kontakt s pozadim, které
propousti vyznamy do zjevu slov, a tak Ize porozumét textu, kterym je svét. Mnozi chtéji "Cist
svét" jen podle sebe, Fikaji tomu svoboda. Clovék - subjectum se stavi doprostied jsoucna a v tom
je ta potiz. Proto mizeme s Nietzschem mluvit o "machialni ekonomii" , coz neni nic jiného nez
panstvi "res extensa". VSechno srovnavani je podminéno nécim stejnym , co nema spolu nic



spole¢ného nemiize byt ani mysleno pozitivng, to védél jak Descartes, tak Patocka,
srov.,Patocktiv "negativni platonismus", Descartovo "Non Aliud" - nerozliSitelno.

MnoZi se ndzory, Ze podobnost je véci dohody, srov. ndzory Poppera,Davidsona. Voluntarismus
se prosazuje nejen v politice, ale 1 ve védé, Nietzsche by musel mit radost. Manyrismus ve védé
vytvaii hibitovy informaci a ty je mozno pochopit jako entity, které ¢ekaji na své otazky, na
probuzeni své problematizace. Logika celku je to, o€ zde bézi.

Barva se mize zménit vzdy jen do barvy, nikoli do tonu, fika Husserl Edmund, in:
Phianomenologiesche Psychologie. Haag 1968,s.75. Barva se fidi zakony svého celku-pozadi,

z n¢hoz jako barva vyvstava. Nepottebujeme popsat piesné kazdy strom, abychom pochopili, co
je les, nepotiebujeme poznat vSechny jednotlivce zvlast, abychom pochopili lidstvo apod. Celky
nejsou aditivnosti. Zakladem pro moznost ukazovani je "non aliud".

"Die Meinen des Anderen "-mne urcuji, tvrdi E.Husserl,in:Die Konstitution der
geistigenWelt.Hamburg 1984,5.67. Tedy to, co patii ke mné a je zaroveil v jinych -pfesné toto
mne nejvice urcuje. V Alter Ego je mé vlastni Ego, proc? Jakoby Alter Ego fungovalo jako
promitaci platno pro mne. Stejny mechanismus je v této vété¢ Husserlove:"Kazdy pohyb téla je
plny duse", srov.,tamtéz, s.71. Alter Ego 1 vlastni t€lo funguji jako pozadi pro vyvstavani
vyznamd, toho co je nejbliz-mého jastvi. Mimod¢k se vnucuje Spinozovo piesvédceni o koncepci
identity téla a duse.

"Télo vnima celky", duSe zastavuje ¢asti. Celky jsou naSim myslenim uchopeny pfi jejich
vznikani nebo zanikani , proto neméli Eva a Adam pojist jablko ze stromu poznéni, protoze by se
dovédéli o vlastnim zaniku , tj. méli moznost nahlédnout se jako celek.

Dobro a spravedlnost se evidentné ukazuji pouze v praktickém Zivoté, jejich proziti neni
vyslovné, ukazuji se pouze kdyz vznikaji nebo zanikaji, jsou tedy celky. Dle Leibnize plati:"
...dokonalost je velikosti podstatnosti", srov.,Leibniz,G.W.:Fiinf Schriften zur Logik und
Metaphysik.Stuttgart 1966, s.41. Leibniz chtél dokonalost zvétSovat a zmensovat, ude€lal z celku
cast, a tim "dokonalost" vlastn¢ znicil. OvSem, co se d4 zmenSovat a zvétSovat je od platonskych
dobach nedokonalé. Ztrati-li cloveék néjaky sviij id, nezmensi svou lidskost. Celek neni
skladanka. Merleau-Ponty na zacatku své slavné knihy Phdnomenologie der
Wahrnerhmung.Berlin 1966, s.5, pise:" ..nejsem zadna ziva podstata , nejsem produkt ptirody ¢i
d¢jin, jsem absolutni ptivod, Zijic v horizontu, ktery ve mné¢ tento absolutni ptivod otvird.", v tom
je obsazena lidskost. A to je mozné pouze na pozadi toho, cemu fikdme "non aliud"-
nerozliSitelno.

K problému rozuméni

Rozumét néCemu, znamena uchopit jeho totalni intenci vztahujici se ke svétu. K télu vlastnimu
patii i télo druhého (Alter Ego) i télesnost véci. To vSe se nachdzi v nepietrzité interakci a



neustalém dotyku. Roz-umét télu tedy znamena uchopit i "netélo". "Vnimani je néco jako polyp,
ktery svou obét’ obejme a uzavie, plasticky dovozuje Hermenn Schwarz, in:Die Umwailzung der
Wahrnehmungshypothese.Leipzig 1895, s.24. Timto uzavienim se "zmrazi" vSechny ostatni
vztahy a vnimatelné véci kolem. "Species impressa" jsou vnitini obrazy vnimaného predmétu
odlisSuje Hermann Schwarz od "species expressa", protoze se domniva, ze vnitini obrazy jsou
ovlivnény médiem a piipadnou indispozici smyslovych organti, srov.,tamtéz, s.45. Jinak
feCeno'species impressa" nemusi byt vzdy chapéana jako legitimni zdroj poznévacich jistot.

"Existence je z divodu vzniklé byti", tvrdi Hegel /in:Logika.Bratislava 1961, s.170./. Ex-sistére
je vyvstavanim, vstupovanim do zjevu a my mame najit to, pro¢ vstupuje tato véc ¢i jina véc do
zjevu. Rozhoduje o tom pozadi, bereme-li vazné dialektiku pozadi a figury. Pozadi propousti do
zjevnosti, pozadi ukazuje. V empirickych védach si mysleni jako ¢isté formalni ¢innost bere svij
obsah zvenci. Pojem a realita si maji odpovidat, trvani a forma véci museji byt dovrSeny,
abychom mohli mluvit o byti vzeslém z divodu, fe¢eno hegelovsky. Pozadi ukazuje trvani formy
¢ili existenci. Do roz-uméni patii nejen vztah k sobé ze sebe,ale i vztah k jinému, coz je feceno
hegelovsky pomérem, srov.,Hegel,G.W.F.:Logika.Bratislava 1961, s.182. Kdezto védéni se
vyCerpava vztahem k sobé. Celek je dle Hegela pouze vztahem od sebe ven, nikoli vztahem od
jiného, proto je celkem a nikoli ¢asti. ProtoZe ideje jsou celky, pronikaji v§im a pokud je proti
idejim postaven odpor, je na né vidét, ideje tak manifestuji samy sebe, posiluji se.

Podstata je také pouze "vyzafovanim ze sebe" /vztahem k jinému bez vztahu k sobé samé/, proto
se muize jedin€ jevit a zdat, nikoli "sebedéavat". Je v jevu zaSifrovana. Zdani v jiném se ukazuje
jako néco co neni pravdivé, presto se zdani ukazuje jako jev. Odlisit jevici se podstatu a zdani je
ukolem mysleni. Mysleni a metoda nejsou identické, protoze metoda je cestou, kterou zname
pfed myslenim, metoda ma pomoci a to je vSe, sama metoda neni myslenim. Kazda cesta nékde
zacina a nékam sméfuje, ma tedy divod a cil. Sama metoda nedava divod a cil a pokud se to tak
jevi, pak metoda znésilituje mysleni. Noeze kazdé metody predeterminuji , pred-urcuji a
"vnucuji" to , co ma byt uvidéno jako podstatné. To se také stalo v mysleni "more geometrico". Z
"Psyché" se staly vzorce chovani, z lidstvi byly vypreparovany pragmatické funkce, ze zivota se
stalo trzisté, z védy se stala agonistika vile k moci.

To, Ze je néco spolecné mnoha lidem jest¢ neznamena, ze je to vSeobecné, tj. nutné. Z toho, ze
vétSina pouziva stejnou metodu jesté nevyplyva, ze tato metoda je spravna, nutné a vSeobecna.
"Myslenka je nekonecnou formou, svobodnou tvoiivou ¢innosti, ktera nepotiebuje latku existujici
mimo ni," tvrdi G.W.F.Hegel, in:Logika.Bratislava 1961, 5.220. Kazd4 indukce se zaklada
analogii, a proto jsou empirické v&€dy vzdy podobnostni védy. A tak ve svété nachdzime pouze to,
co jsme chtéli nalézt. Zdani je "Erscheinung" , zdani je zpfedmétnovani predstavou, tj. je kycem.
Podstata je byti, které veslo do sebe a tento bezprostredni vztah k vlastni negaci je zdanim,
srov.,tamtéz, s.152. Prave tato bezprostifednost zaklada chybu v mysleni, proto je tieba chovani
¢loveéka zkoumat zprostredkované jeho nitrem. To, co je na chovani bezprostiedni je prave
zdanim /"Erscheinung" u Heideggera je "Schein"/. To, co se jevi se musi zprostiedkovat
mySlenim, zddné metoda tuto iniciaci védecké prace nemuze nahradit. I noeze ptevzata od
modniho védeckého stylu je ky¢em. Problém sam musi na zékladé mySleni diktovat metodu,
stejné jako zamek ve dvefich si vynuti ten spravny kli¢ k odemknuti. Bez mysleni neni védy, jen
zdani vedy.



Plauzibilni elementy v souzeni jsou vzdy témi "misty", v kterych je nutno se pohybovat.
"Podstata je divodem existence", tvrdi Hegel, srov.,tamtéz, s.157. Najit divod znamena najit
podstatu, ale ta je "nahmatnutelna" pouze odstranénim zprostiedkovani, tj. odkrytim, odstranénim
nanost, jez nejsou ni¢im jinym nez zpfedmétnovanim predstavou, a jak uz vime zptedmétiovani
predstavou vede ke zdani, zdaji, ke ky¢i, k predstirani védeckosti a dtlezitosti, k aroganci atd.atd.
"Kdyz se kvantita pfijima bezprostfedné z piedstavy a neni zprostfedkovana myslenim, velmi
lehko se stava, ze se rozsah platnosti pfeceni , ba vystupnuje se v absolutni kategorii. To se
fakticky stava, kdyZ se uznavaji jen ty védy exaktni, v nichZ je moZno uplatnit matematické
vypocty, srov.,Hegel,G.,W.,F.,:Logika.Bratislava 1961, s.136. Dle Hegela je tato metoda mysleni
"more geometrico" vlastné stanoviskem materialistickym, srov.,:"Podivame-li se na véc 1épe,
piipomenuté matematické stanovisko, na némz se kvantita , tento urcity stupen logické ideje ,
ztotoziuje s ideou samou, je stanoviskem materialistickym, coz plné potvrzuji déjiny védeckého
mysleni hlavné ve Francii od polovice minulého stoleti." /In:Hegel,G.W.F.:Logika.Bratislava
1961, s.136.

Sam formalni divod nestaci k pravému mysleni, formalni divod je praveé zpredmétnénim
predstavou, jeZ zdaleka neni "véci o niz bézi". Co k tomu Hegel? Cituji:"Clovék nasich &asd,
bohaty na reflexi a usuzovani jesté€ nemusi byt velky lumen, aby pro vSechno, i pro to nejhorsi a
nejzvracenéjsi nevédél uvést dobry diivod. VSechno, co se pokazilo, pokazilo se z dobrych
duvodu..", srov.,tamtéz, s.169.

Cistou apercepci se viak rozumi &innost, kterou se néco pretvaii na "moje", dodava Hegel,
srov.,tamtéz, s.63-64. Zabydlujeme se ve svéte diky apercepci, ale my zname Baconiv idol
jeskyné, jenz toto zabydlovani ¢ini vyhradné zalezitosti toho, kdo poznava. "Svét je pro me", svét
je mou jeskyni a mam pravo jej tak potkavat. Jeskyné riiznych jednotlivych lidi se pak musi
modifikovat idolem trhu a divadla. Zac¢ne-li se prosazovat jen jeden typ"jeskynniho pobyvani",
pak se nejedné pouze o netoleranci, ale o nasili, v tomto pfipad¢ o duchovni nasili. Byl-li si
Nietzsche jist, ze nase stoleti bude stoletim "viile k moci", pak m¢l pravdu, s tim se setkavame
velmi ¢asto. Pak se nedovoli, aby z napéti mezi slovem a vyznamem, z n¢hoz se rodi
hermeneutické rozuméni, bylo zdrojem mozného poznavani, protoze toto napéti je viili k moci
zlikvidovéno. /Srov.,Grondin,J.:Uvod do hermeneutiky.Praha 1991, s.91./.

"Pojem ve svém ozvlastnéni je soud," tvrdi Hegel, srov.,Hegel, G.W.F.:Logika.Bratislava 1961,
s.223. Nominalizovany a propozicionalni akt z fenomenologického hlediska jsou vlastné pojmem
a soudem, a tak se od Hegela nelisi, srov.:Tugendhat,E.:Der Wahrheitsbegrift bei Husserl und
Heidegger.Berlin 1970, s.42.

Tentyz autor tvrdi:"Normalni vnimani neni fizeno na rozli¢né aspekty a momenty, nybrz skrz tyto
"hindurch" na jednotny predmét", srov.,tamtéz, s. 69. Tedy existuji momenty, jez jsou
spoluvnimany, ale nevstupuji do uvédomeéni jako, napft. zadni strana predmétu vidéného zepiedu
atd. Zadni strana vidén¢ véci je signitivni (nevyplnénou komponentou vnimani). To, co je ptimo
vidéno, je perceptivni komponentou a miize tam vstoupit i imaginativni komponenta, kterou
vkladame do reality z nas samych, aniz si to sami uvédomujeme. Vzdy vniméme vic nez
vnimame realn€. Vjem obsahuje i nase protence, jez s sebou "tdhneme", aniz bychom o tom
presné védeli. Tyto protence jsou protrahované retence, které byly vyvolany a upraveny
urimpresi, urpresenci. Nase vnimani je intencionalni, uchopujeme svét vzdy v celcich a to , 1 kdyz
vnimame, ¢i jinak aktivujeme nasi dusi. Ani, myslime-li naSe vlastni J& , nejde jen o subjekt ¢i



dokonce o biologicky nebo fyzikalni objekt. To, co je navic ve vnimani ¢i v mysleni , je noeze.
Pouze tzv. Casti toku cogitationes jsou reeln¢ imanentni elementy , jez mizeme s apodiktickou
jistotou reflektovat po uskute¢néné transcendentalni epoché, to ostatni je vytézek nasi
retencionalni vybavy. Potkdm-li v sobe naplné€nou intenci , pak prozivam evidenci vnitiniho
vnimani, tak je tomu v lasce ¢i nenavisti, ale napf. i v jistot¢ o tom, ze trojuhelnik ma tii strany a
tfi thly. Tato evidence zaklada Descartovo "Cogito, ergo sum!" Kdyby nebylo mozné potkavat
stejné rozmanitosti subjektivnich prubéhi, nebylo by premysleni, nebyla by véda, nemohl by
fungovat jazyk ani fe¢. Vnitini evidence je tak trochu zazrak.

Vnimani vnéjsi je podminéno insistenci pozadi , na kterém se ukazuje dany predmeét. Neni-li
piedmét v konsistenci s pozadim, pak jej nevnimame, proto Merleau-Ponty definuje nepozornost
jako polovi¢ni spanek, srov.,Merleau-Ponty,M.:Phinomenologie der Wahrnehmung.Berlin 1966,
s.48. Pozornost je zalozena konsistenci mezi pfedmétem a pozadim . Spanek se realizuje
oddélenim pozadi od predmétli, predméty nejsou ve spanku samoziejmé vnimany (tj. z vnéjsiho
vnimani) , a proto mohou basnici tvrdit, ze ve spanku mame jeden spolecny svét, telluricky sveét
Velké matky- Zemé, jak se dovidame napt. z PatoCkova dila vénovaného K.H.Machovi,
srov.,:Patocka,].:Symbol zemé& u K.H.Méchy.Praha 1944, s.18. Pozadi je zdrojem celkové
intence, jez obkrouzi pfedméty a dodd jim smysl. Proto vytézek stejného je intenci , kterd
umoznuje stejné vidét a poznavat v riznych oblastech Zivota, napf. v aritmetice. Intence umozni
kryti stejného se stejnym a syntézy kryti, tj. vytézky kryti se retenduji , a tak vznika zézrak
védomi, doddva Merleau-Ponty, srov., Phinomenologie der Wahrnehmung.Berlin 1966,s.52.
Vzdyt napt. pojem domu nema v naSich hlavach zadné perspektivy, pojem domu neni dan

v perspektive ptaci, ani frontaln¢ ani z boku. Co ddva vnimanému pifedmétu perspektivu , to je
prave pozadi-horizont. Horizont-pozadi usebira, strukturuje véci do perspektiv. Pozadi je na ving,
vidime-li koleje v dali se ptiblizovat. Stejné tak existuje a plati Casovy horizont, jenz emituje
perspektivy v prozivani casovosti. "Sub speciae aeternitatis" je pohledem z hlediska vécnosti,
zde nejsou &asové perspektivy. Zivé télo neni kapka oleje, jeZ se rozleje pravé tak, jak ji dovoli
okolni sily. Zivé lidské télo si rozvrhuje svét ze sebe samého. Proto je chybou absolutizovat télo
ve smyslu "séma" ¢i "sarx". Rozvrhovani télem je fizeno intenci, jez je zietelna i u kojence, jedna
se o intenci "z t€la ven!" a ve filosofii se jmenuje intenci "Zur- Welt- sein", tj."Ke-svétu-byt!".

Horizont otvird perspektivu, v niz zahlédneme véci stejné jako ve svétling lesa zahlédneme
jednotlivé stromy na jejim pozadi. Rozhoduje horizont, mize se stat, Zze nebyti bude lepsi nez
pobyt (Dasein), podotyka Hermann Schwarz (in: Das Ungegebene. Tiibingen 1921, s.85.) To
znamena volba ze svobody mitize cilit k touze po neexistenci, jako je tomu napt. na dné choroby
nazvané anorexie apod. Horizontem je i platnost ideje, proto nesta¢i vykladat pouze kauzalitu
véci, je tieba poukazat k ideji, protoze idea je to pozadi, jez "dava" - daruje vhled, a tim i roz-
umeéni.

Fenomenologicky pochopené celky a celkovosti jsou né¢im tpln€ jinym nez je tomu u
cartesidanskych myslitelt. Dany prozitek neni adici elementi, neni shrnutim do jednoho "pytle",
ale je intencionalitou, v niZ jednotliva obsahova intence odkazuje na jiné intence v retencionalni
paméti, v niz dana osa prozitkového obsahu pifedjima protencionalni dopiednost. Kazdy prozitek
se tak stava velmi "hlubokou strunou", v niz mizeme nachézet v riznych vrstvach hloubky to, co
je hlubokou soucasti zakladniho prozitku. Tak napt. mize prozitek vitézstvi ve sportu obsahovat i
prozitek dustojnosti z poctivého zapoleni (fair play) a tento pocit obsahuje i uznani vzneseného
zakonu miry, tj. spravedlnosti a spravedlnost odkazuje na transcendentni boZskou dokonalost, tj.



odkazuje k epifanii. Timto zpiisobem i opacny postup, nepoctivé vitézstvi (pomoci chemickych
preparatti) musi nutn¢€ obsahovat intenci o zvlastnich vyhodach, jichz je mozno vyuzit posléze
vSude, na trhu, v pfijeti na vysokou skolu a nakonec i v ¢innosti poslance v parlamentu apod.

Existuji platnosti, jeZ nazyvdme nedanostmi, pfesto vyvstavaji na pozadi vytvofeném intelektem.
Proto je Brunovo "X" tzv. aktudlnim nekone¢nem , nalezitelnym intelektudlné v kazdé jednotlivé
véci. Nedané nelze natrefit pomoci kauzality, stejn€ jako nelze vyslovit nejvétsi Cislo. Imaginatio
- obrazivost neni tak dokonaléd schopnost jako intellekce, jez je vedenim rozumu. Jen intellekce je
schopna "uvidét" Cantorovo "omega". Brunovo "X", tj. aktudlni nekone¢no,
srov.,Schwarz,H.:Das Ungegebene. Tiibingen 1921, s.50. Aktudlni nekonec¢no, tj. nedané se
odrazi od pozadi transcendence, nikoli od véci patficich do naseho svéta. Nedané neni ex-
sistentni, ale plati v horizontu myslitelného. Pozadi nechava vyvstavat véci jako jsoucna

v Dasein, ale i pozadi které nechava vyvstavat platnosti rozumové v naSem mysleni.
Kenosis a pleroma
(Kenosis je vyprazdnénim z tvaru, pleroma je naplnénim)

Budeme-li pokracovat v toku téchto ivah, mizeme se zminit o naplnénosti bytim, o plnosti
existence tak, jak tuto plnost zname ze zavratného pocitu Stésti, z vitézstvi, v prozitku milosti

z odpusténi atd. atd.. Tato plnost-"Posse-esse" neboli pleroma navazuje na kenosis- tj. na
vyprazdnéni.(pozn. autora: pojem "kenosis" byl perfektn¢ analysovan Zdefikem Neuebauerem na
prednasce pro filosofické pratele prirodovédy dne 11/12 1997 v gymnasiu Jana Palacha,
Senovazné nam. v Praze).

Spinozova "natura naturans" - pfiroda tvofici je plnosti prazdnou, proto ma tolik protivnik.
Tento bith neni osobou, personou , je panteisticky, nema jedinecnost . Jinak feceno, vidime jen
to,co je predznaceno typikou pozadi, které zjevuje predméty. Vzdyt, divame-li se na jednotlivé
vétve stromu, nevidime nic zvlastniho. Vidime jako fotoaparat. Pouze tehdy, sklouzne-li nas
pohled ze zakroucenych vétvi na pozadi, jez prosvita, pak nahle jsme schopni zachytit "svétlinu",
jez vypovida o nedaném. Jen "svétlina" zjevuje presazné, jen svétlina je ono "kenosis",
umoznujici plnost jednotlivin. Cartesiansky "celek" maze vznikat adici, sumaci, multiplikaci,
divizi anebo mlZe vznikat potencovanim , jako je tomu u celkovosti a celkll transcendentnich, ty
jiz nejsou cartesiansky uchopitelné a o nich je fe¢ predevsim.

Vnimani nevyda hloubku nedaného. Idealni tvar neni vnimatelny, vnimatelné jsou pouze
skutecné tvary. Napt. svobodné obdarovani druhého v idedlnim tvaru je obéti, zjevujici se

v lasce. Kenosis jako vyprazdnéni z tvaru je pozadim, na némz se zjevuje to piesazné,
transcendujici, posvatné. Modlitba, sebedavajici laska, sebepiekonani ve sportu atd. -to v§e ma
spolecny zéklad v odevzdani tvaru a na ¢isté prazdnoté - kenosis po tomto vyprazdnéni

z tvarovosti se pak objevi to, co hledame.

Neékteré vyprazdnéni z tvaru se mize podobat obrovské tinave, jez mifi na existenci samu, jak o
tom piSe E. Levinas, srov.: Existence a ten kdo existuje.Praha 1997, s.20-21. Tato inava neni
jasnou sebenegaci, koncici sebevrazdou, tato inava je to, co nachazime u bezdomovcii. Pak
mluvime o lenosti, jez je totozna s nemoznosti dovrsit pocatek, srov., tamtéz, s.23. Jedna se také
o pronikani pozadi plodiciho vyznamy, tato inava néco chce vypoveédét t€m, ktefi jesté o ni



neveédi zhola nic a utdpi se napt. ve workoholismu. Vyznamotvorné pozadi se oznamuje,
ohlasuje, je tieba se oteviit moznosti porozumét mu.

V tfetim Zivotnim pohybu nachazime Thauma-udiv, jenZ je mozno pochopit jako vyzvu
presazného, nedané¢ho, tj. jako dotyk s pozadim nejvyssim. Toto pozadi se otvira jen v otdzce, jez
rozrezonuje néco, co je negativngji nez negace . Udiv je rezonance vychazejici z byti samého,

z konecného pozadi. Levinas zna odpovéd’ na podstatu tohoto kone¢ného pozadi, je dilem
pravdy, srov.,Levinas E.:Existence a ten kdo existuje. Praha 1997, s. 19. Levinas k tomu
dodava:"To, co tady miize byt navic nad otazkou po byti, neni pravda, nybrz dobro", srov.,
tamtéz, s.19.

Véc v ptitomnosti neuspokojuje, véc "klouze" a ponechava zvlastni prostor "plné prazdnoty!,
prostor "kticiciho ticha", prostor bez otazek a odpovédi - a to je UDIV. Prazdno mezi vétvemi
stromt je piesné to neaktualni umoziujici aktualitu, tj. naplnéno svétlem umoziuje vyrysovani
tvaru. A tvar tak nese tihu ex-sistence.

"Praveé v okamziku, kdy je vSe ztraceno, je v§e mozné", fika Levinas, srov.,tamtéz,s.77. Kenosis -
vyprazdnéni je predpokladem naplnéni - pleréma.

Télesny (somaticky) smysl je pro lidi jednoduché a prosté, tvrdi Jean Grondin, in:Uvod do
hermeneutiky.Praha 1991, s.48. Pravda tedy nespociva ve vypovédi samé, ale v celku, jenz
otevira , srov.,tamtéz, s.55-56. Proto také neni dobré chapat slovo pouze jako znak zacileny na
jeho vyznam, na to piisel jiz jasné Wittgenstein. "Re¢ se neuskute&iiuje ve vyrocich, nybrz
jakozto rozhovor", tato myS$lenka Jeana Grondina (srov.,tamtéz, s.150) je zdkladem filosofického
poznavani. "VSechno tidi blesk", bylo napsano na Heideggerové chaté. To, co je dalezite,
prichazi piesné takto. Herakleitos i Platon jsou v tom zajedno.

"Slova neoznacuji, nybrz vyjadiuji", dopliuje Edit Stein, in: Zu Problem der Einfiihrung.
Miinchen 1980, 5.92. To znamena, slova nejsou jen krkem, kterym prochézeji vyznamy, jak si to
kdysi myslel Duns Scotus , spise jsou wittgensteinovskymi klavesami, jejichz zvuk rodi vyznam,
vzdy znovu a znovu se zde vytvari originalni pocatek. Jinak feceno, zvuk slova, ¢i napsana
podoba slova probouzi néco v nds, néco co je ulozeno v jadru, proto slova "neoznacuji" ale
"vyjadiuji". Jesté jinak feceno, na slovech jako na pozadi vyvstavaji vyznamy pro moznost
porozuméni. Splynout s intenci pocatku znamena obétovat tvar, vzdat se individuace, vzdat se
toho, co nazyvane "haecceitas".

Esse intentionale je tvar, funguje jako idea a je tfeba rozliSovat mezi ideou a jejim predmétem,
coz jak znamo ne vzdy délal Leibniz. Pfedméty poukazuji za sebe , vzdy vypovidaji vic nez je na
nich bezprostiedné vidét. V perspektive se otvira vztah véci ke mné, jako subjektu, perspektiva je
dana horizontem, pozadim a toto plati nejen pro vizualni vnimani, ale i pro mysleni, to byl zamér
této uvahy.

Rozdil mezi péci a vyrobou je také otdzkou perspektivy, pozadi. Tento rozdil je zdroven rozdilem
mezi posvatnym a profannim. "Pecovat" je piibuzné s vyznamem "rodit". "Rodit" znamena
udrzovat rod a rod je celek-pozadi-horizont emitujici moznost porozuméni. Kdezto
"vyrabét"znamena délat kusy, ¢asti, aparaty (které poukazuji na part-Cast) , vyrabi se vyrobky.
Pecovat o dusi a télo neznamena vyrabét zdravé télo a zdravou dusi, protoZe oboji neni



vyrobkem, oboji je jednim celkem rodového Zivota v singularité lidského pobyvani. Tedy vidét
cloveka jako "vyrobek" je zrtidnosti.

Je tfeba nahlédnout na véci z takové perspektivy, jez dovoluje vécem pobyvat v neskrytosti.
Pokud dosdhneme této perspektivy , tj. pozadi, jez nechdva vyvstat tyto neskrytosti, pak v§echny
"obrazy na cest¢" prestavaji byt prekdzkami, protoZe jsou nahlédnuty jako moment nutnosti.
Stejné jako proud feky narazi na biehy, ale proto se nezastavuje, zména sméru ma v sobé moment
pocatku, tj. néco, co odkazuje ke stalosti, klidu .

" ...ze ¢lovek se musi rozhodnout a v§echno, co s timto rozhodnutim nan ptipada, ze musi na sebe
vzit, ze z této nutnosti volby neni uniku", srov., Patocka,J.: Sokratés. Praha 1991, s.30. Stejné
jako feka nardzejici na brehy, musi i ¢lov€k ménit smér skrz nové pocatky. Jen jedno datum
narozeni je pravné relevantni, ale pravdou je, Ze se "rodime" Cast&ji. Neni mozné zajistit se tipln¢
, vzdy nardZime na mez (podobné¢ jako feka na biehy), jez nemiizeme pfedem znat. Porozuméni
se otvira jen v celkovém osmysInéni a piistup k celkiim se déje pouze v otazkach . To, co je
neskryté se nenachazi, zjevuje se ve svém vlastnim svétle, ptichdzi jako Ditiv blesk. Metodickym
zastiténim se nezachranime a mozna se n¢kdy prave jim zakryva to podstatné. Heidegger chce
pripravovat pohotovost pro piichod tohoto "blesku" a ta se neda provadét nijak jinak nez
problematizaci, zboznosti tazani.

Je to stejné jako s potfebou porozumét napt. gestu. Porozumét gestu neznamena jen zachytit jeho
bezprostfedni vyznam, ale odkryt to, co se d&je v dusi gestikulujiciho. Abychom mohli najit
jinakost, musime se otevfit jako obloha, srov.: Mrtva kocka, stin bambusu. Z ¢instiny piel.
Viclav Cilek.Praha 1992, 5.16. To, Ze se n¢jaka véc nas dovolava znamena, ze jsme pro jeji
vyznamy otevieni.

Posedlost evoluci je posedlost dénim, pak je posvatnost pocatku, k némuz mifime, mrtvou
zélezitosti, 1 to mize byt zakryvanim. Myslenka o tom, ze pocatek je pied nami se stava
nepftistojnosti. Déni je také chaos , proto ziistavat u jedné myslenky znamena piirozen¢ obranu
proti duSevnimu zmatku a zaroven se timto poziistavanim tvofi distance umoziujici obranu.
Chaos vznika ze zakrytosti vznikajici z mnohosti, z kaleidoskopi¢nosti zazitka postradajicich
ukotveni v pevném smyslu. Jen ".tam, kde bytostné s bytostnym soupeti , nezbyva nic jiného ,
nez aby vyslo najevo néco, co oboji pievysuje", dovozuje Martin Heidegger, in: Evropa a
némecka filosofie - prednaska konana v Rimé 8/4 1936, in: Filosoficky ¢asopis. Ro¢.XLIV,1996,
¢.1,s.76.

Problém je, jak se setkavat s bytostnym obsahem, protoze pravée tyto obsahy jsou piekryté
mnohosti informaci , mnohosti védéného. A pak je také tfeba odvaha jit do stfetu (coz neni totéz,
co boj ¢i hadka) , jde o odvahu nechat se prevysit tim, co oba stietajici se poly prevysuje. To, co
prevysuje, se ukazuje jen ve stietu, tj. v otazkach , protoze bytostné protipolohy se kladou jako to,
co se ma ve stfetu zodpovidat ze své odkrytosti, co se vydava vsanc kritice, co se otvira zkousce
uznani. Mysleni "more geometrico" popisuje pouze jsoucna, "mathesis pura" uchopuje poméry,
tj. pomé&fuje to, co plati pro jiné, tj. doxd. Vidéni ze strany vefejnosti neboli doxa je proto
pouhym zdanim a je tudiz adikia-nepatfi¢nosti. Patfi¢nost naopak je diké, protoze odpovida radu.
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Meéfitka pro poméfrovani jsou metitky lidskymi nikoli bozskymi. MySlenka pftijde , kdyz sama
chce, nemiize byt vyvzdorovana. To byl také divod pro Descartovo "clare et distincte!", protoze
jen to, co propusti pozadi, miize byt jasné a distinktivni.

Pozadavek objektivismu méfitek a méteného je zaroven dikazem o nepochopeni duilezitosti
pozadi , které propousti vse, co je jasné a distinktivni , coz miizeme napt. objevit 1 v ideji
homologizace svéta lidi a zvifat v totemismu, tak jak o tom piSe Claude Levi.Strausse,
srov.:Totemism. Oxford 1968, s.45. Naopak homologizace je disledkem vyvstani podobnosti
zvitat k subjektivnimu obrazu ¢lovéka, protoze dané pozadi tuto homologizacni figuru propustilo.

Kazdy bytostny rozhovor je novym pocatkem, pregnanci, neni opakovanim figury , ktera je vzdy
v zasobé¢. Pak je zivot originalnim nalézanim a odkryvanim, neni zlou nekonec¢nosti
v hegelovském smyslu , neni zvykem. Proto je autenticky Zivot je vzdy véénym navratem .

K problematice po¢atku

"Pfirozenost se vzdy pfi-rodi...", fikd Radim Palous v ¢lanku: Filosofie zivé ptirody.in:
Filosoficky casopis. Ro¢.XLIV,1996, ¢.1, s.138. O to, co se rodi se musi pecovat, toto se
nevyrabi, neni to trzni komoditou. Ani slova nejsou vyrobky lidské individudlni vile, slova se
rodi. Proto mizeme fikat, ze slova jsou vlastn¢ jiz odpovéd’'mi, jejichz porozuménimi jsou
otazky, jez nas nechaji sdilet rodivé pozadi, z néhoz jako z celku se slova rodi, odkud ptichazeji
jejich vyznamy.

Moznost se rozvine do skutecnosti, vzchazi, vyvstane bud’ explikatn€ nebo se signalizuje

v implikaci. Explikuje se rostlina ze seminka, tento proces pochopime jako kauzalni sled ptic¢iny
a ucinku anebo lidska intellekce pochopi v implikatnim fadu to, cemu fikdme divod , ktery je
rozumem pietvorenym pocatkem véci. Divod nepfichytime "pfi véci" nebo "pfti ¢inu", davod
tedy neni pficina . Diivod ma v sob¢ také ucel, telos, diivod je zdkladem, v némcin€ "Grund", je
pocatkem a zaroven i koncem vyvstavani, stejn¢ jako je Tao zacatkem i koncem a zaroven i
motivem, protoze motiv (od motus) provazi proces vyvstavani jako sila strkajici véc dopiedu.

Pocatkem muze byt i prohra, protoze otvira nové moznosti, protoZe obsahuje v sob¢ stret.

V prohie se vidime 1épe nez v jakémkoli zrcadle, miizeme nahlédnout vlastni dosud naplnéné
moznosti a ty dosud nenaplnéné mizeme poctivé zrevidovat. Prekompenzovani prohry je signum
neschopnosti uznat prohru, tj., vidéno shora, signum nevybavenosti pro zivot v demokratické
komunitg.

Ptivést néco do svéta znamena tento pocatek zasvetit, vzrcadlit to, usebrat to do vyvstalého tvaru.
Paradigmata jsou zrcadla, odrazi se v nich to, co by jinak zlstalo naptosto nezjevné. Vyvracena
paradigmata pak miizeme pochopit jako vzrcadlnéni samého zrcadla, ¢imz se z ptivodniho
zrcadla stane pouhy obraz, a tak béh ideji v dé¢jinach mizeme ptipodobnit velké zrcadlové sini,
kde ptivodni zrcadlo je mnohokrat zrcadleno stejn¢ jako



noeze v pritomnosti odkazuje na vSechny predeslé. I nase télo je paradigmatem, vzorem
zrcadlicim svét, jenZ se tak usebira v nasi télesné podobé. Ne nahodou zrcadlo je speculum a
vyplnéni "telete".

M.Heidegger obnovuje diistojnost pocatku poukazem na vétu:"Védéni je vSak mnohem
bezmocnéjsi nezli nezbytnost", kterou dle Aischyla pronesl prvni filosof viibec, totiz
Prometheus", srov.,Heidegger,M.: Sebeurceni némecké university.in: Filosoficky ¢asopis.
Ro¢.XLIV, 1996, ¢.1, s.47. Mini se tim totéz, co Heidegger v tomtoc¢lanku popisuje slovém
"energeia", jez pieklada imperativem "byt pfi dile", jemuz posléze rozumi ve smyslu -piiblizit se
k pocatku, srov., tamtéz, s. 47. V nasledujici iivaze je obsazeno toto tvrzeni:"..,ze je pivodni
fecka véda nécim velkym, pak pocatek ziistava tim, co je v tomto velkém nejvétsi. Bytostné
urc¢eni védy by nemohlo byt nikdy vyprazdnéno, ani opotiebovano, jak tomu dnes vzdor
veSkerym vysledkiim a "mezinarodni organizacim" je, kdyby velikost pocatku jesté netrvala.
Pocatek jesté je. Neni za nami jako néco, co davno minulo, nybrz stoji pied nami", srov., tamtéz,
s. 48.

"Pocatek je to nejvetsi, predesel jiz predem vSe predchazejici, tedy i1 nés. Pocatek piipadl nasi
budoucnosti, stoji tam zddvna jako ptikaz pro nas,abychom opét vyvolali jeho velikost", srov.,
tamtéz, s.48. Jedin¢ tehdy, kdyZ nase védéni bude vedeno intenci k pocatku a od pocatku, bude
dastojné a bude nezbytnosti, v opaéném piipade se stane védénim nahodilosti. Musime se
podvolit tomuto pocatku. Co to znamena? Odpovidame opét slovy Heideggerovymi:"Pied
rozhodnutim stoji vSecko: d&jiny, pfiroda, bohové i modly, postaveni ¢lovéka uprostied jsoucna a
podminky, zakony i kritéria jeho nesmlouvavosti, a proto je zapotiebi uvést do pohybu vSechny
bytostné sily a oblasti lidské Cinnosti se stejnou naléhavosti a od zékladu. Politicky ¢in, umélecka
dila, struktura narodniho uspotradani, premyslivé védeéni, niternost viry - nic z toho nelze uz
pestovat jen jako sféry ukolt n¢jaké "kultury"”, nic z toho ovSem nelze ani jen tak zaclenit do
daného, "kulturniho systému". Ten sam se stal problematickym prave tak jako pojem kultury ve
smyslu uskuteéiovani hodnot", srov.: Evropa a némecka filosofie. (Pfednaska v Rimé, 8.4.1936),
in: Filosoficky casopis.Ro¢. XLIV,1996, ¢.1, s.76.

Tato prorocka slova spolu s myslenkami F.Nietzscheho vypovidaji o ztracenosti védéni v oblasti
jsoucen a v jejich tekouci platnosti, proto je sociologie obCas vyskytovou zalezitosti, proto ma
kauzalita navrch nad finalitou, pfi¢ina nad divodem, pokud viibec "divod" je uznan jako
kategorie vypovidajici, protoze prevaluje popis soucasna, zistavame ve vleku ptritomnosti a jejiho
diktatu "dé&jiciho se" . Objevuje se strach pied normotvornym myslenim, co kdyby nés zavleklo
op¢t do n¢jaké ideologie, jez by piedpisovala , co mame délat? Popis pfitomnosti se pragmaticky
soustfedil jen na vztahy trzni, protoZe ty jsou praktické, tam se setkdme s ¢iny v jejich fiskalni
podobg, jez jsou kazdému bezprostfedné srozumitelné.

Ztratili jsme pocatek, jak jej vyvolat z této houstiny védéni , vykazujiciho se narokem na
politickou moc. "Bytostné je, Ze stojime uprostfed nihilismu, ze "Blh je mrtev" a vSechen ¢as i
prostor ze pohibiva bozskost", tato slova pise Heidegger na pocatku tficatych let,
srov.,Heidegger,M.: Skutecnosti a myslenky.In: Filosoficky ¢asopis. Ro¢.XLIV,1996,¢.1,s.71.

Pocatek parmenidovsky se jmenuje Jedno a je celkem, Patocka stejné jako témét vSichni
filosofové, je titmto tématem velmi pritahovan, srov., Patocka,J.: Platon.Praha 1991, s.309-346.
Sled tivah je zhruba tento: Jedno je jednoduché, nema tedy casti, tj. zacatek, stied a konec. Pak



ovSem nema meze, neni tvarem, Jedno je apeironské. Pokud Jedno neni tvarem, nebere ti¢ast na
okrouhlém, protoZe okrouhlé ma od sttedu vzdy stejnou vzdalenost a Jedno nema stied, kromé
toho, pokud by Jedno bralo ucast na okrouhlém muselo by se dotykat né¢eho, co by nebylo ono
samo, tj. nebylo by Jedno. Uast na p¥imém také nebere, protoze p¥imé je to, co ma sied, jenz
zastifiuje oba konce a jak znamo, Jedno stfed nema.

Tvar nemiize byt , aniz by nebyl v né¢em. Tedy Jedno by bud’ bylo v nécem, pak by bylo dvoji,
protoze by bylo obklopeno né¢im, co samo neni a to ze vSech stran, proto by bralo ucast na
okrouhlém. Jedno nemiize byt ani soucasti sebe sama, protoze pak by obklopované a obklopujici
bylo nerozliSeno, coz znamena, ze by doslo k identité aktivniho a trpného, coz neni mozné. Poku
Jedno neni tvarem, nemiize byt identické s né¢im jinym ani samo se sebou, proto dotvrzuje
Patocka: "Pokus myslet Jedno je ve skute¢nosti jedinym zptisobem , jak myslet Nic", srov.,
tamtéz, s.328.

Vztah mezi jednotlivinou, jsoucnem a ideou nemtize byt myslitelny ve struktuie "¢ast a celek",
protoze pak by idea méla kvalitativni napln, byla by také jsoucnem, nebylo by tieba oboji viibec
rozliSovat, toto samé plati mezi jsoucny a poc¢atkem ve smyslu "Jednoho", "Celku". A proto
Patocka mtize s klidnym svédomim tvrdit:"Zde tedy je pfed ndmi celek, jehoz "Casti" nejsou
"mensi" celku, jehoZ ¢asti neobsahuji nikterak "méné" nez ptivodni celek sim. Vzpomeneme-li si
na Bolzanovu definici matematického nekonecna, podle niz pro nekonecno neplati "zédkon ¢isla",
ze celek je vetsi nezli ¢ast, vidime, Ze Platontiv Parmenides ji svym ontologickym , abstraktnim
zpusobem anticipuje", srov.,tamtéz, s.370.

Tedy chorismos domysleny do konce je onou nicotou, je onim Celkem myS$lenym v Jednom. Jen
na pozadi toho, cemu fikame chorismos je mozny svét jsoucen, chorismos je pozadim,
promitacim platnem pro moznost véci a jejich vztaht. Tedy i "pocatek" je takovym zjevovacim
prostredim.

Stupiiovani pocitu vlastniho pobyvani ve sméru aisthesis (smyslové vnimani) ptes doxa (zdani)
k epistémé (k podstate) , je smefovanim k tomuto pocatku. Prave tento stav je mohutnym udivem.
Stupnovat pobyvani v sobé znamena sdileni tohoto posledniho horizontu. Gadamer by
fekl:"Védomi neni dano jako pochod v Case, nybrz Cas je dan jako forma védomi", srov.,
Gadamer,H.G.:Wahrheit und Methode. Tiibingen 1972, s.64. Tj. , védomi m4 jaksi "navic" nez
tvorit Cas, védomi je mistem zrodu "figur" mimo ¢asovou strukturu, védomi mize ucinit piekrok
k vécnosti, tj. disponuje i jinym horizontem - pozadim nez je zdroj subjekt-objektového
vyvstavani. Bergsonovo "durré" je takovym ptikladem. Podobn¢ jako melodie proniké vSemi
jednotlivymi tony, tak podobné prochéazi vSemi retencemi a protencemi intencionalita vyssiho
fadu. Zivot a prozitek, to neni vztah obecného k jedineénému, protoze v kazdém jedineéném
prozitku je totalita Zivota pfitomna intencionalné.

Retéz "smysli" (osmyslnéni) vede k pocatku. Bez absolutniho ukotveni ztraci cely fetéz smysl,
tento postup se podoba sestave ruskych "babusek" predstavujicich retencionalni vybavu nasi
intencionality. Smysl pfitom neni nic jiného nez to, skrz co se néco otvirad porozuméni, skrz co se
néco projasiuje.

"Smysly" se zjevuji nikoli pfimo, frontaln¢, cartesiansky, ale duchovné . Byt na hranici svéta , na
rozhrani mezi svétem jsoucen a zasvétim, byt v posvatné distanci z chérismu, zde nacerpat silu ze



svobody a pak se vratit do svéta jsoucen s odstupem a s ndhledem, to je vysada filosofie, jiz se
"sluzky" posmivaji.Proto plati:"Byt osobou znamena vytrhnout se ze sluzebnosti zivotu,

z obstaravani véci pro vSedni den. Jménem této starosti o zivot funguji vSechny systémy moderni
represe: je to tato starost, kterd nas uvrhuje do permanentni "valky za mir",
srov.:Bélohradsky,V.:Pfirozeny svét jako politicky problém. Praha 1992, s.85.

Otazka zni, jak sdélit lidem "pocatek", jenz je zaroven intenci?

Pohyb je realizace moznosti, je vstupovanim do zjevu. Cesta k pocatku musi vést skrz tento
pohyb, skrz vznikani samé, skrz zanikani. Vzdyt pocatek je jen tam, kde tyto procesy vznikaji.
Setkani s poc¢atkem se déje jakoby mimochodem, jen kdyZ ve stietu se bytostné protiklady
oziejmi jako néco s pevnym a plnym tvarem, pak oba protiklady jsou pfemozeny nécim tfetim, co
oba protiklady pievysuje, jen tak se otvira piistup k pocatku. Takto se to stalo ve frontovém
zazitku , toto se to déje v meznich situacich, ¢i v péci o dusi bytostnym problematizovanim. Proto
je "pocatek" pritomen pouze v tazani v posvatném tazani, v otazkach. Absolutni smysl se otevira
jako to, co pfevysuje bytostné tazani, protoze v otdzce se peratizuje problematizace takovym
zpusobem, ze se otvira to, co ji prevysuje, totiz to, co je pozadim pro moznost vyvstavani téchto
peratizaci.

Proto fatalista je vlastn¢ alibista, pohodIn¢ se zabydlujici v ramci osudové platnosti,
odevzdavajici se osudu, podléhajici disipaci okolnosti, postradajici bytostnost polozeni se do
problému celou osobnosti se vSemi diisledky, takovému postoji nezbyva nic jiné¢ho nez
setrvavajici pasivita.

"Zboznost znamena piece otevirat se pro néco vyssiho", tvrdi Heidegger, srov.:Diskuse

k Heideggerovi.in: Filosoficky ¢asopis. Ro¢. XLIII, 1995, ¢€.2, 5.210. Vyssi je otevirano

v okamziku , kdy ve stietu (eris) se pravé samym stietem peratizuji stanoviska stojici proti sob¢,
v tomto momentu se otevird to, co ob¢ stanoviska zcela piesahuje , coz je cesta k "pocatku", coz
je zboznosti tdzani. Co je tedy tteba? Odpovidame slovy Heideggerovymi:".jenom budit
pohotovost k ocekavani. A ¢im? Tim, Ze zproblematizujeme vSecko, co dnes$ni ¢loveék povazuje
za samoziejmé", srov., tamtéz, s.213. Je-li "pocatek" zaroven celkem a to neaditivnim ,
necartesidnskym celkem , pak cesta k nému vede jedin€ a pouze pies tdzani, pies zboznost tazani.

Vzdyt plati ono nietzschechovské :"Velké véci prichazeji na holubic¢¢ich nozkach", srov., tamtéz,
s.213. Dokonce i nase umirani patii do vztahu, k pocatku, k celku.

V dob¢ mytické byl pocatek také oslavovan a ctén. Byl ztotoziovan s plodnosti, vzdyt prave
tento beztvary pocatek je mistem pro vznik vSech tvart. Tento pocatek byl symbolizovan i
Sluncem, piesnéji feCeno mistem, kde kazdé rano vychazi. "Asia" v akkadstiné znamena
"rozbtesk", Evropa v akkadstin€¢ znamena "soumrak".

Mithra , syn Slunce byl zpodobovan bykem, protoze byk bylo zvife s neobycejnou plodnosti. Byk
hral osovou roli 1 ve starém Egypté, viz. balzamovani byci (Apis) v Sakkare u Memfidy. Byk byl
v tauroboliu v Malé Asii zékladem taméjSich pohanskych rituali. Byk -Minotauros na Krété, byk
v Mithridatové jeskyni v Recku - to vie jsou symboly po¢atku, plodného a Zivotodarného.
Deméter v Eleusiné je také symbolem pocatku zacyklovaného do kruhu Zivota a smrti, vzdyt
smrti obilného zrna se po¢ina novy zivot. Tento vztah k tvarotvornému pocatku je prastary.



V dobe¢ rovnodennosti (21.biezna) vychazi Slunce vzdy pobliz néjakého souhvézdi na zodiaku,
jednou za dva tisice let se méni naklon osy Zemé (precese) a my pak mluvime o véku byka,
berana, ryby ¢i vodnare. V dobé¢, kdy vznikaly kulty byka , precese byla takova, ze Slunce v dobé
rovnodennsti vychéazelo pravé v oblasti Aldebaranu-v souhvézdi Byka . Spojitost pocatku se
vS§im, co se v zivoté jevi jako dilezité, byla tedy stvrzena i souvislosti s nebem, s no¢nim nebem,
vzdyt noc je tma a tma patii v fecké mytologii Gaie, Zzenskému principu. To v§e dokumentuje
vyznamnost poc¢atku ve smyslu intence.

O né&které vztahy je tfeba pecovat, nedaji se vyrobit, zkonstruovat. Tento poukaz je ovSem
naprosto nesrozumitelny t€m, ktefi manipuluji a jsou manipulovani v ramci platnosti toho, co
Heidegger nazyva "Gestell".

K intenci poc¢atku

Vztah k poc¢atku je vztahem k nedanému, jez podmifiuje dané. Je to to,co fe¢eno slovy Jana
PatoCky :"..ustaviéné svym smyslem podpira ptitomnost, bezprostiedni zkusenost",
srov.Patogka,Jan:Uvod do fenomenologické filosofie.Praha 1993, s.7. O par fadek dal Patocka
piSe:"Je rozdil mezi smyslovou a kategorialni zkuSenosti", my dodavame, je rozdil mezi
noetickou a noematickou vyplnénosti vyznamu. (Srov.,tamtéz, s.9.).

Smysl zptfedmétnit je néco jiného nez popisovat empirickou jednotlivinu. Pfitom plati, Ze to, co je
déano, musi byt skute¢n¢ pfitomno, ne v zastoupeni. Stejné¢ dobfe vime, Ze neexistuje atomicka
zkugenost, srov., Patocka,J.: Uvod do fenomenologické filosofie. Praha 1993, s.17. Kazdy
moment empirické jednotliviny odkazuje k nécemu piesaznému, k celktim, k osmysInénim. Jinak
feceno, retencionalita a protencionalita patii nezbytné k zivé ptitomnosti, srov., tamtéz, s.20.
Celky se nahlédaji a nahlédnuti je podoba podob, nikoli podoba jedné empirické véci, jak si to
mysli vyskytovi védci. Esse reale je néco podstatné jiného nez esse intentionale.

Husserl by k problému "celku" , mohl dodat:"Pravé jsouci celkovost pfitomnosti, ktera je sama
proudénim od piitomnosti k pfitomnosti, je celek", srov.:Husserl,E.: Analysen zur passiven
Synthesis 1918-1926.Haag 1966, s.409. Celek se konstituuje v sukcesi a koexistenci pasivnich a
aktivnich asociaci, vznikajicich v toku cogitationes v riznych vrstvach kontinualné proudicich.

Nevédet o celcich, jez je mozno uchopit jako pocatky , znamena nemyslet a cituji:".tato
nepiitomnost mysleni je s to zptsobit vétsi zkazu nez vSechny instinkty ke zlu dohromady, které
mozna ¢loveék v sobé ma", tvrdi Hannah Arendtova, in:Eichmann v Jeruzalémeé.Praha 1996,
s.381.

"...ze ¢lovek se musi rozhodnout a vSechno, co s timto rozhodnutim nan pfipada, Ze musi na sebe
vzit , Ze z této nutnosti volby neni uniku", to jsou slova Jana Pato¢ky z dila: Sokratés. Praha
1991, s.30. Neni mozné zajistit se upln¢ ,vzdy nardzime na mez, kterou nelze urcit predem.
Piistup k celku je vnofenim se do smyslu, v némz je srozumitelné "ARETE".

Umeéni lezi na pomezi védéni a jednani, proto je bezprostifednim prozivanim . Roz-uméni je
puvodni lidska forma pobytu vcelku - "byti na svété". "Dasein" vcelku je mozné jen roz-uménim.
Je otdzkou, co se zde "roz-d¢luje", tedy co znamend ono "roz"? Naskyta se moznost poukazat

k pozadi a na to "vyvstalé" , na pozadi a na véc, kterou toto pozadi propousti do zjevu. Vim-li o



tomto pozadi jako o ontické podmince vyvstalosti, pak roz-umim. Toto roz-uméni je ptivodnim
zpusobem byti, bez roz-uméni celku Zivota néco podstatného schazi.

Lidé "posedli evoluci" vzdy a vSude chtéji popisovat proces , tj. déni. Jejich pocatek je pocatkem
déni, tj. je v case. V takovém piipad¢ je poCatek nendvratné pryc¢, ale Heidegger a s nim i
Parmenides a vlastné i PatoCka jsou piesvédceni, ze pocatek je pred nami stejn¢ jako je za nami.

Odvaha jit do stfetu a nechat se "pfevysit" patii do pojmu vzdelanosti. Kazdé ukryvani je konec
mysSleni. Jsou takova mysleni, jez nelze vysvétlit ze srovnavani, proto se mohou vysvétlovat
(dostat pied horizont) jen skrze toto mysleni samo, v némz (feceno descartovsky) jsme nejvic u
sebe.

A tak i kazdy rozhovor je ptikladem nového pocatku, je pregnanci-pocetim-plozenim , je
signitivni intenci, jeZ ma byt naplnéna bytostnym obsahem. Rozhovor tedy neni napliiovani
pamétové predznacenosti. Autenticky Zivot provazeny takto pochopenym smyslem rozhovort je
pak véénym ndvratem na pocatek, skrze néjz byl pocat tento svét. Kazda "ted’kost",Jetztigkeit u
Heideggera-, musi byt (tak fikaje) nové zrozenym pocatkem fadu, tedy Kosmu (v fectiné
"kosmos" znamena tad). Naopak zl4, Spatna nekonecnost, jez je vlastn¢ opakovanim téhoz je
néco nekrofilniho.

Véc k ideji se nema jako "véc" k Casti ideje, protoze pak by byla velka véc velika né¢im mensim
nez je velikost sama, srov., Patocka,J.: Platon.Praha 1991, s. 310. Methexis jsoucna na ideji je
totéz jako methexis védéného na pocatku ve smyslu "Jednoho". Tato intence byla odkryta feckou
filosofii, a o tuto intenci mé peCovat universita. Stietem se vyrezonuje , vyvola pocatek, to jest
koneckoncti celek. A o néj jde. Tento celek nelze zjistit srovnadvanim s jinymi jsoucny, protoze
celek podminuje jsoucnost vSech jednotlivosti. Methexis jsoucna na celku, pocatku nemtize byt
myslena jako vztah Casti a celku, nelze zde pouzivat predikabilii normélniho mysleni o vécech
tohoto sv¢ta, srov., Patocka ,J.:Platon. Praha 1991, s.310.

Svét tedy neni danosti, je rozvrhem, rozvrhem z pocatku. Rozvrhovani se déje pohybem a
referentem tohoto pohybu je prave pocatek, celek. Jinak vidéno, kazda danost potiebuje to, co je
nedané, aby jako danost mohla vyvstat. "Descarttiv objev védomi hodil most mezi prozivani a
véci", vysvétluje plasticky Jan Patocka, srov.,Uvod do fenomenologické filosofie. Praha 1993,
s.29. Tak se i prozivani stalo véci, jsoucnem, viz. novodoba psychologie. Prozivani vyvstalo jako
problém v horizontu mysleni "more geometrico". Pfedstavovani, souzeni a hodnoceni se tak staly
tremi vztahy, skrze néz védomi mifi na pfedméty , srov.,tamtéz, s.30.

Vymanit se z fetézu nevyhnutelnych predznaceni, jez nedovoli setkat se s né¢im novym a
nadéjnym, to je ukol filosofie. Je tfeba uvolnit cestu novym tazanim, je tieba "dekauzalizovat",
fe¢eno s Milanem Balabanem, srov.:Vira nebo rozum.Praha 1993, s.115. To jest nehrat
roli"babusky cekalky , zautomatizované trpélivky, ktera si do nekonecna necha dé€lat na hlavu,
srov.,tamtéz, s.116.

"Lépe se nenarodit, nez zit beze smyslu", tvrdi Jan Patocka, srov.,:Platon.Praha 1991, s.69. Pokud
lidé ,véci, vztahy piestanou odkazovat k pfesaznému, k nedanému (v rdzném stupni relativni
platnosti), tj. napf. prace na zahradce piestane odkazovat k rodinég, rodina piestane odkazovat
k lidskému spolecenstvi, lidské spolecenstvi piestane odkazovat k HUMANITAS, pak je zle.



Svét prestal byt rozvrhovan. Nase potifeby ndm rozvrhuji svét, proto je svét pouze rozvrhem.
Komu véci jiz nic neftikaji, ten jiz nechce rozvrhovat svét , ne ndhodou mame tolik bezdomovcu.
Ex-sistere neni nic jiného nez rozvrhovani skrz "inter-esse", skrz zajmy. Kazda véc poukazuje

k nedanému pies celou fadu osmysInéni.

Ke konstituovani celkového smyslu

Chceme-li ¢loveka ponizit, pak staci vzit mu jeho smysl, brat druhému ALTERITAS (jinakost)
znamena jej "dusit." Vstoupit do "poukazli kamene" na cesté, znamena dle Castanedy tzv.
"délani", kdezto pouhé divani se na kamen , je "ned€lanim", srov., Castaneda,C. Cesta do Ixtlanu.
Praha 1996, s.159. Smysl se tvofi jako jednota prochézejicimi retencemi a posléze se protendujic.
Jedna se o relativné stalou strukturu, o relativné stdlou jednotu fungujici jako pozadi, na némz
vystavaji vyznamy zkuSenosti. Pokud tento Hintergrund, pozadi chybi, pak vyznamy
nevyvstavaji. Husserl mluvi o tzv. "Abschattungskontinuitat", srov., HusserlLE.: Analysen zur
passiven Synthesis 1918-1926. Haag 1966, s.323. Pficemz Abschattungskontinuum tzv. prvniho
stupné plati pouze pro retence, zatimco Abschattungskontinuum tzv. druhého stuoné plati pro
protence. Toto slovo piekladame jako kontinuum odstinéni . Proto je vzdy styl pfichazejiciho
obsahu piedznacen minulosti. Vorerwartung - ptedocekavani se fadi na o¢ekavani. Vzpominka
neni slabsi odvar od origindlu, jak se domnivaji senzualisté, ale kazda opétovnd vzpominka je
originalni vykon aprezentace a soucasné je novym zpracovanim vzpominky do Upln€ nového
originalniho osmyslnéni, jez vznikd z urimprese, z urprezence.

Riizné vrstvy osmyslnéni prochazeji retencemi, a to kontinualné, jsou odstupiiovany podle
hloubky , ale jsou zaroven ptitomny i v kazdé urprezenci, i kdyz nehyleticky. Takovou vrstvou je
napf. Jastvi, Casova konstituce. Nejsvrchnéjsi vrstva vznika z receptivity. Koexistentni syntéza
vznika jako intence do hloubky , v misté jediné retence a v tomto smérovani mizeme natrefit
ruzné hluboké vrstvy "védomi", respektive toku cogitationes. Konstituovani téchto vrstev je
realizovano pasivnimi syntézami, rezonanci, krytim stejnosti a podobnosti .

Kazdy bytostny prozitek vyrezonovava podobnosti v retencich a protencich, a tak se konstituuji
jednoty vyssiho stupné obecnosti - tj. smysl. Pasivni syntéza funguje horizontaln¢ i vertikalné.
Silny prozitek probiha retencemi jako elektricky proud, dochazi ke kryti stejnosti, a tak vznikaji
jednoty smyslu , jez se posléze protenduji. Takto vznika i fenomén "Lebenswelt". Smysl vznika
v koexistenci i v sukcesi, jedna se o kryti v distanci. Opakovana stejnost je zpfitomnéna jako
urimprese , je nominalizovana a soucasn¢ pusobi jako rezonan¢ni zdroj pro kryti podobného

s podobnym ¢i stejného se stejnym. Ve svété se vyzna ten, kdo mu rozumi a rozumi mu ten, kdo
je schopen svét rozvrhovat, svét rozvrhuje jen ten, kdo ma protence vzniklé tak, jak bylo
nerozvrhuji svét. Odmitaji vlastni ex-sistovani , protoze jim véci piestaly jiz cokoli fikat. Smysl
jako to, skrz co vidim, vnimam, myslim a tedy jsem, tento smysl jim chybi. Chybi osmysliiujici
médium. Ré&eno zjednodusend, bezdomovci nerozvrhuji svét.

I metody jsou rozvrhem svéta, a nékdy zabsolutizovani téchto rozvrhli na déla Skody. C.G.Jung
k tomu dovozuje:"Ale ¢lovek tolik veéri metodam, Ze staci, kdyz je dobrd metoda, aby tim byl
posvécen i ucitel, ktery ji pouziva." (Srov.: Clovek a duse.Academia, Praha 1995, s.103.)



Jung pozaduje uCinit prvotni zkusSenost, jen tak se prolomi za¢arovany kruh biologického déni,
srov.,tamtéz, s. 257. O co jde:"...znovu prozit ducha...", srov., tamtéz, s. 257. Vzdyt v srdci
cloveéka se dokonava "mystérium paschale", srov., tamtéz, s. 257.

Proc¢ je tomu tak? Protoze svét neni soubor véci, svét je neusalé vznikani z pocatku a toto

tvrdi PatoCka "Ptirozeny svét jako filosoficky problém. Praha 1936, s.100. Proto pocatek trva,
nikdy neskoncil, proto miize byt pfed nami - v budoucnosti. Pocatek pocatkuje, svét svétuje, tj.
trva v pohybu. Patocka by jesté mohl dodat:"Zivot sam pak, jak vyplyva z toho, Ze jeho posledni
podstatou je konkrétni ¢as, je ¢imsi jednotnym, nedélitelnym, nerelativnim, v ¢em celek svéta je
ustavicné piitomen, srov., tamtéz, s. 108. Proto je Herakleitlv pfimér svéta k hrajicimu si ditéti
naprosto spravny. To, co rozvrhuje, hraje roli pocatku.

Pocatek je to dilezité v mysleni, ve védé. Cim hloubgji je problém uchopen, tim vic se piiblizuje
obsah problému metod¢ a obracené. Proto mysticka hloubka je vzdy nerozliSenosti obsahu a
metody. Orfickd mystériaspolu s pythagoreismem se ptiblizovala k ponovani pocatku jako znaku
nesmrtelnosti a vé¢ného kolobehu dusi, srov.: Hartmann,N.: z pfedmluvy "Platos Logik des
Seins", Giessen 1909, s. V.

Mnohost nemtize byt na pocatku . "T4 onta" - véci nemohou byt na poc¢atku, proto je rekurovani
na smyslovy svét klamem. Pozadavek objektivity je v tomto piipadé likvidaci pocatku jako
moznosti. Jsme schopni védét o nevédeéni byti jakozto pocatku, tj. vime o védéni nevédeéni byti
toho, co smyslové neni ponovano. Pomér ideji k nému nazyvame METHEXIS.

Jestlize idea je to nejvnitingjsi, nejvlastnéjsi jadro naseho Jastvi, pak idea je tim, co je ndm
nejblizsi, co je takiikajic nami samotnymi, srov. : Nicolai Hartmann:Platos Logig des Seins.
Giessen 1909, s. 193. Proto je laska k pravdé zaroveii MANIA. Idea by pak byla ARCHE nageho
vlastniho byti. Idea by byla pocatkem, je ponovana vnitini nutnosti, i parmenidovsky pocatek by
ji musel jisté obsahovat. Cisté mysleni je pak totozné s metodou mysleni, srov.: Patocka,J.:
Platon.Praha 1991, s. 227.

Logos ideje patii do epistémé a nemuze klast zdani, prave proto, Ze je kusem nas samych, neni
vnéjsi véci, proto najit ideu v sob¢ je totéz jako najit metodu. Rozvrh svéta v osmyslnéni se d&je
z ideje, jez je zakladem Jastvi. Idea se vyrezonovava pasivni i aktivni syntézou nasi retencionalni
vybavy, protenduje do budoucnosti a rozvrhuje svét. Je tim, co k ndm nejvlastnéji patii a zaroven
je zdrojem, pocatkem pohybu "to autd kinoun".
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samych, protoze tim, ¢im jest - jsme i my. Obsah ideje a metoda jejiho poznani jsou naprosto
identické, neni zde rozdil mezi noezi a noematem.

Je-1i idea pramenem vSeho, ¢im sami jsme, pak je zaroveil jednotou tak jednoduchou jako je
parmenidovské Jedno, jako je Agapé Ci Caritas, je navratem do jednoty. " Epistémé je skute¢na
pievaha nad vécmi", piSe J.PatoCka (in:Platon.Praha 1991, s. 269.) A s tim Ize naprosto souhlasit.
A proto plati:"Vydat z néceho pocet , znamena naposledy poukdzat na ideu ....", srov., tamtéz,
s.274. Jen poodstupem od véci se véc ukaze. To, co nema predmét a je celkem, a tim idea jest , to
nelze zptitomnit jinak nez otazkami, proto jsou otazky tak dilezité. Otdzka odkazuje za sebe



k nedanému, k pozadi, z n¢hoz povstava hledané. To, skrz co, se otazka otazkou stava, je smysl, a
to je zaroven napojenost na pozadi, celek. Otazka otvira cestu k horizontu, je spoustécim
momentem rezonance , skrz niz dochazi ke kryti stejného se stejnym. Cesta k pozadi jde
"prostorem", kterému od Platonovych dob fikame CHORISMOS. Chorismos neni pfedmétem.
Co k tomu Patocka:"Odpredmétnujici moci je idea , je to moc distance vici kterémukoli
moznému piredmétu , srov. Negativni platonismus. Praha 1990, s. 54. Proto idea vede k pocatku,
proto je idea piedstanovena v otdzce.

Bolest je utékem z tvaru do beztvarosti poc¢atku. Thauma - je vyrazem ucty vii¢i tomu, co dava
tvary. Prometheova vina je provinénim ze vzniku tvart z beztvarosti. V hebrejstin€ buh je Ein sof
(ne-konecno), nic je Ain, zde je ukdzana ptibuznost pocatku a beztvarosti. Beresit je pocatkem.

To, co je negativnéjsi nez bézna negace poukazuje na pocatek. Logickéd negace potiebuje pozici,
tato ji nepotfebuje, nepotiebuje disjunkci, potiebuje svar (eris) a vznika jako blesk, jenz
vystupuje nad svar, nad oba protiklady. Tato negace vystupuje nad oba protiklady , proto je
hlubsi nez logicka negace. Potfebujeme heideggerovskou svétlinu (Lichtung), tato svétlina se
vyvoléava skrz eris - svar a teprve v ni zableskne to, o co jde. Svétlina nepredpoklada svétlo,
naopak svétlo predpoklada svétlinu a ta se dava pouze v distanci a proto jsou blizkost a dalka
ptvodné pojmy pro roz-umeéni a nikoli pomucky pro metrickou extenzi. "Blesk" neni vysledkem
trpélivé, diskurzivni, technické snahy setkat se s udalosti, ale je tteba toho jediné¢ho, péstovat si
pohotovost pro moznost setkani s nim. Je-li svét roz-vrhem, pak poukazuje k pocatku, protoze
pak je svét dénim nikoli né¢im hotovym a udélanym. Celek se prece mize ukazovat jen pii svém
vznikani, pokud se celek ukaze jako hotovy, pak je Casti.

Zit z vlastniho pramene, znamena Zit z vlastniho po&atku, to jest z ideje. Chorismos je dilezity,
jeho zaptenim se z filosofie stava techné a sofisma. Idea je to, z ¢eho zijeme, protoze jen na jejim
pozadi rozumime vyvstalému. Z ideje vznikla geometrie, idea je pramen naseho zivota.
Sokratovo "vim, ze nic nevim" by mélo spravné znit: "vim, ze nic vim!!!"Protoze "nic" je vlastné
chorismos, "nic" je vlastng beztvar¢, "nic" je tedy pocatek. Zbyva dodat: Toto "NIC" vSak
n¢jakym zahadnym zptisobem jest.....???!!!

Obecného Cloveéka nepotkame v metru, nenarazime na n¢j v tlacenici, v haecceitas se clovek
neobjevi.
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Resume:

Clanek analyzuje problematiku vyvstavani tvart (figur) z pozadi /background, Hintergrund)

z fenomenologickych pozic, jedna se vlastné o diskusi s fenoménem zjevovani, se vstupovanim
do zjevu. Pozadi je pochopeno jako celek, kontext, horizont. Celek je zde definovan
necartesiansky, to jest jako to, co nema "margo" /okraj/ , tvar. Pokud by celek mél toto "margo",
pak by byl ¢asti néjakého jiného celku, v takovém piipad¢é by nemohl fungovat jako pozadi pro



vyvstavani tvarl, takovy celek by nemohl hrat tilohu zjevovaciho pozadi. Odhalenim pozadi se
konstituuje rozuméni v gadamerovském smyslu. K pozadi se dostaneme pouze pies otazky, proto
mluvime o zboznosti tdzani spolu s Heideggerem. "Roz-umét" je vic nez "védéet". Co by se stalo,
kdybychom odkryli pozadi z néhoz Cerpa své opravnéni a smysl soucasné védeckost, koncepce
trhu, kulturnich artefaktti??? Védi o tom nasi politici??
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