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"Déjinnost byti'" a problém pocatku

Ladislav Benyovszky

V nasledujici tvaze bych se chtél pokusit priblizit zakladni rysy té koncepce d¢jinnosti, jez je
piiblizn€ od druhé poloviny tticatych let rozvijena Martinem Heideggerem jako mysleni pocatku
(das anfangliche Denken).

Jakkoli jde o koncepci obdobi fundamentélni ontologie jiz piekracujici, objevuje se jeji "zarodek"
jiz v promysleni "dé&jinnosti pobytu" a to ptedevsim v soubézné vypracovavanych dilech Co je
metafysika a O bytostném zaloZeni diivodu (Vom Wesen des Grundes). Pfedev§im druha a treti
¢ast posledné jmenovaného pojednani neni totiZ ni¢im jinym, nez postupnym rozeviranim smyslu
zprvu jen formaln¢ spolu identifikovanych urceni Geschehen (déni) a Verweilen (prodlévani),
rozevirani smyslu, jezZ vyustuje v pochopeni téchto urceni jako konstituce byti.1) Domnivam se,
ze 1 v mysleni byti rovnou z byti, tedy v mysleni pocatku, pochopit "d¢jinnost" neznamena nic
jiného, nez pochopit "déni" (Geschehen) jako prodlévani (Verweilen) a prodlévani jako
sebekonstituci byti. Je proto mozno zacit otdzkou: Co mini Heidegger uréenim prodlévani
(Verweilen) a jak se toto urceni vztahuje k "d&jinnosti"?

V Dopisu mladému studentovi z Cervna 1950, dopisu, ktery je zatazen jako doslov ve Vortrdgen
und Ausdtzen za prednasku Véc, k niz se tematicky vztahuje, ddvd Heidegger onomu studentovi
nasledujici pokyn: "Nesmite vSak brat "byti" jako objekt a mysleni jako pouhou ¢innost subjektu.
Mysleni, na némz je pfednaska (Das Ding) zaloZena, neni pouh¢ pfedstavovani toho co se
vyskytuje (kein bloBes Vorstellen eines Vorhandenen). "Byti" totiz viibec neni identické se
skute¢nosti (Wirklichkeit), ¢i s tim, co se jako skute¢né (Wirkliche) klade. Byti také naprosto
neni protikladné viici "jiz-nebyt" a "jesté-nebyt"; to obé nalezi bytovani byti (Wesen des
Seins)."2)

Co to Heidegger v tivodu svého dopisu po mladém panu Buchnerovi chce. Kratce a jen formalné
feceno -k vécnému vysvétleni snad dojde pozdé&ji- chee, aby zaujal specificky myslitelsky
postoj,3) ktery ¢asto nazyva Besinnung (budu jen tlumocit: Bezprostfedni vstup do smyslu), ¢i
seinsgeschichtliche Besinnung, a ktery stoji takiikajic "v opozici"4) k postoji Betrachtung
(pojednani, traktovani), ¢i historische Betrachtung. Besinnung proti Betrachtung,
seinsgeschichtliche Besinnung proti historische Betrachtung, Geschichtliche proti Historische, a
dokonce Denken proti Philosophie - tak je to minéno!

Nuze co to pozaduje Heidegger jako to co stoji v zakladu prednasky Vec, je-li to zaujeti
specificky mylsitelského postoje, zaujeti a provedeni "bezprostiedniho vstupu do smyslu",
provedeni Besinnung? Pozaduje mysleni (Denken), pro které proto byti neni "objektem" (tj. tim,



co stoji proti), mySleni, pro néz byti neni skutecnost (paisobnost, napor) skutecného (na nas
naléhajiciho). V ¢em spociva pozitivni charakteristika takto jen negativné ur¢eného mysleni?

Besinnung je postoj (Haltung) ve smyslu "byt oteviren viici vsemu tomu, co se nds tyka (angehen)"”
- Heidegger hovoii o doteku (Angang),5) pokynu,6) a slovni fixace zde nemaji prednost pied
zitou vécnou souvislosti. "Byt otevien viici doteku, pokynu" - co to znamena? Co znamena dotyk
(Angang)?

Jsme-li otevieni viici vSemu tomu co se nas tyka (angehen), tzn. "respektujeme-li pokyn", tyka se
nas nejnapadnéji a nejvtiraveji to, co vykazuje charakter "ted’ na nas Cinit napor", "naléhat", ve
smyslu (jak to obvykle vyjadiujeme a filosofie rizn¢ ontologicky interpretuje) - byt jsouci - tak

tento stll zde atp..

"Tykyjici se nas" je "ted-jsouct”, pritomné (Gegenwdrtige). "Tvkat se nas" (angehen) zde spociva
v "ukazovat se", "byt napadny", "byt v popredi", po zpiisobu takovéhoto naporu, po zpiisobu "byt
ted-jsouci”, po zpusobu pritomnosti (Gegenwart).

"Tyké se nas" (angehen) vSak jen pfitomné (Gegenwirtige), "ted’-jsouci", a spo¢iva dotek
(Angang) jen v pritomnosti (Gegenwart)?

Mame-li myslet (Denken) nejen ve smyslu ptedstavovani (Vorstellen), nybrz ve smyslu
bezprostiedniho vstupu do smyslu, ve smyslu Besinnung, musime respektovat (Achten), ze vzdy,
kdyz se nas néco tyka ve smyslu ptitomného, tyka se nds zaroven i cosi jiného, jakkoli jeho dotek
(Angang) nema charakter pfedmétného naléhéni, skutecnosti, sice to co bylo (Gewesene) a bude
(Zukiinftige). Bylost (Gewesen) a budoucnost (Zukuntt) také vzdy nalézeji k doteku (Angang),
tyka-li se nas pritomné (Gegenwartige). Nikoli sice po zplisobu predmétného naléhani
(Vorstellen), ptesto vsak; totiz tak, ze jich vzdy (at’ chceme ¢i nechceme) dbame, jak budu
tlumocit Heideggerovo "Ahnen", zékladni naladéni ptfechodu od prvniho k jinému pocatku.

Proto "tykajici se ndas" neni jen "ted-jsouci" - pritomné ve smyslu predmeétné se ukazujiciho,
nybrz "téz" bylé (Gewesene) a budouct (Zukiinftige) jichz vzdy dbame (ahnen). Proto "tykat se
nas" (angehen) nespociva jen v predstavovani (Vorstellen), nybrz ve vzdy jiz dbajicim (Ahnen)
predstavovani (Vorstellen). Prave tento postoj (Haltung), prave takovéto zadrzeni naseho pobytu
(Haltung), prave takovato "otevienost viici vSemu tomu, co se nds tyka", je Besinnung.

V "myslitelském postoji" Besinnung nam tedy vzhledem k tomu, ze je "otevienosti viici vSemu
tomu, co se nas tyka", neni jiz pristupné jen pritomné (Gegenwirtige), je "pri-nas" téz byle
(Gewesene) a budouci (Zukiinftige).

To ovSem znamena, Ze v postoji Besinnung nema bylé a budouci vyznam toho, co jesté -a jiz-
neni, nybrz toho, co je oproti pfitomnosti (Gegenwart) specificky pritomno (anwesen), totiz jako
Abwesende, coz zde viilbec neznamena "neptitomné", nybrz bytujici (wesende) v odddleni (Ab-

)7

Pravé tak pfitomné (Gegenwirtige) nema jiz v Besinnung vyznam "ted’-jsouci", vyznam
smysluplny vici "jesté-" a "jiz-nejsouci" budoucnosti a minulosti, nybrz vyznam pritomného



(Anwesende) jakozto bytujiciho )wesen) v blizkosti (An-), je ptitomnym (Gegenwirtige) jakozto
to co ¢ni (Warte) a potud je blizké, z krajiny (Gegend), jakozto toho oddéaleného, le€ téZ se nés
tykajiciho.

Tématem Besinnung neni "byti" ve smyslu objektu, skutecnosti, t¢ématem Besinnung je bytovani
byti (Wesen des Seins), kde "Anwesende" - ptitomné ve smyslu bytujici v blizkosti (Heidegger
spojuje ono "An-" s PARA a Wesen s USIA, bytovani v blizkosti, piitomnost, je potud
PARUSIA), je pritomnost (Gegenwart) a bytujici v oddaleni (Abwesende analogicky: "Ab-" je
APO, "Wesen" je USIA, Abwesen je APUSIA)S) je bylo a bude. Tématem Besinnung je jisté
byti, nicméné potud, pokud byti neznamena objekt, skute¢nost, nybrz pokud byti mini
soundalezitost "bylo-jest-bude" (An-Ab-wesen), tzn. bytovani byti (Wesen des Seins). Proto v
dopise upozorioval, Ze "jiz-" a "jeSté-nebyt" nalezi k bytovani byti.

Co ovsem je takové bytovani byti (Wesen des Seins)? Soupatti¢nost extatickych vyznamnosti
bylo, jest, bude. Tato "soupatfi¢nost" - a tedy byti - je cas. Byti je cas. OvSem prave tak, jako byti
nesmi zde znamenat objekt, nesmi ¢as znamenat trvani (Dauern) - stiidu "nyni", nybrz zminéné
bytovani (Wesen) samo. Heidegger ve snaze udrzet terminologickou jednotu -wesen, wihren,
verweilen- nazyva takto mysleny cas, €ili takto mySlené byti, prodlévani (Verweilen).

Nyni snad jiz vidime, co mini Heidegger prodlévanim, bytovanim byti (Wesen des Seins). Totiz
"sounalezitost bylo-jest-bude tykajici se dbajiciho ¢loveka". Abychom vSak zahlédli, v jakém
smyslu a proc je prodlévani (Verweilen) "dénim" (Geschehen) byti, musime do jeho smyslu
vniknout intenzivngji. Pfedevsim" Jak vibec "sounalezi" extase bylo, jest a bude?

Hledana "sounalezitost" je jednozna¢né¢ od roku 1936 (od Beitrdge) vyjadrovana titulem pocatek
(Anfang) a Heidegger se prave od té doby vyjadiuje jako o ekvivalentech o mysleni (Denken) a
mysleni pocatku (anfangliche Denken). V ¢em tedy pocatek (Anfang), zminéna "sounalezitost"
spociva?

Predné mlize zarazit onen mnou zde uzity termin "sounalezitost". Je jist€ nemotorny a neni to
zadny preklad. U Heideggera je ohledn¢ charakteru celkové syntézy "bylo-jest-bude", kterou tak
chci pracovné vyjadfit, dlouhy boj o terminologické uchopeni. Napft. v Beitrdge, tedy v roce
1936, se hovoti o "zusammen-gehoren-lassen", tzn. o zptisobu jak "lezi pii sob&" zminéné
vyznamnosti9), v pfednasce Zeit und Sein, tedy v roce 1962, o Anwesen-lassen (ponechani
bytovat v blizkosti) ¢i o "blizici blizkosti" (ndhrende Néhe)10), v Der Spruch des Anaximander,
tedy v roce 1946, 0 TO CHREON.11) Vzdy jde nicméné o totéZ, o sledovani "poéinani pogatku",
tj. o sledovani vnitini strukturace a slucitelnosti situace vzajemného dotyku clovéka a temporalné
pojatého byti, tedy o sledovani vyznamd, kterych faktem tohoto doteku (proto vzdy ono "lassen"
-ponechani, apelujici na to, Ze nejde o Zadné uskutecniovani néceho ¢i o né¢jakou emanaci) ony
zakladni komponenty nabyvaji. Budu zde tuto "sounalezitost" sledovat jen v té mife, jez je
nezbytna pro zékladni uchopeni "déni byti" (Geschichte des Seins).

Jejim zakladem je specifické vzdjemné vyznamové odkazovani onéch (pro nés zde) elementarit
bylo, jest, bude (Zuspiel), dik kterému vykazuje bylo a bude sviij zékladni vyznamovy statut
(jesteé nikoli trvaci vyznam) odlisny od jest a zaroven k nému odkazujici, totiz pravé bylo a bude.
Sam fakt, ze bylo, jest a bude jsou vzajemnou diferenci takto "pii sobe" ovSem zplsobuje, ze jako
ontologické statuty v nichz se nas néco mize tykat (bude, bylo, byvalo, byl bych, byl bych byval



atd.) nabyvaji trvaciho vyznamu. Onen status bude, ve kterém se nés (specificky) véci tykaji,
nabyva totiz dik své vyznamové souvislosti s jest vzdy zarovein a nutné nikoli takto
samostatného, nybrz t€z k jest vztazeného trvaciho vyznamu toho, co je oddaleno (Abwesende)
jakozto to, co prijde (Heidegger hovoii "reine Kommen", o pfichdzivosti), co tu ov§em jako to co
ptijde vzdy jiz bylo, bylo-li tu ono jest.12) Podobné ontologicko-temporalni statut bylo
(Gewesenheit) ve kterém se nas (specificky) véci tykaji, nabyva dik své vyznamové souvislosti s
Jjest vzdy zaroven k nému vztazeného trvaciho vyznamu toho, co je oddaleno (Abwesende)
jakozto to, co zaslo, minulo - teprve zde nechava Heidegger zaznit nikoli bylost (Gewesenheit),
nybrz minulost (Vergangenheit) - a co ovsem vzdy bude, bude-li tu ono jest.

Jestlize rozumime, vidime: Budoucnost jako statut ve kterém se nas vzdy cosi tyka, nabyva
vyznamu toho, co jako to co pfijde vZdy jiz bylo. Bylost jako statut ve kterém se nas vzdy cosi
tyka, nabyva vyznamu toho, co jako to, co minulo vzdy bude. V povaze pocatku (Anfang) je tak
skryto ustaveni bylosti a budoucnosti v trvaci jednotu (vzdy jiz byvsi budoucnost a minulost, jez
vzdy bude) vykazujici jako takova diferenci viici jest (ptitomnosti). Jen jinym vyjadienim téhoz
je, Ze ustavenim trvaci jednoty mulize teprve ono jest "zazafit" ve své samostatnosti.

Diusledky tohoto vyznamového svaru (Streit) v prodlévani jsou spletité. Pro miij dnesni kol
postaci uvédomit si troji:

I. Vnitinim rysem prodlévani je to, Zze nabyva nutné dik své povaze charakteru frvani (Dauern),
tzn. ontologicko-temporalni statuty bylo a bude se ustavuji do podoby prichazivosti a minulosti,
jez splyvaji v jednotu stojici v opozici vici jest, nabyvaji vyznamu ME ON. Prodlévani
(Verweilen) se tak ustavuje v Cas, ktery zakousel a analyzoval poprvé pro dalsi vyvoj zdvazné
Aristotelés: "Ze tedy (¢as - L.B.) bud’ viibec neni, nebo Ze jest stézi a v nejasném zptisobu,

ey e

teprve bude, a proto neni, druhé vSak teprve bude, a proto jesté neni."13)

II. Zaroven onou opozici ziskava na "vtiravosti"14) a tedy samostatné nahlédnutelnosti a zdanlivé
necasovosti (vécnosti) proti oné jednote stojici rys jest, ustavujici se tak ve vyznamnost by, a to
zprvu v jesté dale nerozvinuté podobé FYSIS (nabyvani).

Mame-li pochopit "déni byti" (Geschehen des Seins), musime vidét: V povaze bytovani (Wesen)
¢ili prodlévani (Verweilen) je, Ze se ustavuje - Heidegger vzhledem k tomu, ze jde o ustaveni do
podoby, z niZ autenticka povaha prodlévéani neni zjevna, hovoii o zadrzeni (EPOCHE), &i o
rozhodnuti (Entscheidung) -kde "Ent-" (Entzug) znaci vzdy sebeskryti, sebeodtazeni- do razby
FYSIS, kultivujici se postupné v jiz jednoznacnou jsoucnost jsouciho, tedy v byti v proménnych
déjinnych razbachl15). Proto a v tomto smyslu nazyva FYSIS prvnim pocatkem (erste Anfang) a
dosavadni filosofii chéape jako fysikul16). Pocatek se "déje" (=ponechava) nutné tak, ze se
zadrzuje do podoby prvniho poc¢atku, do podoby FYSIS.

III. FYSIS a postupna kultivace tohoto motivu kladu (Aufgang) vSak to, "v co" se pocatek
rozhoduje (Entscheidung), pocatek prvni, nevycerpava. Vidéli jsme totiz, ze ustaveni FY SIS neni
ze bylost a budoucnost spoluzahrnuji charakter jednoty stojici ve vyznamové opozici vuci jest
(FYSIS), spoluzahrnuji charakter ME ON, charakter pfitomné nepiitomnosti (anwesende
Abwesenheit) a tedy - vécné vidéno! - charakter faktu, Ze je nam pristupno byti jsouciho (FYSIS)



a jen byti jsouciho. Tento fakt, Ze nam je pristupno byti jsouciho jako vyznamovost, jiz jako prvni
pocatek nutn€ pocdtek téz nabyva, nazyva Heidegger povétsinoul 7) Wahrheit, ALETHEIA. Pro¢
"Wabhrheit" a co zde znaci "Wahrheit"?

"Wabhrheit" zde jist€¢ znamena pravda a znamena to prosté z toho diivodu, ze vécné jde o to, Ze se
nas v prvnim pocatku bytovani (Wesen) tyka (angehen) ve smyslu faktu, Ze nam je pristupno
Jjsoucno v jeho byti, coz je ptredpoklad kazdé koncepce adekvace.

"Wahrheit" ovSem vyznamové apeluje téz na to, Ze co do svého "statutu" je "fakt, ze nam je
pristupno jsoucno v jeho byti" do skrytosti odtazenou bylou budoucnosti a potud v konstituci
prodlévani v trvani takiikajic "posledni stopou" prodlévani (Verweilen), prodlévavosti
(Wabhrheit). "Wahrheit" znamena téz "prodlévavost" a potud motiv, v jakém v epose prvniho
pocatku vystupuje byti.

Teprve nyni vidime zékladni synteticky rys toho, jak se zprvu vzhledem k tomu co je, pocatek
(Anfang) musi podavat, zakladni synteticky rys prvniho pocatku (erste Anfang) v uplnosti: "V
pocatku (Anfang) svych déjin (Geschichte) podava se (lichtet) byti jako klad (Aufgang) (FYSIS)
a neskrytost (Entbergen) (ALETHEIA).18)

Jakkoli vidime ohledné¢ sebezadrzeni pocatku v pocatek prvni, €ili ohledné bytovani byti, jen jeho
zakladni synteticky rys, totiz "sebezadrzenim konstituovat pocatek prvni" (metafysikou jako
elementarita uchopovanou vyznamnost "byt"), jiz tento rys umoziuje nahlédnout, pro¢ Heidegger
identifikuje ona urceni prodlévani (Verweilen) a "deni” (Geschehen) a "déjiny” (Geschichte).

Oznacime-li sledované sebezadrzovani pocatku, blizici blizkost, ve shod¢ s prednaskou Zeit und
Sein jako "davani" (Geben)19), vidime, ze v povaze takto mysleného "davani" je odtahovat se
jako ono samo do skrytosti vii¢i svému konstituentu (terminologicky tento konstituent: dané
(Gabe); veéené tento konstituent: byti) a problém lze fesit jiz jen pouhym uvedenim zdkladniho
vymezeni: "Davani (Gaben), jez dava jen své dané (Gabe), sebe sama vsak pritom zadrzuje a
odtahuje, takové davani nazyvame posilanim (Schicken)."20) Proto - od tohoto "posilani"
(Schicken) je zalezitost myslena21) - je byti konstituentem takového posilani -je "Geschickte"- a
bytovani byti samo "Geschichte".

Co znamena "Geschichte des Seins"? Temporalni konstituci vyznamnosti "byt", €ili "pocinani

pocatku". Problém "dé&jinnosti pobytu" vyustuje v problém mysleni byti z autenticky pojatého
casu.
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21) "Das Geschichtliche der Geschichte des Seins bestimmt sich aus dem Geschickhaften eines
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