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Ivan Dudek:

Poznani a neurcitost zikladni racionalni pFistupy a praktické metody

Poznavani ptedstavuje uvédomélou i1 neuvédomélou lidskou ¢innost vedouci
k odhalovéni jevil, vlastnosti, zdkonitosti vnéjSiho prostiedi i ¢lovéka samotného a vztahy
mezi nimi v definovaném &ase a prostoru. Clovék vystupuje soudasné jako subjekt i objekt
procesu poznavani. Vysledky tohoto procesu, pozndni, je mozno chapat ve dvojim smyslu:
jako poznani individua (dosazené zejména zkuSenosti a ucenim) a jako kumulativni a
souhrnné poznani celé lidské spolecnosti, ve své §ifi a hloubce v podstaté jednotlivci
nedostupné. Dosazeny stupent lidského poznani koresponduje s vyvojem cloveka jako
prislusnika lidského rodu a zaroven jej podminuje a akceleruje. Kazdé dosazené poznani se
stavd za normalnich okolnosti soucasti celkového poznani lidské spolecnosti a je velkym
pfinosem v soucasnosti probihajici védeckotechnické revoluce v oblasti digitalizace,
computerizace a telekomunikaci, Ze pfi relativné nizkych nékladech postupné umoziluje
rychlou a komplexni dostupnost dosavadniho poznani a vzdjemnou komunikaci lidi v oblasti

vyuzivani téchto poznatkli a zapojeni se do probihajiciho procesu dal§iho poznéavani.

Lidské poznani stale pronikavéji zasahuje do vSech stranek naseho zivota. Neexistuje
oblast lidské cinnosti, kterd by touto skutecnosti nebyla dotena a ovlivnéna. Neékteré
prameny uvadéji, ze kazdych deset az patnact let se mnozstvi znalosti zdvojnasobuje.
rozsah informaci, stejn¢ jako jejich cena. Rozvoj poznavani Sel historicky zejména cestou

specializace a délby prace a vedl ke vzniku mnoha védeckych obort a disciplin, které v fade



pripadi dospély snad az na hranici moznosti lidského poznani jako takového a vedly odhaleni
zakladnich vlastnosti a zékonitosti v téchto oblastech. Tyto obory si vSak postupem casu
mnohdy vytvorily sva osobita myslenkova schémata, jazyk a pojmovy aparat, coz vytvotilo
urcité bariéry pro poznavani a chapani jevl a procest a vzajemnych souvislosti mezi nimi,

z hlediska piekracujiciho ramec téchto obort.

Soucasné procesy védeckého poznavani, snad v reakci na uzkou specializaci a
dosazenou vysokou troven poznani fady védeckych obord, nyni hledaji a také nachazeji sviyj
dalsi rozvojovy potencidl v mezioborovych vztazich, které piinaSeji mnohdy nova a
ptekvapujici poznéni, jez maji predpoklady se stdit novym paradigmatem védy 21. stoleti.
Rast lidského poznani tak ¢lovéku piindsi stale vétsi moznost osvobodit se od zavislosti na
probihajicich procesech tim, ze mtize s vysokou piesnosti predvidat jejich vysledky a vyhnout

se tak riznym nepfiznivym situacim, ale také muize tyto procesy usmériiovat a meénit.

Zejména v prirodnich védach se vyskytuji c¢innosti, déje ¢i procesy, kde plati
predpoklad, ze uskute¢néni urcitého souboru podminek, za nichz tyto ¢innosti probihaji, vede
k jednoznacnému vysledku, tedy nastane-li uvazovany soubor podminek, pak nutné¢ nastane
urcity jev. Jsou to procesy, které se tidi deterministickymi zakonitostmi vyznacujicimi se
pevnymi, funkcnimi vztahy (zavislosti) mezi jednotlivymi veli¢inami ¢i jevy. Jako ptiklad 1ze
uvést ruzné fyzikalni zdkony ¢i planované chemické reakce. Ve vétSin€ pripadii se vSak jedna
o vice ¢1 méné zjednodusené abstrakini modely a koncepty, které berou v uvahu pouze
poznané a zakladni (podstatné) vlivy a vztahy mezi jevy. Funkéni vztahy pracuji s urcitym
poctem nezavisle proménnych, pricemz tento jejich vycet a jejich vaha v uvedeném vztahu
nemusi vzdy presné odpovidat konkrétnim podminkdm jejich aplikace a tedy v dasledku
nemusi vzdy vést ke zcela presnym vysledkiim a zavérim. Modely jsou casto také poplatné
zavedenym konvencim a paradigmatiim, jejichz ptfekondvani je proto nesnadné a muze

ptedstavovat prekazku na cesté k novému poznani a jeho akceptace.

V okolnim svété, a to jak v riznych védnich oborech, tak i v kazdodennim zivoté tedy
existuji procesy, u nichz i pii souasném vysokém stupni lidského poznani je ¢asto nemozné
vzit v uvahu, resp. kontrolovat vS§echny podminky, za nichZ dany proces probihd. Realizace

takového souboru podminek pak vede k nejistému vysledku, ktery nemizeme predem



jednoznacéné urcit, protoze podléha vlivu rizné velkého mnozstvi ¢asto drobnych, ne Uplné
nebo zcela zjistitelnych vlivl, které jsou pfic¢inou toho, Ze i pfi opakované realizaci tohoto
souboru podminek dostaneme rizné, nahodné vysledky. Pojem nahody patii mezi filosofické
kategorie, které nelze definovat prostiednictvim jinych, ,,vy$Sich® pojmi. Ndhoda je vsak
objektivné redlnd, neni subjektivni nevédomosti a neznamend bezpii¢innost. Nahoda je
pfi¢inou toho, Ze vysledek nékterych cCinnosti nebo procesit nejsme schopni s jistotou

predpoveédét. Zakonitosti, u nichz vysledkem realizace souboru podminek je ndhodny jev,

nazyvame zakonitostmi (zavislostmi) stochastickymi (nedeterministickymi).

Je zfejmé, ze urcity jev (proces) mize byt vzhledem k danému souboru podminek
nahodny, tedy zékonitosti stochastickou, zatimco tentyz jev, zvolime-li §irsi, nebo jiny soubor
podminek, mize byt teoreticky pln¢ deterministickou zakonitosti. Totéz plati samoziejmé i
naopak. Tak Ize v urcitych ptipadech uspesné pochybovat i o absolutni jistoté vyplyvajici
z deterministickych zékonitosti, napf. v oblasti pfirodnich (exaktnich) véd, kde v disledku
pusobeni tady dalSich vlivii, nezahrnutych do jejich modelii z divodl jejich neznalost,
neznalosti jejich vlivu nebo zamérného abstrahovani od jejich ucinku je proto vhodnéjsi
uvazovat 1 zde o zékonitostech spiSe nedeterministického charakteru s vysokym stupném

jistoty, tedy nizkym stupném nejistoty.

Naskytd se pak otdzka, zda-li s ohledem na nekoncici proces lidského poznavani a
ptisobeni snad nekone¢ného mnozstvi riznych vlivl riizné vyznamnosti vitbec existuje ryze
deterministickd zakonitost s nutnym (zcela jistym) vysledkem. Jestli se nejednd jen o rizné
stupn¢ zakonitosti nedeterministického charakteru, kde danad deterministicka zakonitost
deterministicky nepopsanych vlivll, ,pfitahuje” vysledky danych procest k vysledkiim

deterministicky popsaného modelu.

Vedle jevi, vlastnosti a zadkonitosti zavislych existuji tyto také ve své nezavislé
podobé, pokud jsme ovSem schopni tuto nezavislost v daném Case a prostoru poznat. Poznani
vlastnosti nezavislosti je stejn¢ vyznamné jako poznani vlastnosti zavislosti a je i zde nutno
pfipomenout, Ze jde o kategorie s relativnim vyznamem, nebot” se mohou ménit se zménou

vécného, casového a prostorového ramce posuzovani dané problematiky.



Posuzovani zavislosti ¢i nezdvislosti jevl ¢i procesu, jinymi slovy podminénosti a
nepodminenosti je souCasti odhaleni (tj. poznani) kauzality v danych vztazich, které obecné
mohou mit simultanni nebo sekvencni charakter. Ptiinnost jako soucést racionalniho
pristupu k poznavani reality predstavuje cestu zkoumani sekvencnich procest, jevi a vztaha
mezi nimi a umoziuje postupovat cestou pricina(y) — disledek, nebo naopak: disledek —
pric¢ina(y). I zde v§ak musime vzit v Gvahu (resp. stanovit) deterministicky (tj. funkéni) nebo
nedeterministicky charakter daného problému a podle toho ocekavat vysledek: jisty, nebo
nejisty (ndhodny) a v pfipadé¢ ndhodného vysledku pomoci vhodnych technik ur€it miru

nejistoty.

Hledanim, zkoumanim a hodnocenim souvislosti mezi dvéma a vice jevy a procesy se
zabyva kauzalni analyza, jejimz cilem je hlubsi proniknuti do jejich podstaty a tim i pfiblizeni
k jejich pfic¢innym (kauzalnim) souvislostem. Pficinou se zde rozumi situace, kdy existence
ur¢itého jevu souvisi (mé& za nasledek, vyvolavd) s existenci jiného jevu. Podle miry
pravdépodobnosti nastoupeni nasledného jevu jsou rozliSovany zdvislosti pevné a volné.
Pevné (funkcni) zéavislosti se vyskytuji vétSinou v teoretické oblasti a jsou formulovéany jako
zakonitosti a teoretické zdkony. V redlnych situacich se setkdvame prakticky vyhradné
s volnymi zavislostmi s tim, ze za projevujicimi se obecnymi tendencemi se mohou skryvat

hlubsi zakonitosti vztahli mezi jevy a procesy.

Kauzalni modely na zéklad€ nalezeni pticin(y) dosavadniho vyvoje umoziuji pomoci
regresni analyzy, zabyvajici se jednostrannymi zavislostmi a korelacni analyzy, zkoumajici
vzajemnou zavislost, ptedvidat vyvoj budouci, jehoz smyslem je snizeni neurcitosti znalosti o
budoucnu. Dilezitym parametrem pro hodnoceni existujici zavislosti je intenzita, sila této
zavislosti, métend pomoci regresniho, resp. korelacniho koeficientu, jejichz prostiednictvim
lze méfit pozitivni a negativni smér zavislosti mezi danymi jevy. Korelacni koeficient ndm
vSak neodhali pfi¢innost ve vztazich sledovanych jevi. Tato otdzka je za rdmcem moznosti

statistiky a spada do jinych oblasti lidského poznani, napt. logického uvazovani.

K ptedpovidani (prognézovani) budouciho vyvoje sledovanych jevii a procest, slouzi

ruzné kvalitativni (napt. metoda Delphi, vyuzivajici kolektivni znalosti, zkuSenosti a isudku



skupiny expertli, nebo historické porovnani vyvoje obdobnych jevli nebo procesti v minulosti)
a kvantitativni ptistupy. Vedle pfistupli zalozenych na kauzalnich vztazich (zde je mozné
zminit i rizné modely elasticit a sklonit) se uplatiiuji i modely projektovani trendii, spo¢ivajici
v analyzovani trend historickych udaji tykajicich se urcitych jevii a procest a jejich
extrapolovani do budoucna. Tento pfistup ponechava stranou otdzku, co je pticinou urcitého
pribéhu dosavadniho vyvoje sledovaného jevu ¢i procesu, zamétuje se tedy pouze na
sledovani nasledkt. MiiZe se jednat o ptipad, kdy kauzalita nebyla prokazana (bud’ neexistuje,

nebo nebyla poznédna), nebo od ni model z néjakych ditvodt zdmérné€ abstrahuje.

Projektovani trendu je zalozeno zejména na modelech klouzavych priimerii a casovych
rad, s jimiz pracuji nejriznéjsi védecké obory (napft. fyzika, biologie, seismologie, ekonomie)
a snizuji tak neurcitost v danych oblastech. Protoze ,,bliz§i* je na Casové ose v obou smérech
od soucasnosti brano jako jistéjsi a pro realitu vyznamnéjsi, zatizené relativné mensi mirou
nejistoty (chybou) nez ,,vzdalené;si®, kladou tyto prognostické metody vétsi diiraz na aktualni
hodnoty (informace). Vyuzivaji pfi tom metody exponencidalniho vyrovnani, pouzivajici
systém odstupfiovanych exponencialnich vah vazeného priméru zabezpecujici nardstajici
vetsi vyznamnost nejnovejSich tdajti. Soucasné tak snizuji vyznam starSich, pravdépodobné i
méné piesnych a uplnych hodnot a tim 1 jejich vliv na extrapolaci budouciho trendu.
Nejpravdépodobnéjsi, tedy rizikem a nejistotou nejméné zatizené odhady budoucnosti se
nalézaji v tésné blizkosti vyvojovych trend.. Oblast neurCitosti je zde vymezena urovni
variability (tj. vzdalenosti, odchylek, fluktuace) hodnot od vypocteného trendu. Znalost
(poznani) tendence vyvoje jednotlivych jevil ¢i procesii tak snizuje rozsah neurcitosti pii

predikovani jejich budoucich hodnot a stavi.

Tradi¢ni modely rozhodovani vychazeji z principti dokonalych znalosti (poznani) a
Jjistoty a predpokladaji optimdlni mnozZstvi informaci, tedy ani nedostatek, ani nadbytek
informaci. Za téchto predpokladi ma kazdé rozhodnuti pouze jeden diisledek a ten je predem
znam! Lze usuzovat, Ze kdybychom znali vSechny podnéty, vlivy, pfi¢iny plisobici na dany
jev nebo proces a jejich silu, smér ptsobeni a jejich vzajemné interakce, dokazali bychom
predikovat jisty vysledek jako nasledek jejich ptsobeni. Tento piredpoklad je vSak
nesplnitelny. Ve skutecnosti vétSina rozhodnuti probihd v podminkach nejistoty a

nedokonalych znalosti, kdy mé rozhodnuti vice moznych disledki a neni pfedem znamo,



ktery ztéchto diisledki nastane. Tato nejistota je dusledkem, jak jiz bylo feceno, nasi
¢asteCnou nebo Uplnou neznalosti procest (vlivl), které podminiuji urcité udalosti a jejich
nahodny charakter. K lepSimu poznani oblasti neurcitosti velkého mnoZzstvi informaci
ziskanych cestou vybérového Setfeni a ocenéni jejich spolehlivosti, slouzi statisticka
inference, umoznujici transformovat vysledky vybérovych Setieni zpét do zadkladniho

souboru.

Podle charakteru situace a postoje feSitele lze rozliSit tyto modely lidského
rozhodovani v podminkach, které nelze definovat jako rozhodovani za jistoty a dokonalych
znalosti vedoucich k jednomu a pfedem znamému vysledku.

Piipad, kdy zndme vSechny vlivy (pfiCiny) pusobici na vSechny mozné disledky
rozhodnuti a soucasn¢ jejich pravdépodobnosti, nazyvame rozhodovanim za rizika.
Pravdépodobnost tak pfedstavuje statistickou mozZnost kvantifikace neur€itosti. Situaci, ktera
je charakteristicka znalosti pfi¢in, ale neznalosti sily jejich vlivu (tj. pravdépodobnosti) na
znamé disledky rozhodnuti, povazujeme za rozhodovani za nejistoty. Tyto pfi¢iny potom
v rozhodovacich modelech vystupuji jako faktory rizika ¢i faktory nejistoty a mohou zpravidla
nabyvat velkého mnozstvi hodnot. Posledni moznost, tedy neznalost vSech pfi¢in a dusledkt
rozhodnuti, ani jejich pravdépodobnosti, je mozno oznacit za rozhodovani za neurcitosti.
Témto jednotlivym situacim odpovidaji modelové techniky a pfistupy, které slouzi
k formalizovanym rozhodovacim postupiim v podminkach rizika a nejistoty. Je ziejmé, ze
nejrelevantnéj$i vystupy davaji modely rozhodovani za rizika, vychazejici z relativné

nejlepSich znalosti (poznani) ptedmétné reality.

Rozhodujici se subjekt méa v§ak moznost volby mezi racionaln¢ empirickou variantou
rozhodovani, zalozenou na poznani zakonitosti probihajicich procesu, ¢i iracionalni variantou,
zaloZzenou napf. na intuitivnim pfistupu rozhodovatele ¢i ndhodné volb¢é rozhodnuti.
Racionalné empiricky pfistup najde dobré uplatnéni zejména v situaci, kdy rozhodovani
probiha v ramci del§iho evoluéniho vyvoje v dané oblasti, kdy lze pomérné piesné¢ popsat a
hodnotit vlivy plisobici na pfedmét naSeho rozhodovani a zjistit dasledky tohoto rozhodnuti.
Jina situace nastava v obdobi diskontinudlniho (nespojitého) vyvoje, kdy rozhodovéani nemiize

ptili§ vyuzivat formalizovanych rozhodovacich postupl a kdy pfichazi k uplatnéni i1 lidska



intuice, jako prostiedek iracionalniho feSeni rozhodovacich problémii, v téchto situacich ¢asto

vSak s dobrymi vysledky.

V této souvislosti je tieba uvést jesté dal§i dulezitou podminku pro kvalitni
rozhodovani, a to jak v podminkach jistoty, tak nejistoty, kterym je vedle dostatku informaci 1
dostatek casu. V obou piipadech se samoziejmé jedna o relativni pojem, ktery souvisi i1 s
novosti, komplikovanosti a zavaznosti daného rozhodnuti z hlediska jeho moznych dopadt.
Navic, protoze objektivné nelze stanovit métitko ¢i absolutni kritérium pro dostatek informaci
a Casu, predstavuji tyto pozadavky nutnou, ale tézko formalizovatelnou podminku
kvalitnitho rozhodovaciho procesu, zejména v obdobi turbulentniho a diskontinualniho
vyvoje.

Bouilivy vyvoj védy v devatendctém a hlavné ve dvacatém stoleti pfinesl nové
poznatky, které obohatily proces lidského poznavani prostfednictvim jinych oborl, nez ve
kterych vznikly. Tak napft. pfirodni, ptedevsim fyzikéalni obraz svéta prostoupil i do dalSich
oblasti lidského badani a stal se zdkladem nékterych uvah o fungovani obecnych systémi a
v nich probihajicich procesti. V této souvislosti je vhodné jmenovat definovani pojmu
entropie jako miry neusporddanosti systému v souvislosti s druhym a tietim zdkonem
termodynamiky'. Podle této teorie v diisledku neuspoiadaného stavu atomi dochazi ke ztratd
(degradaci) energie v systému, pficemz miru neuspotddanosti (tj. entropii) lze urcit jako
pravdépodobnost urcitého stavu, definovaného v tomto pripadé poctem moznosti uspotradani
atomii”. Tato teorie vysvétluje podstatu, vyvoj a pravdépodobnost uspofadanosti a
neuspotadanosti systémi a dokazuje, Ze stavy neuspofadanosti jsou mnohem
pravdépodobnéjsi nez stavy usporadané a v této souvislosti vyvozuje skutenost, ze se témet
vSechny uspofddané systémy maji tendenci vycerpavat a upadat do chaotického stavu.
Stabilita jako uspofadany stav je pak povazovana za nahodny jev vyplyvajici z ndhodnych

spojeni neuspotfadanych jednotek.

! formulovany postupné Rudolfem Clausiem, Ludwigem Boltzmannem, Maxem Planckem, W. Nerstem a Iljou
Prigoginem

? Podle Botzmanna lze tento vztah vyjadiit exaktné pomoci vzorce S =k log W, kde se S rovné entropii a je
pfimo tmérné logaritmu W. W vyjadiuje pravdépodobnost daného stavu energie a k je konstanta imérnosti, tzv.
Boltzmannova konstanta — viz J.Bronowski str. 337-339.



Dalsi vyzkum v této oblasti pfinesl poznani, ze fyzikalni svét nema jen entropickou
povahu, Ze pro né&j neni pfiznacny hlavné entropicky spad, ale negentropicky riist, kdy je
fyzikélni svét pfedevsim chapan jako svét zmén, moznosti, zacatkl a piilezitosti. Prostfedim
nového vznikani je stav neustalé zmény, pro ktery byly zvoleny vyrazy turbulence a chaos.
Z hlediska procesu poznavani odpovidaji tyto vyrazy dvéma stupiitim nestdalosti. Jsou to
vyrazy piisluSejici k nedeterministické mysSlenkové soustavé. Pieneseny do okruhu
determinismu, znamenaji jen dva stupné poznatelnosti, resp. nepoznatelnosti, determinismus a

. .. 3
mdetermmlsmus .

Tento ptistup vnasi urcity fad do oblasti pozndvani a vyuzivani ziskanych poznatkii
pro rozhodovani, jehoz se stal novou myslenkovou oporou zejména v podminkach fizeni
diskontinualnich procesi. Stejné tak pojeti chaosu jako stavu po destrukci, z niz vzejde novy
rad, které chape chaos jako néco konstruktivniho, jako novou pftilezitost, umoznilo nahlizet
novym zplUsobem na nefixni, vyvojovou az organickou povahu jevl a ucinit tak tyto jevy
poznatelnymi cestou nekonvencnich prostfedkli vedoucich casto k nekonvenénim zavériim a

novému fadu.

Sam chaos byva spojovan se dv€ma charakteristikami. Prvni znich je vtom, ze
v neusporadanosti vézi prece jen jisty fad. Chaos muze byt nepravidelny a nepiedvidatelny,
ale mezi jeho obéma poly je dynamické napéti. Druhd charakteristika povazuje chaos za
samoorganizujici se jev. Z chaosu se postupné vyloupne fad, zatnou se z n¢j vyvijet nové

struktury”.

Dosavadni védecky vyzkum, ktery si klad za cil podat piesny obraz okolniho svéta,
ukazal, ze takovy cil je nedosazitelny a absolutni poznani neexistuje. VSechny informace jsou
neuplné a hranice poznani pred nami jakoby ustupuje a vyzyva k dalsimu hledani a zkoumani,
poznavani novych zékonitosti. Protoze svét neni mozno chépat jako neménny a nase poznani
urcité reality ¢i zakonitosti ztraci svou absolutni platnost v tom okamziku, kdy k tomuto
poznani dochazi. Tato poznana realita ¢i zakonitost tedy nemize byt popsdna s naprostou

jistotou, tedy s nulovou toleranci. Princip tolerance neurcitosti, puivodné definovany v oblasti

3 viz Moderni #izeni ¢. 1/99 str. 76-77
* viz Moderni Fizeni &. 1/99 str. 77-78



kvantové fyziky’, kde vymezil oblast neuréitosti kvantem, pfinesl poznani, Ze veskeré védéni

ma své meze a Ze se nase poznani pohybuje v mezich urcité tolerance.

K poznani, ze z pozorovani chyby odstranit nedokazeme a ze oblast neurcitosti 1ze
vymezit jako rozptyl hodnot raznych soucasnych pozorovani urcitého jevu, dosp€l na pirelomu
18. a 19. stoleti astronom Karl Friedrich Gauss. Zkonstruoval dnes proslulou Gaussovu
krivku, ktera vyjadiuje svou odchylkou ¢i Sitkou charakter rozptylu a tim i oblast neurcitosti.
Nevime s jistotou, zda skute¢na poloha je opravdu uprostied kiivky, mizeme pouze tvrdit, ze
lezi v oblasti neurcitosti, tedy v oblasti, kterou lze vypocitat z rozptylu vysledki jednotlivych

pozorovani.

Tzv. normalni rozdéleni, nékdy nazyvané zakonem chyb, aplikujici Gaussovu kiivku
v oblasti rozdéleni spojitych nahodnych veli¢in, ma stile mimofadny vyznam v teorii
pravdépodobnosti a matematické statistice. Klasickym typem veli¢in, které se timto
rozdélenim fidi, jsou ndhodné chyby vznikajici pfi pozorovani ndhodnych jevl v technice,
ptirodnich védach a ekonomii. Transformované, tabelované normované normalni rozdéleni
nam umoznuje snadnym a rychlym zpiisobem stanovit ze znalosti hodnoty priméru a rozptylu

hodnot (resp. smérodatné odchylky) pravdépodobnost daného pozorovani.

Teorie pravdépodobnosti zna a vyuziva celou fadu dalSich modeli rozdé€leni
pravdépodobnosti nahodnych veli¢in a analyzuje data ziskand z vybérovych zjistovani
riznymi metodami testovani statistickych hypotéz na rGznych hladinach vyznamnosti. Velmi
propracovany a rozsahly aparat statistiky a teorie pravdépodobnosti jako souhrn poznani
v oblasti hromadnych jevil a jejich zakonitosti pfedstavuje G¢inné instrumentarium, vyuzitelné

pro rozhodovani v nejriznéjSich oblastech lidského pocinani, tam, kde se tyto jevy vyskytuji.

Poznévani reality a jejich zadkonitosti mé také sviij casovy rozmer. Na Casové ose
vnimdme nejcastéji soucasnost jako vychodisko naSich uvah, pro vysvétleni soucasnosti
velmi ¢asto potfebujeme poznat minulost, jako stav reality predchazejici ¢asové ¢i kauzalné
soucasnosti. Cilem lidskych tvah je poznat, jaka bude realita nasledujici po soucasnosti, tedy

budoucnost, jako vysledek dal§iho, ¢asového ¢i kauzalniho vyvoje reality.

5 Werner Heisenberk a Max Planck



Casova osa je asto redukovana pouze na dva tseky, minulost a pritomnost, kde
soucasnost predstavuje pouhy, téméf nezaznamenatelny piedél mezi nimi. Minulost je
spojovana spise s pojmem jistoty, budoucnost pak s pojmem nejistoty. Nejistota spojovana
s budoucnosti a strach znepoznaného je pro vétSinu lidi pfi¢inou odmitavého postoje
k neurcitosti, projevujici se mnohdy jako averze k nejistoté a riziku. Vztah ¢lovéka k
neznamému a nepoznanému, vyjadieny jeho postojem k neurcitosti, ktery je u kazdého
¢lovéka odlisny a souvisi s jeho zdravim, zaloZenim, dosazenou urovni individudlniho
poznani, ale i pfistupu k vnimani reality okolniho svéta. Raciondlné orientovany jedinec
spojuje pojmy nahodilosti a neurcitosti s rozvojem lidského poznani, a chape je jednak jako
dasledek objektivné probihajicich procesti v redlném okoli ¢loveka, jednak jako disledek
lidské neznalosti a nevédomosti, odpovidajici dosazenému stupni lidského poznani. K
neurcitosti soucasné pristupuje jako k zakonitému projevu objektivni reality, ktery z ni nelze
vyloucit, protoze je jeji soucasti a podminuje jeji dalsi vyvoj. Poznanim podstaty neurcitosti,
jako zdroje nahodilosti a nejistoty a vyuzitim vhodnych formalizovanych postupti lze v fadé¢
pripadt uspésné predikovat smér a intenzitu jejich pisobeni na posuzované jevy a procesy a

uplatnit je tak jako u¢inny nastroj pouzitelny v lidském rozhodovani.

Ing. Ivan Dudek

V Praze dne 21.10.1999
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