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"Bez abstraktnich ideji bys nebyl schopen zvladat konkrétni, jedinecné problémy vsednich dni.
Byl bys v pozici novorozence, pro kterého je kazdy predmét unikatnim a bezprecedentnim je-vem.
Rozdil mezi jeho a tvym mentdlnim stavem spociva v poctu pojmovych spojeni, ktera vase mysl
vykonava. Ty nemds jinou volbu, nez spojovat sva pozorovani, zkusSenosti a znalosti do ab-
straktnich myslenek, tedy do principu. Zbyva ti pouze volba pravdivych ¢i nepravdivych principii,
racionalnich ¢i iracionalnich, konzistentnich ¢i vzajemné si odporujicich.

Ayn Rand (1905-1982)

(prevzato z casopisu Svobodné rozhledy 4/98)

V ptedmluvé ke knize "Trh a stat: k ¢emu potiebujeme filozofii" jeji autor Jiii Kinkor fika:
"Predkladanou knihu Ize tedy chapat i jako pokus o upoutani pozornosti profesionalnich filozofti
ke studiu objektivistické filozofie, avSak hlavnim mym cilem je oslovit Siroké spektrum ¢tenari v
oblasti spoleCenskych véd a zejména pak ekonomie. (str.7) " Osobné se domnivam, Ze ani jedno,
ani druhé se mu pravdépodobné nezdafi.

Nez ptikro¢im samotnému piedmétu své prace, tj. kritickému zhodnoceni objektivistické teorie
pojmt, s kterou jsem se seznamil ve vyse uvedené knize, chtél bych nejprve stru¢né popsat
nékteré ideové premisy, z kterych J. Kinkor vychazi a které formuluje pfedmluvé a tvodu ke své
praci. Hned v prvnim odstavci (str.5) se pravi: "Zivot ¢lovéka zavisi na tom, jak tvoii a pouziva
pojmy. To, co ohrozuje moderni lidskou civilizaci, je pojmovy chaos. Hlavnim cilem této knihy
je obhdjit tyto teze. Oborem, ktery je pln¢ odpovédny za pojmovou katastrofu soudobého svéta, je
filozofie. A pouze filozofie mize naSe pomalg, ale jisté smeéfovani k destrukci zvratit." O néco



dale (str.6) ¢teme: "Dnesni spolecnost je iracionalni, protoze spociva na iracionalni filozofii.
Racionalni spole¢nost miize vzniknout jen na bazi raciondlni filozofie." Secteno a podtrzeno ndm
autor téchto fadkl vlastné fikd, ze dnesni (lidsky) svét je naprosto iraciondlni, Ze se proto fiti do
katastrofy, Ze na ving je soucasna iracionalni filozofie a Ze spasit jej mize jenom filozofie nova,
zcela racionalni. Tou je pak podle Kinkora objektivismus (a zejména pak objektivisticka teorie
pojmt) formulovanéd americkou filozotkou A. Randovou v praci "Introduction to Objektivist
Epistemology" (k bliz§imu studiu pak doporucuje jesté komplexni systematicky vyklad
objektivismu od Leonarda Peikoffa: "Objectivism: Philosophy of Ayn Rand"). Jestlize v
predmluvé utoci J. Kinkor na veskeré soudobé iracionalni mysleni lidstva obecné, pak v tivodu
(nazvaném "od kolektivismu ke kolektivismu") si bere na musku uz jeho konkrétni dusledek , tzv.
altruisticko-kolektivistické etickou teorii. "Ta je zakladem moralniho a politického chaosu
civilizace 20. stoleti, ... (str. 9)". "Kolektivisticka etika, jejimz vyusténim , oblasti politiky je
etatismus, je negaci metafyzické identity ¢lovéka jako ¢lovéka. Clovék se vzdy rozhoduje mezi
dvéma alternativami: sledovat sviij vlastni zivot a §tésti, nebo je nesledovat. Nesledovat sviij
vlastni Zivot znamena volit neexistenci, tedy volit smrt. Etika obétovani sama sebe je rozumem
nezdtvodnitelna, neospravedlnitelnd, kontradiktorni. Clovék jiz samotnym faktem, Ze Zije, svou
existenci akceptuje. Je-li jeho moralkou sebeobétovani, svou existenci popira. Kolektivismus ani
altruismus nejsou idejemi filozoficky primarnimi, nybrz jsou vyusténim teorii poznani, které
vychdzeji z ignorovani raciondlni tvorby, vyznamu, kontextu a hierarchie pojmd, ... (str. 10)".
Kinkor rovnéz tvrdi, Ze etatismus dominuje celé euroatlantické civilizaci a je tedy fikci domnivat
se, ze zapad ziistal vérny civilizacnim hodnotam, jako jsou racionalita, pravo svoboda, ...
Kolektivisticko-altruistickd moralka na zapad¢ jen neni uplatiiovana ve své extrémni a
konzistentni podobé¢, jako tomu bylo na vychod¢. Transformace, ktera v nasi zemi prob¢hla po
roce 1989, byla tedy jen pfechodem od jednoho typu kolektivismu (centralni planovéni) k jinému
(statni regulace), nebot’ politika je pouze odrazem filozofie politikd, a ta zistala 1 nadale v zadsad¢
kolektivisticka. Neni nic platné, ze ekonomové poukazuji na neefektivnost etatistickych systému,
zasadni stet o svobodnou spolecnost totiz byt sveden v oblasti filozofie. Kinkor tvrdi: "Po druhé
svétoveé valce doslo k epochalnimu zvratu v historii filozofie. Jedna se o objev, ktery je pro
lidstvo existen¢né nezbytny. Jde o to jej poznat a pochopit. Je jim objektivisticka teorie pojmu,
spojena se jménem americké filozofky Ayn Randové. (str.12)". A pravé analyza objektivisticka
teorie pojmu (resp. jeji interpretace provedené J. Kinkorem ve vySe uvedeném dile) je vlastnim
predmétem této prace.

Nejprve se pokusim stru¢né nastinit, jak chapou objektivisté pojem. Na stran¢ 32 J. Kinkor pise:
"Kazd¢ slovo, které pouzivame, kromée vlastnich jmen, oznacuje pojem (koncept)." A dale (str.
33): "Konceptualni schopnost je lidskou formou poznani reality, ve které se ¢lovek pohybuje a je
jeji soucasti. Koncept je produktem poznani a komunikovat znamena sdélovat toto poznani. Bez
poznani nema komunikace zadny smysl, protoze neni o ¢em komunikovat. Funkce pojmu jako
prostfedku sdélovani poznéni je tedy odvozena." Objektivisté tedy kritizuji nazor, Ze tloha pojmi
spoc¢iva v podstaté v komunikaci mezi riiznymi subjekty. Priméarni tilohou pojmt neni podle nich
komunikace, nybrz zpracovani (roztfidéni) informaci, které registruji nase smysly o okolni
realité, do podoby, v které je naSe védomi schopno s nimi pracovat. Schopnost tvofit koncepty,
které se specifickym zptisobem vztahuji na neomezeny pocet konkrétnich piipadu, tak podle
objektivistli ptekondva omezenou schopnost clovéka uchovavat v paméti informace. "Omezeni
rozumu tedy tkvi v tom, jak ¢lovek realitu poznava, nikoli v tom, zda poznava ¢i mize poznat
realitu. Zpusob, jak subjekt realitu poznava, je dan identitou (povahou) tohoto subjektu. (str. 34)"
Objektivismus nam tedy tvrdi, Ze poznéni reality neni nijak omezeno. Vjemové vnimani povazuji



objektivisté za nezbytné (axiomaticky) platné, protoze nam je zprostiedkovavaji nase smysly a
neni tedy volni. "Pojem je vysledek volniho procesu. Miize byt proto vytvoren spravné nebo
nespravné. Kazdy pojem je proto tieba validovat, tj. identifikovat jeho vztah ke smyslové
vnimané realité. (str. 34)" Smyslové vnimani (zrak, sluch, ¢ich, hmat, chut)) a vnitini vnimani
vlastnich psychickych stavt (introspekce) jsou onou absolutni referencni bazi, ktera je kritériem
spravnosti (souladu s realitou). "Revolu¢ni pfinos Ayn Randové spoc¢iva mimo jiné prave v tom,
ze odhalila povahu védomi jako identifikace reality na rozdil od dosavadniho pojeti védomi jako
reprodukce ¢i odrazu reality. ... Identifikovat realitu znamen4 identifikovat ji prostfednictvim
nastroje identifikace - pf. smyslového Ustroji, které také ma a musi mit svou identitu, nebot’ vse
co existuje, ma svou identitu. ... Identita védomi neni diskvalifikujicim rysem védomi, nybrz
nezbytné nutnym atributem a soucasti poznani. Poznani je a musi byt vztahem subjektu a objektu
poznani. Forma (jak?) poznéni je dana identitou subjektu. Objekt poznéani (co?) je dan identitou
objektu. ... To, Zze smyslové poznani zpracovava informace o realit¢, neznamena, ze ji n¢jak
deformuje nebo méni. (str. 35)" VySe uvedena tvrzeni zdlivodiuji objektivisté za pomoci
formalni logiky, a to zhruba nasledujicim zplisobem (str. 36): "Samo smyslové vnimani je nutnou
realitou, a tudiz pochybovat o smyslovém vnimani znamena pochybovat o jeho identité, o identité
cloveéka, a tedy o jeho nezménitelné realité (existenci) a jeji identit¢ samotné. ... Oznac¢ime-li
povahu (identitu) lidského smyslového vnimani jako A, znamena zpochybnéni smyslového
poznani zaroven piijeti i popfeni A. Produkt smyslového poznani (vjem) je - na rozdil od
vysledku konceptudlniho poznani (pojmu) - soucasti metafyzické reality. Jakékoli snaha (byt’
implicitni) o népravu ¢i zdokonaleni nasSich smyslia je pokusem o zménu nezménitelné-ho, o
popfteni jejich identity. Co existuje, existuje. A je A."

Domnivam se, ze prokazat nesmyslnost vySe uvedenych tvrzeni, by bylo hrackou 1 pro malé,
pramérné inteligentni dité. Objektivisté totiz na predchozich fadcich netekli v podstaté nic jiného,
nez ze existence bryli je naprosto nemozna (pokus o zménu nezménitelné¢ho). Prokazovat, ze
bryle (¢i dnes kontaktni ¢ocky) nejen existuji, ale ze (obvykle docela dobte) plni svij ucel, tj.
napravu a zdokonaleni smyslového (zrakového) vnimani ¢lovéka, coz dotyénému jedinci znacné
usnadnuje a zptijemnuje Zivot, by bylo noSenim sov do Atén. Tvrzeni, ze realitu nelze zménit,
protoze by to bylo popieni jeji identity a tudiz existence samé prosté neobstoji. S vyvracenim
tohoto zakladniho axiému se pak celd objektivisticka teorie pojmu hrouti jako domecek z karet.
Cely objektivismus tak potka osud mnohem slavnéjSich starovékych aporii: chybné vychozi
piedpoklady pak nutné vedou (pfi spravném pouziti pravidel formalni logiky) k nesmyslnym
zaveéram (u aporii k tvrzeni, Ze pohyb neexistuje, u objektivismu k tomu, Ze noseni bryli je
poptenim identity ¢loveka a tudiz i1 jeho existence). Vidime tedy zcela jasné, ze cely revolucni
prinos Ayn Randové, je vlastné pouze mnoho povyku pro nic. Neni prosté pravdou, ze A.
Randova objevila onu objektivni bazi, ktera je métitkem spravnosti utvaieni pojmi. Domnivat se,
ze pouhé smyslové vnimani, které mize byt na tolik nejriznéjsich zplisobti deformovéano, je jiz
samo o sobé& identifikaci reality, je prosté zdsadni omyl. Identifikace reality, je prosté volnim
procesem, subjekt miize identifikovat vnimanou realitu nespravng, tieba prave proto, ze ho
nespravné¢ informuji jeho smyslové organy. Objektivismus se tvari, jako kdyby s definitivni
platnosti vyiesil problémy, jimiZ se noetika zabyva jiz tisice let, ve skute¢nosti vSak tento
problém obesel ptijetim dodatecnych predpokladii, a je tfeba zcela jasné fici: pfedpoklady, z
nichz objektivismus vychazi, jsou chybné, proto musi byt chybné i zavéry, k nimz dospéje.

Vidime tedy, Ze objektivisticka teorie pojmi je postavena na ztotoznéni smyslového vnimani,
které objektivisté povazuji za axiomaticky platné, s identifikaci objektivni reality, ktera tak musi



byt rovnéz axiomaticky platna: subjekt prosté nemtize realitu identifikovat nespravné, nebot’
smyslové vnimani neni volnim procesem a je tedy podle objektivistli axiomaticky platné. Tvorba
pojmil pak navazuje na smyslové poznani (str. 36): "Pojem je produkt mentdlni diferenciace a
integrace v ramci kontextu vS§eho dosud poznaného. Diferenciace a integrace znamena
klasifikovani vSech po-znanych charakteristik entit a jejich slu¢ovani do skupin podle jistych
podstatnych charakteristik, kterymi se jednotlivé skupiny od sebe navzajem odlisuji. Pojem vsak
neobsahuje jen ty charakte-ristiky, kterymi se dana skupina odlisuje od ostatnich a kterymi je
definovana. Pojem se vztahuje na vSechny charakteristiky ¢i atributy entit, jejichz je
kondenzovanym vyjadienim, protoZe se vzta-huje k identité vSech subsumovanych entit."
Definici, ktera vybira ze vSech podstatnych atributii entit subsumovanych v konceptu pouze ty
podstatné, tedy podle objektivistli neni mozno ztotoznit s pojmem samym. Definice slouzi k
tomu, aby ¢clovék uchoval koncept v mentaln€ zvladnutelné forme, pojem vsak piijetim kratké
(zjednodusujici) definice neztraci ostatni charakteristiky. Tato tvorba pojmu je podle objektivistl
hierarchicka (str.37): " Pfimo ze smyslového vnimani vytvafime pojmy prvniho fadu - kdmen,
strom, ¢ervend, modrd, atd. Z mén¢ abstraktnich pojmi vytvarime prostfednictvim opakovani
diferenciace a integrace pojmy vice abstraktni. Integrujeme-li skupiny pojma hierarchicky do
SirSich a SirSich skupin, dosahneme nakonec nejabstraktnéjsiho pojmu, kte-rého mizeme
doséhnout. Je jim pojem existence. Pojmy existence, identita a védomi jsou pojmy
axiomatickymi." Pojmy existence, identita a védomi maji v objektivistické teorii kli¢ovy vyznam,
nebot’ vyjadiuji primarni absolutni fakta, na kterych spociva veskeré nase poznani. "Axiomatické
pojmy nelze dokézat, a je iracionalni se o to pokouset. Pro¢? Protoze axiomatické pojmy jsou
tim, co umoznuje viibec néco dokazovat. Néco dokazat totiz znamena odvodit néco z néceho -
identifi-kovat kauzalitu. ... Jakykoli pokus o zpochybnéni axiomatickych pojmt je nevyhnutelné
zéaroven jejich implicitnim akceptovanim, tedy kontradikci. (str. 37)" Pojem existence je podle
objektivistli primarni, pojmy védomi a identita jsou sekundarni, nebot’ jiz implicitn¢ obsahuyji
vlastni existenci. Platnost axiomatickych pojmu plyne bezprostiedné ze smyslového vnimani
reality a nemusi proto byt odvozovana nepiimo pomoci hierarchického fetézce méné abstraktnich
pojmu. "Chceme-li se rychle presvédcit, zda néjaky clovek, ktery pouziva vysoce abstraktni
pojmy jako rozum, svoboda, pravda, pravo apod., vi, o ¢em mluvi, ... musime zacit od zjisténi
jeho pozice vici axiomatickym pojmiim. Zjistime-li, Ze ... se snazi popfit existenci nebo nasi
schopnost ji poznat, je evidentni, Ze takovy ¢lovek je objeti obrovské kontradikce a ze cely
systém jeho argumentace, pokud néjakou ma, je poveéstnym domeckem z karet, ktery se diive
nebo pozd¢ji musi zbortit. (str. 38)" A dale: "Koncept existence obsahuje vse, co je nezavislé na
vuli ¢loveka - vSechny entity (v€etné ¢loveéka), jejich vlastnosti a pficinné vztahy mezi nimi. Je
integraci vSeho, co existuje, kdy existovalo a bude existovat. Existence znamend nezménitelnou
metafyzickou realitu. Nezménitelnost vyplyva z iden-tity. Nezménitelnost neznamena, ze objekty
reality nelze ménit na objekty jiné. Nezménitelnost znamenad, Ze entity, vztahy mezi nimi a
kauzalni zavislosti jsou takové jaké jsou a nemohou byt jiné." Neodpustim si na tomto misté
poznamku, ze v podstaté tak, jak byl vyse charakterizovan pojem existence, je v moderni teologii
definovan pojem boha, ktery naopak J.Kinkor (jak uvidime dale), prohlasuje za pojem arbitrarni
(j. utvotreny z niceho, proto neplatny). Takto utvoreny pojem existence vsak nic nevypovida o
podstaté existence (Ci identity) jakéhokoli jednotlivého v realité existujiciho objektu. Identita
jednotlivosti neni nezménitelna, jak tvrdi objektivisté. Kdyby tomu tak skute¢né bylo,
neexistovaly by zadné d&jiny v pravém slova smyslu, zddny evolu¢ni vyvoj entit a vazeb mezi
nimi.



"Zatimco konceptualni lidské védomi - jako volni schopnost - je nezménitelnou realitou, vy-
sledek pouziti lidského védomi je produktem volby a neni nezménitelnou metafyzickou realitou,
protoze znamena vybér z vice variant. To, co ¢loveék vytvotil nebo vymyslel, vytvofit a vymyslet
nemusel. Protoze ¢lovek - jako jakéakoli jina entita - ma svou identitu, je nutné vSechno, co
vytvoii nebo vymysli, hodnotit ve vztahu k jeho identité. Jakakoli mentalni ¢i fyzicka ¢innost
¢loveka - od myslenky vyrobit luk a $ip az po komplexni spolecenskopolitické usporadani - je
jeho volbou. Al-ternativa (varianta) kterou ¢lovék voli, miize a nemusi byt v souladu s identitou
cloveka, tj. se vSe-mi nezbytnymi k jeho existenci. Vse, co ¢lovek €ini (voli), je tieba podrobit
testu, zda je v souladu s nezménitelnou metafyzickou realitou, tj. s nevyhnutelnymi atributy
Zivota ¢lovéka - jako ¢lovéka. Zivotem ¢lovéka pFitom nemyslime jen Zivot toho &lovéka, jehoz
volbu podrobujeme zminénému testu, nybrz zZivot jakéhokoli ¢loveka, protoze volba jednoho
¢loveka miize mit v kontextu spole¢-nosti vliv na zivot ¢loveéka jiného. Je-1i v dasledku lidské
volby nésilim zabranéno druhému ¢lovéku v jeho volbe, dostava se tento cloveék do metafyzicky
nesmifitelného konfliktu. Volba je jeho néa-strojem poznéni, jednéni a tedy piredpokladem jeho
pieziti, a on chce prezit. Je zbaven moznosti vyuzit atributu, ktery jej ¢ini clovékem - atributu
volby. Prestava byt ¢lovékem. (str. 39-40)" Vyse uvedené radky jsou kli€ové pro usporadani
spolecnosti, které J.Kinkor obhajuje v druhé ¢asti své knihy, a které je povétsinou velmi blizké
mé vlastni pfedstavé, a proto je mi velmi lito, Ze musim na tomto misté konstatovat, Ze citovana
filozoficka argumentace bohuzel neni nevyvratitelnym pilifem (za ktery ji jeji autor povazuje),
ktery by definitivn€ obh4jil nezbytnost maximalni svobody jednotlivce a nespravnost a
nemoralnost snahy o co mozna nejrozsahlejsi a nejpodrobnéjsi regulaci jeho Zivota statem ¢i
jinymi korporacemi vybavenymi donucovacimi pravomocemi. Je patrné jiz na prvni pohled, ze
citovana tvaha je vnitiné rozporna. Na pocatku hovoii o nezménitelnosti identity ¢lovéka, a na
konci nam tvrdi, Ze nésili tuto identitu méni. Jiz diive jsme ukazali, ze objektivismus bohuzel
neobjevil Zddnou absolutni bazi, ktera by umoziiovala objektivné testovat spravnost volby
jedince, resp. urovat, zda jeho konkrétni jednani je jednoznacné spravné ¢i nespravné. Tvrzeni,
ze: "Umime-li vystopovat logicky fetézec odvozeni kazdého pojmu zpét k realité, kterou
vniméme nasimi smysly, aniz bychom se dopustili pfi odvozovani jakéhokoli rozporu (véetné
rozport se vS§e-mi ostatnimi pojmy a relevantnimi znalostmi o dané oblasti poznani), je tento
pojem vytvoren spra-vn¢ a stava se jednotkou poznani, kterou mizeme vyuzit k dalSimu poznani.
(str. 40)", zni sice hezky, ale neni bohuzel k nicemu, nebot’ naSe smysly nedokézi realitu
objektivné identifikovat, a nelze tedy fici, ze takto vytvoreny pojem v souladu s objektivni
realitou opravdu je.

Na zéavér tohoto pojednani se jesté zastavime u, podle objektivistické definice, neplatnych pojma.
"Pojem, pii jehoz odvozovani ze smyslové pozorované reality doSlo k logické kontradikci, je
falesny (nepravdivy) Pojem, ktery neni odvozen z niceho, je arbitrarni, coz znamena, ze kdokoli
fale$-ny. ... Fale$ny pojem lze logicky vyvratit, protoze chyba nastala pii jeho odvozovani z
reality jako absolutni baze, ze které mtizeme tvorbu konceptu kdykoli zpétné provétit. Arbitrarni
pojem vyvra-tit nemizeme, protoze vyvratit pojem znamena praveé a pouze odvolavat se na
realitu. Arbitrarnimu konceptu v realité nic odporovat nemuze, protoze na realit€ neni vystaven.
Arbitrarnimi pojmy jsou napf. klicové koncepty, kterymi operuje vira (zejména pojem "btth").
Mysticismus je unikem pited potiebou Cloveka identifikovat absolutni bazi poznani. Je-li
konceptudlni poznani volbou, je tieba najit kritérium spravnosti volby. Takovym kritériem
nemiize byt nic, co je opet volbou. Musi to byt zaklad, ktery lezi mimo lidskou volbu.
Mysticismus se tvari, Ze takovou absolutni bazi pos-kytuje, avsak ve skutecnosti se odpovédnosti



za jeji identifikaci naivn€ vyhyba. Absolutnost, kterou nabizi, spatiuje mysticismus praveé ve
skutecnosti, Ze arbitrarni pojmy a myslenky, které produkuje, nelze vyvratit. Takové pojeti
absolutnosti je vSak fatdlnim omylem. Ona absolutni baze poznani, kterou ¢lovek ke svému
pieziti potebuje, nespociva v nevyvratitelnosti jeho ideji, nybrz v jejich dokazatelnosti - tedy
odvoditelnosti z néceho, co neni pfedmétem volby. Absolutni kone¢nou bazi pojmu, ideji a
principd neni a nemtize byt zadny vytvor ¢lovéka. Nemize to tudiz byt ani zadna idea - tim
padem ani bible ¢i jiné pismo. To, co ¢lovek vytvoril svym volnim aktem, vytvotit nemu-sel.
Absolutni je pouze metafyzicka realita, kterou identifikujeme naSimi smysly a kterou nejobec-
néji vyjadiuji pojmy existence, identita a kauzalita. Mnoh¢ lidské vytvory poznavame také
smyslo-vé&, avSak metafyzickou realitou nejsou ony samy, nybrz ptirodni latky, ze kterych byly
vytvofeny, a kauzality, které v procesu jejich tvorby ¢lovek vyuzil. Prostfednictvim arbitrarnich
pojmil a pred-stav nelze obhajit Zzadny eticky ani spolecensky systém, existenci statu, nic. (str. 41-
42)"

S témito tvrzenimi nemohu v zasad€ nez souhlasit, musim vsak jednim dechem dodat, Ze se do
pismene vztahuji i na objektivismus samotny, nebot’ ani jemu se nepodafilo, jak jsem ukazal jiz
dfive, najit onu absolutni bazi, ktera by byla méfitkem pro spravnou tvorbu pojmu. Objektiviste,
jako ostatné jiz i mnozi pfed nimi, podlehli mylné iluzi, ze vSechno 1ze dokazat za pomoci
pravidel formalni logiky. BohuZel vSak tomu tak neni (viz Godeliv teorém o netplnosti kazdého
dostate¢né vyrazoveé bohatého formalizovaného systému). Svét (realita) prosté neni konzistentné
logicky, jak si to predstavuji objektivisté. Tuto vnitini rozpornost systému vyssi logiky mtizeme
dokumentovat tfeba na piikladu ontologického diikazu bozi existence sv. Anselma z Canterbury,
ktery byl pozd¢ji preformulovan Descartesem a v této verzi pak piepsan do jazyka formalni
logiky Godelem. Podle tohoto dikazu nejenze btih nutn€ musi existovat, ale navic musi byt nutné
(a pouze) dobry (tj. mit vSechny dobré vlastnosti). Jak bth, tak dobro, jsou vSak podle
objektivistil (kteti vSe odvozuji ze smysloveé vnimané reality podle pravidel formalni logiky)
pojmy arbitrarni a tudiz neplatné.

Myslim, Ze piedlozena tvaha, byt nepfilis rozsahla, jiz dostatecné jasné ukazala hlavni slabé
stranky objektivistické teorie pojmi, a Ze jiz neni nezbytné nutné rozvijet ji dale jesté podrobnéji.
Objektivismus (stejné€ jako jim kritizovany mysticismus), bohuzel neodhalil Zadnou absolutni
bézi, k niz by bylo mozno vztahovat lidské poznani. Reseni, které piinasi, totiz ztotoznéni
smyslového vnimani s identifikaci pojmt je, alesponi v té mife, jak to ucinili objektivisté, pouhou
iluzi, jak jsem ostatn¢ ukazal vySe. Objektivismus stavi na naivnim konceptu logické
bezespornosti realného svéta, zcela dogmaticky odmita argumentaci jinych filozofickych smérti s
poukazem na to, ze pravda je (logicky musi byt) pouze jedna, a to ta jejich - objektivisticka -
nebot’ ta je postavena na formalné logicky spravném odvozovani pojmu z absolutni, smysly
identifikované reality. Objektivisté tak Ziji ve stejn€ mylné vite, jako ty filozofické sméry, které
tak tvrde kritizuji.
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