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Adam Fiedler : Preference, volba, svoboda a odpovédnost

V soucasné dob¢ je mezi ekonomy, ale i predstaviteli jinych disciplin jako naptiklad
sociologie, rozsifen tzv. ekonomicky ptistup, ktery ve své nejhrubsi verzi definuje
¢lovéka jako jedince motivovaného pouze sobeckymi zdjmy a ziskem ("homo
economicus"). Toto pojeti je vSak piili§ uzké a teorie na ném zaloZené nejsou v praxi
vyuzitelné, proto vétSina teoretikd pristupuje k jeho modifikaci nebo i ke snahdm o
nalezeni jin¢ho pfistupu. Nicméné v ekonomii si v pfevladajicim neoklasickém
proudu stale udrzuje dominantni pozici. Tento piistup predpoklada, ze jedinec je
zakladni rozhodovaci jednotkou, viceméné nezavislou na svém okoli a svilj uzitek
(zejména ve smyslu pozitek ze spotieby statkl a sluzeb) maximalizuje diky
schopnosti racionalné posoudit vSechny okolnosti. [Etzioni, s. 5]

K vyznamnym ekonomiim, které¢ho by $lo zaradit mezi neoklasiky, ale ktery rozhodné
nenaleZi do hlavniho proudu ("main stream"), patii Gary Stanley Becker. Ten
upozornuje na chybnost ptilis izkého pojeti ekonomického ptistupu jako daného
ptedpokladu, ale vysoce si ceni tohoto pfistupu jako metody analyzy lidského
chovani, ktera sice predpoklada, ze jedinci maximalizuji blahobyt, ale jejich chovani
je ur¢eno mnohem bohatSimi faktory neZ jen sobectvim a ziskem. [Becker, s. 187] V
tomto duchu bude i tento text.

K odpircim ekonomického pfistupu patii ekonom Amitai Etzioni, ktery ndlezi k
socialné-ekonomickému proudu. Ten chape ¢lovéka jako integralni soucast Sirsiho
spolecenského kontextu a z této pozice ostie kritizuje neoklasicky pfistup. Je
zastancem "deontologického paradigmatu", ktery je vystavén na deontologické etice a
vystupuje proti etice utilitaristické, kterd je zosobnéna v paradigmatu neoklasickém.
Jedinec podle né&j rovnéz maximalizuje uzitek, ale tento uzitek je "dualni", skladajici
se z pozitku (v pojeti neoklasikil) a z moralky, coz mimo jiné vylucuje apriorni
racionalitu ¢lovéka prosazovanou neoklasiky. [Etzioni, napt. s. 11-14]

Proto, abychom se mohli zabyvat otdzkou racionality jedince, je primarné nutné urcit,
v jaké situaci se tento jedinec vyskytuje (prostor) a jaky na n¢j ma tato situace vliv
(¢as). Etzioni odsuzuje neoklasické pojeti jedince, jakozto izolovaného individua,
které, je-1i to pro né€j osobné vyhodné, je schopno utvofit spoleenstvi (vytvaii se
vztah "JA-ONI" [Etzioni, s. 120]). Tento jedinec je plné racionalni, coz v pojeti
neoklasikll znamena, ze ma k dispozici vSechny informace pottebné pro rozhodnuti, je
schopen vygenerovat v§echny mozné alternativy vcetné jejich disledkil a na zakladée
toho je tedy schopen vybrat tu alternativu, ktera bude maximalizovat jeho uzitek. K
tomu v§emu vyuziva logicko-empiricky aparat svého mozku, kterym je od
ptirozenosti predisponovan. U nékterych "umirnénych" neoklasiki je toto rozsiteno v
pokusu zaclenit jedince do spole¢nosti pomoci sekundarniho (védomé piijatého)
aparatu, kterym jsou spolecenské a kulturni normy, zvyky, apod. (tak i G. S. Becker, i
kdyZ by se mozna urazil, kdyby to slysel). Proti tomu Etzioni stavi svou koncepci
jedince pIné integrovaného do spole¢nosti (ve vztahu "JA-MY": odvolava se zde na
autoritu v této oblasti snad nejproslulejsi, Ericha Fromma [Etzioni, s. 119]). Tento



jedinec sice neni pasivnim ¢lenem spolecnosti, ale v priibéhu své socializace plné
integroval jeji normy a ty se spolu s jeho individualnimi emocemi (afekty) staly
primarnim ¢initelem rozhodovacich procest. Zaroven vSak Etzioni nevylucuje
moznost sekundarniho vlivu logicko-empirickych faktorti. Clovék ovsem podle ng;j
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tihne spise k "ne-racionalité". [Etzioni, zejm. Cast I1., kap. 8, 9, 10]

Zkoumame-li tedy jedince ve spolecnosti, je nutné rozlisit, které faktory jsou v jeho
rozhodovani primarni a které sekundarni a poté urcit, zda nebo do jaké miry jsou tyto
faktory, respektive rozhodnuti racionalni. Mam za to, ze vySe uvedené rozdéleni
faktorti na logicko-empirické a normové-afektivni neni ptili$ Stastné, nebot’ sméSuje
vlivy vnitini (logika, afekty) s vlivy vnéj$imi (empirie, normy). Pokud tedy
preformulujeme tyto faktory a vytvotfime na jedné stran¢ faktory logicko-afektivni a
na stran¢ druh¢ faktory normové-empirické, vyplyne nam zcela ziejmé, ze primarni
musi byt faktory logicko-afektivni jakoZzto "vrozené", to znamend nezavislé na
percepci okolniho svéta. Tato koncepce ovSem narazi hned na nékolik problémii: 1. je
nutny piedpoklad, ze logika (samoziejmé i afekty) je vrozend, je né¢im apriornim,
tedy Ze je 2. prazdnou formou, které je postupné napliiovana empiriemi svéta, jinak
feceno, Clovek se rodi jako Tabula rasa, ktera ma "vlastnost" logiky a afektu a 3. se
objevuje problém, jak urcit, zda je jedinec racionalni ¢i nikoliv. To Gzce souvisi s tim,
kterou definici racionality vezmeme jako hodnotici kriterium. Je tfeba zvolit takovou
definici, ktera bude schopna diferencovat. To znamen4, Ze neni vhodna naptiklad
definice ultrasubjektivisticka, ktera tim, ze ignoruje moznost "pohledu z vnéjsku",
posuzuje veskeré chovani jedince jako pro n¢j vzdy adekvatni a tedy 1 raciondlni.
Vzhledem k tomu, Ze se o optimalni definici racionality pokousel kdekdo, vznikla
celé fada vice ¢i1 mén¢ odlisnych pojeti. [vcelku vycerpavajici diskusi provadi Etzioni,
Cast I1., kap. 8] Zde vystaéime s "pragmatickym" konstatovanim, Ze racionalita
jedince se muze pohybovat v uzavieném intervalu od absolutni racionality k absolutni
neracionalité. Zatazeni na této skale je zavislé na poméru jednotlivych slozek
rozhodovacich faktorti, ¢im vice je jedinec raciondlni, tim vétsi vahu ma logické a
empirické slozka. Budeme-li se tvafit, Ze jsme schopni vliv téchto slozek zméfit,
muzeme jedince diferencovat podle vahy jednotlivych slozek na ¢tyfi zakladni
skupiny: 1. raciondlni "jednotlivei" (v ptevaze logicka slozka), 2. "neraciondlni
jednotlivei" (afektivni slozka), 3. racionalni "spolecnici" (empiricka slozka), 4.
neracionalni "spolec¢nici" (normativni slozka). To zarovei odrazi moznou
kontextualnost ¢lovéka ve spolecnosti.

G. S. Becker by toto ¢lenéni neuznaval. Podle néj je jedinec racionalni vzdy, i kdyz v
SirSim nez v klasickém neoklasickém pojeti. [Becker, s. 38-39] Hledisko prostoru
("jednotlivec" nebo "spolecnik") se u néj projevuje jako slozky jediné individudlni
uzitkové funkce, kterou je jedinec schopen vyhodnotit a optimalni volbou "mixu"
dil¢ich uzitkl z jednotlivych komodit (ne v izkém smyslu zbozi) racionalné
maximalizovat sviij uzitek. Preference "jednotlivosti" a "spoleCenskosti" se odrazeji
ve dvou zékladnich slozkach rovnice, "osobnim kapitalu" a "spole¢enském kapitalu".
[Becker, s. 17] Podstatnou silu modelu Becker dodava zahrnutim faktoru ¢asu do své
roz§itené uzitkové funkce. Podle néj si je jedinec védom postupné degradace svych
minulych ¢ind (zasoby osobniho a spolecenského kapitalu vytvorené v minulosti) a
jejich disledkt pro jeho uzitek v soucasnosti a zaroven pocitd s vlivem svého
minulého a soucasného chovani na sviij uzitek v budoucnosti. Tento budouci uzitek
podle svého uvazeni "diskontuje", ¢imz si defacto vyjadiuje vyznamnost budoucnosti.
Takto prostorové i Casove Siroce pojata uzitkova funkce je Beckerovi zdkladem pro
to, aby mohl tvrdit, Ze uzitkové funkce jedince je stabilni a je zalozena na dlouhodobé



stabilnich preferencich. Nicméné sdm uznava, ze se preference vyviji a utvaii, a to
zejména u déti vlivem "akumulace spolecenského kapitalu", pozdéji pak vlivem
kultury a ekonomickych aktivit na tvorbu osobniho kapitélu. Pfesto odmita a vyvraci
fadu nejcastéjSich argument o zménach preferenci (navyk, reklama, .). [Becker, s.
22-23, 30-31, 33, kap. 2] Jedinec volbou svych ¢innosti v ptitomnosti ovliviiuje své
budouci uzitky i preference. Vzhledem k tomu, ze mize pti svych volbach chybovat,
je jen ¢asteéné panem svého osudu [Becker, s. 23].

Naproti tomu Etzioni stavi na naprosté variabilité preferenci jedince, ktery neustéle
podléha vliviim svého okoli a ptizptsobuje mu své cile a prostiedky jejich dosahovani
(na normové-afektivnim principu) [Etzioni, napft. s. 100]. V nestabilité preferenci
nachazi dalsi diivod, pro¢ ¢lovéka nelze apriorné povazovat za racionalniho, nebot’
tim, Ze se jedinci méni preference, mohou byt jeho cile v riznych obdobich rizné a
tedy nemusi byt racionalné konzistentni a vést k maximalizaci uzitku. To ovSem
implikuje, Ze takovyto jedinec je pouze titinou ve vétru se klatici a rozhodné v
disledku toho, Ze racionalné nepiedpoklada vliv svého minulého a pfitomného
jednani na (dudlni!!!) uzitek v budoucnosti, ztraci ze zietele maximalizaci moralniho
uzitku, ktery ma pieci jen dlouhodobéjsi povahu vyzadujici racionalitu.

Jak je vidét, je nutné pii analyze rozhodovani jedince zahrnout faktor ¢asu. Cas je
totiz dalSim kriteriem, podle kterého lze usuzovat na racionalitu jedince. Z hlediska
casového si Ize opét predstavit diferenciaci lidi podle racionality na dvé zékladni
skupiny: 1. neracionalni "ptitomni", ktefi ve velké mife degraduji minulost (rychle
zapominaji) a rovnéz siln¢€ diskontuji budoucnost (nemysli doptedu) a 2. racionalni
"nadcasovi", ktefi si jsou védomi provazanosti jednotlivych obdobi a dokazi s nimi
kalkulovat. Tato "dlouhodob4 racionalita" odpovida jak pfedstavé stabilnich
preferenci tak i maximalizaci moralniho uzitku (Becker zahrnuje moralku jako jednu
z vyznamnych komodit ve své rozsifené uzitkové funkci). Neprotife¢i ovSem ani
procesu vytvateni a vyvoji preferenci z kratkodobého hlediska, ovSem tyto vlivy by
bylo tfeba peclivé analyzovat.

Kombinaci prostorové a ¢asové diferenciace racionality ziskame skupiny plné a
caste¢n¢ raciondlnich jedinct, jejichz chovani lze zkoumat a analyzovat. Nejveétsi
problém bude se skupinami zcela neracionalnich jedinci, u kterych vzhledem k jejich
casové nekonzistentnosti bude obtizné nalézt vhodny model, ktery by uspokojivé
vysvétloval a predikoval jejich chovéni. Toto teoretické rozdéleni ale narazi na jeden
zavazny problém: neni (alespon v liberalnich demokraciich) prakticky uskutecnitelné
a pokud by se podatilo vyvinout modely dokonale vysvétlujici jednotlivé skupiny,
nebyly by v praxi aplikovatelné, nebot’ vétSina procesii ve spolecnosti probiha ve
vzajemném prolinani vSech kategorii lidi (i kdyz napf. sociologické stratifika¢ni
modely naznacuji pfirozenou tendenci slu€ovani relativné stejnorodych jedinct ve
spole€nosti).

Moznym feSenim tohoto problému je nalezeni sjednocujiciho prvku mezi
jednotlivymi skupinami. Timto sjednocujicim prvkem je "racionélni volba". Mozn4 to
zni ptekvapive, ale v mém pojeti neni racionalni volba zavisla na racionalité jedince,
ktery ji ¢ini. Obvykle autofi nerozliSuji racionalni volbu od racionality spotiebitele
[tak 1 Becker, s. 38-39], jisty pokus o odliseni provadi Etzioni [Etzioni, s. 128-129].
Racionalni volbu Ize definovat jako védomou volbu jedince u¢inénou v piitomnosti
tak, jak by jim za stejnych podminek byla u¢inéna kdykoliv jindy. Pohnutky, které k
takové volbé vedou mohou byt libovolné: je to "spravné" (normativné determinovany
jedinec), je to "hezké" (afektivni jedinec), je to "vhodné" (empiricky jedinec) nebo je



to "nutné" (logicky jedinec). Pfi takovémto pojeti 1ze (aZ na patologické vyjimky)
predpokladat, ze jedinci fidi své chovani na zéklad¢ racionalnich voleb. Je evidentni,
Ze to, ze je volba racionalni jeSté¢ neznamena, Ze je spravna a bezchybna. Vzhledem ke
svym fyzickym i psychickym omezenim neni ¢lovék schopen obvykle postihnout
celou $ifi rozhodovaného problému, a proto se ¢asto uchyluje i k védomym
zjednodusSenim. Pak se ¢astecné racionalni volba transformuje napt. do "racionalniho
zvyku" [Becker, kap. 3], tedy takového chovani, kdy je vlastni rozhodovaci proces
minimalizovan ve prospéch uzitku plynouciho z uSetfeni namahy na detailni
provétovani situace. Dochézi-li ovSem k takovéto redukei raciondlni volby, je
legitimni diskuse o tom, do jaké miry je tato redukce védoma (a tedy je disledkem
urcité predchozi racionalni volby). Pro rozhodnuti tohoto problému by bylo tieba
vypracovat analyzu hierarchii raciondlnich voleb. Domnivam se totiz, ze existuji
raciondlni volby globalni, obecné, které tvofi stabilni rdmec, ve kterém se odehravaji
volby konkrétnéjsi, respektive volby ad hoc. Pochopitelné 1 zde nardzime na problém,
zda "prvotni" volby byla védoma a tedy racionalni, a kterd volba to vlastné byla. Zde
by mohl vyrazné piispet vyzkum na poli biologie a genetiky, zejména v urceni toho,
kdy si jedinec za¢ina formovat vlastni nazor a zda je formovani tohoto nadzoru védomé
nebo nevédomé determinované.

Projevuje se i rozdilnost racionalnich a neraciondlnich jedincti. Neracionalni davaji
piednost chovani podle globalnich, obecnych voleb, které predstavuji urcita schémata.
Racionalni jedinci pak ve snaze o maximalni objektivnost a presnost rozhodnuti
tihnou k volbam ad hoc, 1 kdyZ to predstavuje relativné vysoké néklady. Racionalita
jedince i racionalni volba vyzaduji znacné Usili.

Jestlize vSak je raciondlni volba spolecna vSem lidem, co je pak racionalnim jedincim
odménou za vynaloZenou namahu pfi neustalém racionalnim korigovani svého
chovani se snahou maximaln¢ "stabilizovat" budoucnost? ProtoZze nemdm zadné tidaje
o tom, jak je rozvrstvena spolecnost naptiklad podle racionality a bohatstvi nebo
vzdélanosti, mohu se pouze domnivat, ze se 1épe umist'uji racionalni lidé nez
neracionalni, ale toto rozhodné€ neplati absolutng. Neoklasikové tvrdi, ze hlavnim
bohatstvim racionalniho ¢loveka je jeho svoboda a pokud nékdo tvrdi, ze ¢lovek neni
raciondlni, upird mu jeho svobodu. [Etzioni, s. 118-119] V tomto pojeti je svoboda
chéapana jako pravo jedince maximalizovat svilj uzitek aniz by kdokoliv omezoval
jeho préava. Proti tomu socidlni ekonomové chapou svobodu jako moznost jedince
rozvinout svou individualitu aktivni ¢innosti ve zdravé fungujici spolecnosti.
Vzhledem k tomu, Ze takovyto jedinec plné integruje spole¢enské normy, neciti se
nijak omezovan, i kdyZ jsou svazovana jeho prava. Toto "socidlni" pojeti svobody
stavi jedince do pozice pasivniho piijemce svobody, kterd (ve formé jeho osobnich
prav) je definovana zvnéjsku spole¢nosti, které se podtizuje. Takovyto jedinec se
nemusi citit nesvobodné dokud z néjaké pfi¢iny nedojde ke zméné spolecenskych
norem, které neni schopen nebo ochoten integrovat. Pak dochazi ke konfliktim a
kolizim. Raciondlni jedinec je naopak tviircem spolecnosti, respektive jejich norem, je
si védom divodu své tcasti v této spolecnosti a svych prav a povinnosti. Muze byt
nespokojen se spolecnosti a pak se miize pokusit vyvolat jeji zménu nebo ji v krajnim
ptipad¢ opustit. Takovyto ¢lovek si svoji svobodu plné uvédomuje, ale uvédomuje si
zaroven 1 jeji cenu, kterou je odpovédnost za sebe samotného, za své Ciny, které
svymi projevy ovliviiuji jeho okoli, a tak mohou zasahnout svobody n¢koho jiného,
které jsou ovSem stejné nedotknutelné jako jeho vlastni.

Bohuzel dnes navzdory racionalistickym neoklasickym teoriim pievlada ve
spolecnosti socialni koncepce svobody, avSak ve své nejhorsi varianté, kdy jednotlivci



chépou spolecnost, jejimiz jsou ¢leny, jako néco dané¢ho. Jejim normam se pasivne
podfizuji, ale nevykazuji zadnou aktivitu smétujici k riistu spolecnosti a tim ani k
ristu osobnimu. Snazi se za co nejméné namahy ziskat co nejvice, a to bez ohledu na
své okoli. Tato minimalizace namahy se projevuje 1 v neochoté ke konzistentni
racionalité, coZ ma samoziejmé za nasledek nekonzistentnost celé spole¢nosti, kde se
kazdy snazi maximalné vyhnout jakékoliv odpovédnosti. Socidlni ekonomové se
pochopitelné takovéto spolecnosti ziikaji a osocuji ji z pfiliSného liberalismu, ktery se
projevuje v sobectvi jedinct. To ovSem hluboce odporuje liberdlnimu pojeti clovéka
ve spolecnosti, ktery je odpovédny, a proto neptipusti (ne na zaklad¢ vnéjsich,
legislativnich norem !), aby kdokoliv omezoval jeho prava a zaroven aby byla
omezovana prava kohokoliv jiného. Socialni forma spolecnosti se projevuje v
kolektivismu a kolektivni ving, ktera je absolutnim protikladem osobni odpovédnosti.

Optimalnim stavem by byla situace, kdy by si vSichni uvédomili, Ze v§e ma svou
adekvatni cenu. To neznamend, Ze by vSichni museli byt hned racionalni a odpovédni
a za tuto namahu by mohli pozivat jakychsi svobod. Pokud by se nékdo rozhodl (at’ uz
védomé nebo tim, ze k tomu prosté tihne), Ze bude "neracionalni", nemohl by potom
oc¢ekavat, ze bude moci participovat na racionalité¢ a svobodach jinych. Byla by to
jeho racionalni volba a zistal by tedy svobodnym jedincem, coz s sebou ovSem nese i
zna¢nou odpovédnost vii¢i okoli. Tato utopie se vSak zda byt v nedohlednu.
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