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Marek Stastny: Obhajoba svobody, demokracie, spravedlnosti a spontinniho
fadu v dile F.A. Hayeka

Jeden z nejvétSich myslitell a snad nejvétsi liberalni tviirce 20. stoleti ve svém dile
obhajuje svobodu spolecnosti i jednotlivce, pfi¢emz do své argumentace zahrnuje
problematiku filosofie, ekonomie, etiky, politické védy, prava, antropologie a
psychologie. V §ir§im kontextu je mozné hovoftit o Hayekovi jako o nezdolném
humanistovi a demokratovi (pfestoze on sam pojmu demokracie neuzival a navrhoval
misto néj snad ptiléhavéjsi termin demarchie), jehoz Siroky spolecenskoveédni zabér,
mnozstvi i hloubla myslenek by stacil k bohatému naplnéni nékolika lidskych zivott.

Hayek byl siln¢ ovlivnén svym ucitelem, L. von Misesem, jehoZ zapoc€atou vécnou
polemiku se socialistickymi idejemi dale rozvijel, a to zejména ve slavném dile The
Road to Serfdom (Cesta do otroctvi), vydaném v Anglii roku 1944. Tato zdrcujici
kritika socialismu, a to nejen ekonomického, ale i politického, pravniho a
spolecenského, dnes patii ke klasickym liberalnim diliim. Je zde poukdzano na shodné
kofeny socialismu a fasismu, které vedou ke stejnym ni¢ivym ucinkiim na ptirozené
zaklady zépadni civilizace, tedy individualni svobodu a trzni konkurenci, jakoz i

k upadku moralnimu. Ob¢ tyto totalitni ideologie, a¢ zdanlivé opacné, se snazi potirat
individualismus a snazi se jej nahradit kolektivismem, ve kterém mtize byt kazdy
individualni pocin, ktery se nehodi, prohlasen za neptatelsky, nebezpecny, a pak zcela
potlacen ¢i nésilné€ odstranén. Pfestoze extrémni podoba socialismu, ale 1 fasismu je
dnes minulosti (i kdyz existuji stdle moznosti vzniku novych diktatorskych rezimi, a
to 1 v Evrop¢, jak vidime na piikladu souc¢asné Jugoslavie) a Hayekem popsané stoleti
socialismu jiz skoncilo, stale pretrvava snaha spoléhat na administrativni donucovani
a diskriminaci, uchylovat se k pfimému statnimu fizeni, jakoz i nadéale uchovavat
mnohé monopolni instituce. To vS§e pak méa destruktivni vliv na tvofivé sily svobodné
civilizace.

Hayek, ptestoze jeho ptivodni snahou bylo v této knize ukazat na nebezpeci fasismu a
socialismu a varovat pfed nim obcany Velké Britanie (pro které byla Cesta do otroctvi
urcena), zabyva se zde také zakladnimi principy svobodné spole¢nosti a zejména
obhajobou jejich hodnot, jako je individudlni svoboda. V devalvaci a relativizaci
téchto slov ve spole¢nosti spatiuje jedno z ohrozeni demokrati¢nosti spolecenského
vyvoje. Individualismus je v socialistickych idejich ztotoziiovéan s egoismem a
egocentrismem, stejné tak je vysmivana i samotna svoboda jednotlivct. Pricinu, ze
byl liberalismus v tomto stoleti nakonec vytlacen, spatiuje Hayek, paradoxné, ve
skute¢nosti jeho uspéchu. Lidé si béhem posledniho stoleti natolik zvykli na
materialni komfort, Ze jej zacali povazovat za zaruceny (a to pro vSechny), bez ohledu
na to, ze vznikl jako vysledek politické svobody. Tato spole¢enska poptavka
samoziejmé zaroven znamenala rist popularity socialistickych mySlenek a politického
vlivu takto orientovanych stran. O tom, Ze socialismus neni slucitelny s demokracii,



vsak psali jiz mnozi jeS§t¢ mnohem dfive, nez se tyto myslenky mohly v praxi potvrdit.
Nasledujici citat pochazi jiz z roku 1848.

"Demokracie rozsiruje oblast individualni svobody, socialismus ji omezuje.
Demokracie priklada veskerou moznou hodnotu kazdému clovéku, socialismus cini
z kazdého cloveka pouhého vykonavatele, pouhé cislo. Demokracie a socialismus maji
spolecné pouze jedno slovo: rovnost. Vsimnéte si vSak rozdilu: zatimco demokracie
hleda rovnost ve svobode, socialismus hledd rovnost v omezovani a poslusnosti."

Alexis de Tocqueville

Nejvyssi hodnotou demokratické spolecnosti je jeji svoboda. Jak poukazal jiz lord
Acton, svoboda "neni prostredek k dosazeni nejvyssiho politického cile. Je to nejvyssi
politicky cil sam". Demokracie oproti tomu ma charakter prostredku, je to "uzitecny
nastroj zachovani vnitiniho miru a individualni svobody". Zakladni filosofie
individualismu spociva v tom, Ze individudlni stupnice hodnot je vysekem potieb celé
spole¢nosti. Stupnice hodnot mohou navic existovat pouze v individudlnich myslich.
Proto je zcela nemyslitelnd piedstava, ze by se tyto mnohdy odlisné a vzajemné
neslucitelné stupnice mohly jakkoli sCitat. Ve spolecnosti také neexistuje zadny zcela
vycerpavajici moralni kodex. To je patrné jiz z toho, Ze riizni lidé voli mezi raznymi
hodnotami. Nikdo nemuze znat odli$né, individudlni preference jednotlivc.
Neexistuje tudiz nic, co bychom mohli nazvat spolecenskym blahobytem. Pfedstava,
ze spolecnost Ize z titulu osvicené geniality socialistického planovani védomé tidit
vs$ak tuto znalost predpoklada, stejné jako existenci zminéného vycCerpavajiciho
moralniho kodexu. Socialistické ideje tak jsou ze samotné své podstaty utopické.
Kazda spolecnost, kterd by fungovala na zakladé planu by také musela mit spolecny
cil. Pokud by tento cil neznala, anebo n¢kteti jeji clenové s timto cilem nesouhlasili,
znamenalo by to evidentné neopravnény zasah do svobod jejich ¢lent formou
donuceni. Socialismus proto potfebuje, aby jeho obyvatelé byli nikoli myslicimi
individui s diferencovanymi potfebami, nazory a hodnotovymi orientacemi, ale sob¢
navzajem podobné automaty stadniho typu, které vystupuji jako poddajnd homogenni
hmota, jiz 1ze snadno manipulovat. Tim je vysvétlen takovy uspéch socialistickych
mysSlenek u mas niz$ich vrstev, které jsou daleko méné nezavisli a originalni nez lidé
inteligentnéjsi a vzdélangjsi.

Planovani, které, jak bylo naznaceno, védomé hodnoti dilezitost a opravnénost potieb
riznych lidi a zaroven do nich zasahuje. Dovoluje nékterym lidem délat to, co jinym
zakazuje. Idea spravedlnosti socialistické spolec¢nosti tedy také v praxi nemtize byt
naplnéna! Oproti tomu, ve svobodné spolecnosti stoji zakladni pozadavek
abstraktnich pravidel platnych bez vyjimky pro vSechny, coz znemoziiuje existenci
podobnych zakonnych privilegii, jak je tomu v socialistické spolecnosti. To vystihl
zcela presné, jak poukazuje Hayek, jiz Immanuel Kant, kdyz tekl, ze "clovek je
svobodny, nemusi-li poslouchat Zadnou osobu, nybrz pouze zdakon".

Demokracie sama o sob¢€ neni dokonald. Mnohé v ni ndm muize pfijit nespravedlivé ¢i
Spatné. Nekteré zI¢€ véci se d€ji bez zjevnych pricin, u mnohych vsak stoji Spatné ¢iny
jednajicich lidi. Pfed nimi nemiize demokracie nikoho ex ante ochranit, méla by se
vSak postarat (prosttednictvim statu, jako dohlizitele nad dodrzovanim pravidel) o to,
aby byli ex post potrestani. Nedokonalost demokracie v§ak nesmi vést ke snaze ji



znicit tim, Ze se z domnélé pozice osvicené a moralni bytosti postavime do role
vSevladcl. Takové jednani, jak Hayek, a mnozi jini pfed nim poukazali, vede do pekel
(tfeCeno s Hayekem: do otroctvi), a to i pfesto, Ze tato cesta byla pivodné dlazdéna
dobrymi umysly.

"Pevné pravidlo, jako je pravidlo rovnosti, lze prijmout, a stejné i pravidlo nahody
nebo vnéjsi nutnosti; avSak myslenka, Ze by hrstka lidskych bytosti méla zvazovat
kazdého cloveka a davat jednomu vice a druhému méné podle své pouhé libosti a
uvazeni, se miize zrodit jenom v lidech, o kterych se véri, ze jsou vice nez jen lidé a Ze
za nimi stoji hruzné nadprirozené sily."

John Stuart Mill

V dalsich vyznamnym dilech, napt. ve spise The Constitution of Liberty z roku 1960,
Hayek podal filosofické zdlivodnéni svobodné spole¢nosti, ptekracujici hranice
ekonomie a vztahujici se pfedevS§im na pravni mysleni. Svoboda v jeho pojeti ma tzv.
negativni vymezeni, ve kterém je svobodou od néceho. Nejde tedy o svobodu tésit se
z néceho €1 mit pravo na néco. Svoboda je zde tedy dusledné odlisena od pojmti jako
spravedlnost, slusnost, rovnost, apod., ale uzce souvisi zejména s odpovédnosti.
"Svoboda neznamena pouze, zZe jednotlivec ma jak prileZitost volby, tak musi nést jeji
brimé; znamena rovnéz, zZe musi nést nasledky svého jednani a dostane se mu za né
ocenéni ¢i odsouzeni. Svoboda a odpovédnost jsou neoddélitelné”. Duraz je tedy
kladen na etické chovani jednotlivct. Ke svobodé¢ je dle Hayeka nutno pfistupovat
jako k nejvysSimu principu. Odvoléava se téz ke Kantovu kategorickému imperativu,
ktery je nutnou a ne pouze postacujici podminkou spravedlnosti.

Souvislost svobody a spravedlnosti, jak sim ndzev napovida, je dale rozvijena v knize
Pravo, zakonodarstvi a svoboda (z let 1973-76). Jednou ze zakladnich tezi tohoto dila
je rozdilnost mezi sebeutvarejicim se spontannim fadem a organizaci. Spole¢nost lidi
je pravé onim spontdnnim fadem, a pravidla, kterymi se fidi organizace, na ni
nemohou byt pouzita.

Pro pochopeni spolecenskych procest, ale 1 politiky, je dilezité rozliSovat dva druhy
radu. Lidskou aktivitou vytvoreny tad, jako je prave organizace, je umély, exogenni.
Ma povahu lidské konstrukce. Oproti tomu vyrostly fad, ktery miiZzeme také nazvat
spontannim nebo endogennim tadem, je zdkladem vyvoje spole¢nosti. Uz klasicka
feCtina pouZzivala pro rozliSeni obou téchto fadu odlisnych slov: taxis pro ad
vytvoteny a kosmos pro fad vyrostly. Kosmos v ptivodnim vyznamu znamenal
"spravny tad ve staté nebo ve spolecenstvi". Zvlastnim druhem spontanniho fadu je
pak trzni fad. Hayek pro n¢j uziva terminu katallaxe, ktery je odvozeny z feckého
slova katallatein, coz znamena "sménovat". Kattalaxe ma povahu hry s nezndmym
vysledkem. Je to spravedliva hra, v niz vyhrava ten s vys$si dovednosti, nadanim,
Sté€stim. Jakykoli zasah do abstraktnich pravidel této hry, s nimiz vSichni Gi¢astnici
pocitaji, by byl evidentné nespravedlivy. "Zasah.je z definice izolovanym aktem
donuceni, podniknutym za ucelem dosazeni konkrétniho vysledku, aniz to zaroven
znamend povinnost udélat totéz ve vSech pripadech, kdy jsou okolnosti definované
pravidlem stejné. Je to tudiz vidycky nespravedlivy c¢in, kterym je nékdo donucovan
(zpravidla v zajmu nékoho tretiho) za okolnosti, za nichz by jini donucovani nebyli, a
k uceliim, které nejsou jeho viastni".

Spontanni fad neni mozné nahradit organizaci, nebot’ oboji ma zcela jinou povahu, ale
rovné€Z je nemozné jej opravovat nebo do néj zasahovat pfimymi piikazy. Jednani lidi



ve spolecnosti jsou vedena obecnymi pravidly chovani, nikdy proto nemiZze byt
racionalni do téchto svobodnych a pravidly se fidicich jednéni izolovanymi a
podpirnymi nafizenimi.

Z4dn4 lidska mysl nema mozZnost znat veskera relevantni fakta, ktera ovliviiuji déni
ve spolecnosti. Proto je iluzi ptedstava, ze 1ze racionalné takovouto spolecnost z titulu
osvicené geniality fidit. Jedna se o "synopticky klam" konstruktivistického ( resp.
Popperova naivniho) racionalismu, ktery Hayek oznacuje za "védecky omyl a tragedii
nasi doby". Oproti tomu stoji racionalismus evolucni (resp. kriticky, feceno

s Popperem). Lidské jednani existuje nejen jako diisledek umélého (dle nomo -
umluva) a védomého rozhodovani (thesei) , ale jak poukazali jiz B.Mandeville,
D.Hume a zejména pak A.Ferguson, existuje i tfeti kategorie disledkd, které jsou
"vysledkem lidského jednani, nikoli vsak védomého lidského vytvareni". Dichotomie
mezi pfirozenym a umélym, tradovana jiz od scholastiki, je tedy také netplna.
Pravidla spolec¢nosti by méla mit obecnou, univerzalné platnou povahu. M¢la by byt
dodrZovana a v ¢ase neménéna. Zakon by mél mit povahu zvyklosti a precedentu,
dualezity je také akcent na jeho abstraktni charakter (aplikovatelnost na nezndmy pocet
budoucich ptipadt). Pravo dle Hayeka, podobné¢ jako dalsi instituce (jazyk, moralka,
penize), nevzniklo na zédklad¢ védomého ucelu, ale ptirozenou a nevédomou formou
spontanniho fadu. Organizace, oproti tomu své pravidla vytvari védomé¢. Cela
evropska tradice jiz od starych Reki a Cicera, pres stiedovék ke klasickym liberaltim,
jako je John Locke, David Hume, Immanuel Kant a skotskym moréalnim filosofiim, az
k riznym americkym statnikim 19. a 20. stoleti, povazuje svobodu a zékon jako
vzéajemné propojené, nemyslitelné jedno bez druhého. Oproti tomu Thomas Hobbes,
Jeremy Bentham a mnozi francouzsti myslitelé a pravni pozitivisté tvrdi, ze zdkon
nutn¢ oklestuje svobodu. Takovéto chapani zékona a z toho odvozeného libovolné
konstruovaného prava mélo negativni vliv na vyvoj pravni védy na pocatku 20.
stoleti, ve snaze o "tvorbu konkrétniho fadu". Takovou podobu prava Hayek odmita a
oznacuje ji za nebezpecnou, protoze muze vést ke vsem formam totality. Naproti
tomu obhajuje piivodni podobu préava, které je starsi neZ podoba dnesni, tedy jeho
védomé vytvateni: zakonodarstvi. Pivodni vyznam slova zdkon je tak nikoli produkt
prava, ale stejné jako neménnd pravidla vladnouci ptirod¢, i zdkon je pravidlem, ktery
vladne lidskému chovani. Takovyto zdkon je mozno pouze objevit, nikoli v§ak ménit.

Non ex regula ius sumatur, sed ex iure quod est regula fiat.
Julius Paulus

Nikoli z narizeni pochazi pravo, nybrz z prava to, co jest narizenim, at’ se stane.

Takovéto zdkony tedy maji povahu zvyklosti a precedentu. Jejich platnost musi byt
univerzalni. Nemaji pfitom zadny konkrétni ucel, ale pouze abstraktni, spole¢ny cil v
zachovavani spravedlnosti pfileZitosti a individualnich svobod a v trestani jejich
nedodrzovani. Dnesni, pozitivisticky charakter zakonti se nehodi na celou spolec¢nost,
ale pouze na uzavienou organizaci, jedna se tedy o pravidla organizacni.

Hayek se znovu, a velmi podrobné vraci k obran¢ slova spravedinost pted jeho
zneuzivanim, zejména ve formé tzv. socialni spravedlnosti. Ta je pouze prazdnym
heslem bez obsahu, zcela nepouzitelnym v tzv. "velké spolec¢nosti" (Smith) resp.



"oteviené spolecnosti" (Popper) resp. spontdnnim adu. Spole¢nost by neméla
sledovat spolecné cile, ale urcit pravidla aplikovatelna na razné neznamé cile, t;.
vymezit prostiedky, které budou slouzit rozmanitym ucelim. Spravedlnost neni
mozné pouzit na rozlozeni bohatstvi ve spolec¢nosti, ale pouze na ptilezitosti.
Spravedlivy je "zplsob", kterym se konkuruje, nikoli vysledek konkurence (Smith).
Stejné tak je nesmysIné pojeti prav o sob€. Veskerym pravim jednéch osob musi
odpovidat povinnosti jinych osob. "Nemda smysl hovorit o pravu na néjaky stav, ktery
nema nikdo povinnost, a snad ani moc, privodit, a stejné nesmysiné je hovorit o pravu
Jakozto naroku viici spontannimu radu, jakym je spolecnost” (Hayek, 1973, str. 228).

Liberalismus.je nejvyssi formou velkorysosti; je to pravo, které vétsina postupuje
mensinam, a proto je to nejvznesenéjsi zvolani, které kdy na této planeté zaznélo.

José Ortega y Gasset

Jiz v iivodu jsem zminil Siroké Hayekovo zaméteni na oblast spolecenskych véd. Jeho
metodologicka prace Kontrarevoluce vedy (s podtitulem Studie o zneuzivani rozumu,
datovana rokem 1979) je obhajobou metody spolecenskych véd pted chybnou aplikaci
véd piirodnich, scientismem, historismem, ale také relativizujicim pozitivismem a
postmodernismem, ve kterém je dovoleno vse.

Jak Hayek ukazuje, pfirodni védy sleduji fakta, nikoli jevy. Jediny vhodny jazyk
popisu piirodovédeckych fakt je matematika. Spolecenské védy se na rozdil od véd
pfirodnich nezabyvaji vztahy mezi vécmi, ale mezi lidmi a vécmi, nebo lidmi
navzajem. "Fakty" a daty jsou zde (také) myslenky. Ty nemaji onu pifirodovédeckou
objektivni povahu, ale jsou individudlné subjektivni. Zatimco metoda piirodnich véd
je analyticka, ve spolecenskych védach nabyva podoby syntetické, tedy oproti metodé
ptirodnich véd praveé opacné.

Dulezity je také pfipomenuti, Ze ekonomie a spole¢enské védy nejsou soucasti
teleologie, €ili produktem védomého a ticelového lidského planu. Subjektivnost
povahy spolecenskych véd vypliva z mentélni povahy jevil individudlniho védomi.
Veskeré védecké poznani ve spoleCenskych védach existuje tedy v "rozptylené,
neucelené a nekonzistentni forme", v niz se zjevuje v mnoha individudlnich myslich a
nemuze nikdy existovat jako "konzistentni a koherentni celek". Spolecenské védy by
nemély vysvétlovat védomy ¢in, to je oblast psychologie. Pro spolecenské védy tyto
typy védomé ¢innosti vystupuji pouze jako data (Robbins) uspofddavana efektivné ke
stanovenym ciliim, coz plati zejména pro ekonomii. Spolecenské védy zkoumaji
nezamyslené a nepldnované pravidelnosti lidského jednéni, ¢ili spontanni fad.

Scientismem Hayek nazyva ono chybné a "otrocké napodobovani metod a jazyka
Védy, a nikoli obecny duch nezaujatého zkoumani”, tedy prenaseni metod ptirodnich
véd do véd spolecenskych. Scientismus je nebezpec¢nym popienim individualismu,
subjektivismu, a v jeho ramci introspekce, tak jako je tomu u snah Augusta Comta o
vytvoreni "objektivni psychologie", Watsonova behaviorismu, ¢i Neurathova
fyzikalismu. Scientismus se snaZi nahlizet spole¢nost zvenci, objektivné. Jde o
metodologicky kolektivismus, €ili sledovani chovani celkli. NesmysIné jsou jeho
konstrukce jako "spolecenské" ¢i "kolektivni" védomi, které znamenaji jen vagné
uchopovany celek, kde jsou vlastnosti individui s¢itdny a pfipisovany spole¢nosti.



Obdobn¢ kriticky se Hayek vyslovuje vic¢i historismu, studiu spoleCenského vyvoje

v déjinnych etapach. Piestoze ten byva traktovan jako protiklad scientistického
pfejimani metod ptirodnich véd, Hayek ve svych hlubsich uvahach poukazuje na
shodné chybné ptistupy a nepochopeni spolecenskych jevii. Poukazuje na to, ze kazdé
lidské mysleni je do urcité miry abstraktni, stejné tak 1 véda ma abstraktni povahu. I
historicka metoda tak, byt’ pti zkoumani empirickych fakt, musi pouzivat teorii.
Ptestoze jsou teoreticka a historicka prace logicky rozdilné, jedna se o dopliujici se
¢innosti. Historismus mize dosahnou propojeni vyzkoumanych prvki do celkl
"pouze na zdklade "teoretického" vykonu rekonstrukce”. Kdyby se lidskd mysl

v déjinach tak radikaln€ ménila (jak historismus tvrdi), nebyli bychom schopni
porozumét tomu, co lidé jinych vekid minili uréitymi tvrzenimi a déjiny by ndm tudiz
byly nepftistupné. Hayek tak kritizuje vSechny ony "oblibené netest" 19. stoleti, které
se nazyvaly "filosofiemi" nebo "teoriemi" d&jin."Od Hegela a Comta, a zvlasté od
Marxe az k Sombartovi a Spenglerovi se tyto falesné teorie zacaly povaZovat za
reprezentativni produkty spolecenske vedy", kdyz ptredstiraly, ze jsou obdobou zakonil
stanovenych piirodnimi védami pfedvidanim budouciho vyvoje spole¢nosti, coz
pusobilo jako "diikaz jejich vysostne vedeckého charakteru”.

Kdyz mluvime o ¢loveku, tak z toho nutné plyne pritomnost urcitych znamych
mentdalnich kategorii. Tim, co minime, nejsou kusy masa urcitého tvaru, ani jednotky
vykondvajici vymezené funkce, které miizeme definovat ve fyzikalnich terminech.
Uplny Silenec, jehoz Zddnému inu nemiizeme rozumét, pro nds neni clovékem -
nemohl by figurovat v lidské historii, leda jako objekt ¢inii nebo mysleni jinych lidi.
Kdyz mluvime o clovéku, mame na mysli toho, jehoz cintim rozumime. Jak rekl stary
Demokritos: "ANTHROPOS ESTIN HO PANTES IDMEN".

Fridrich August von Hayek

Vyse zminény scientismus, ktery ziskal nejvétsi vliv diky plisobeni Augusta Comta,
zaroven znamenal relativizaci filosofické metody (v pozitivismu), ale také naprostou
relativizaci moralky, jdouci mnohem dale neZz utilitarismus nékterych empirikt. To
mizeme vidét na ranném vyroku A. Comta, jenz se pozdé&ji stal hlavnim filosofickym
vychodiskem jeho dila: "V absolutnim slova smyslu neexistuje nic dobrého ani
Spatného, jedinym absolutnim tvrzenim je, ze vSechno je relativni". Comte postuloval
t1 stadia vyvoje vSech véd, jejichz zavérem je stadium pozitivni. Poté je pry mozno
vybudovat také pozitivni védu o spolecnosti - sociologii. Tato véda se pak ma zabyvat
nikoli individudlnim ¢lovékem, ale vyvojem lidského mysleni jakoZto projevu
"kolektivniho organismu". Comte opovrhoval "moudrosti" ptirody a domnival se, Ze
pti vytvaieni néjakého konkrétniho organismu by si nékolik kompetentnich inzenyri
pocinalo 1épe nez ona. Je zde tedy patrna spojitost mezi sociologii a socialismem, a to
v on¢ arogantni myslence, Ze lidska mysl je sama schopna rozpoznat svou
proménlivost, a ze se tedy lidstvo v pozitivnim stadiu svého vyvoje miize ujmout jeho
fizeni. V Comtov¢ piedstavé by tak v budoucnosti mél vymizet "nemoralni" pojem
individualnich prav a nastoupit pouze povinnosti. Ve spolec¢nosti by pak nebyly
soukromé osoby, ale pouze statni funkcionafi riiznych jednotek a stupiiti se
"zvlastnimi dispozicemi pro rozkazovani u jednéch a pro poslusnost u druhych”,
vzdyt’ ptece v hloubi svého srdce vSichni vime, "jak je sladké podridit se”. Neni snad



tteba dodavat, Ze podobné ndzory jsou snad vice nez socialistické, ale nabyvaji
dokonce fasSistickych podob.

Byla jiz zminka o tvrdé Hayekové kritice "scientistického" historismu. Nepiekvapi
nas proto, Ze jeji soucasti je také kritika Hegela. Hayek jde dokonce az tak daleko, ze
srovnava Hegela s Comtem a spatfuje v jejich teoriich spolecné rysy. Piestoze jejich
filosoficky pfistup je zcela odlisSny (Hegel je idealistou a Comte pozitivistou), Hayek
poukazuje na obdobny vliv na spolecenskou teorii. Uvadi kuptikladu to, Ze mlady
Comtlv zék Gustave d Eichthal béhem svych studiich u Hegela napsal v dopisu
svému uciteli, ze "Hegel je obhdjcem viadnich systémii, coz znamena, Ze je nepritelem
liberalii". Z citované véty, jez je pouhym nazorem, vSak neni mozné vyvodit jeji
pravdivou platnost. V Hegelové systému je sice stat jako konstruovany fad postaven
na ontologicky vyssi stupen nezli fad spontanni, nicméné Hegelovy popisy
spontanniho fadu jsou velkym ptispévkem k jeho filosofické obhajobé. Je vSak tieba
piipustit, Ze se Hegel nechce smifit s tim, ze by ptivod spontanniho fadu nebyl
raciondlni, a tvrdi tak (volné interpretovano), ze je "dilem nadindividualniho
"objektivniho" rozumu ¢i ducha, ktery timto zpiisobem - pres sebe-odcizujici sebe-
objektivaci do podoby "sebe-nevédomého" spontanniho radu - dochazi ke svému
plnému sebeuvédomeéni v aktu politické autonomie, jejimz ztélesnénim je "viditelna
ruka" statu".

V této interpretaci jiz Hegel nevystupuje natolik antiliberaln¢ a nékteré jeho ideje jsou
dokonce pouzitelné k obhajob¢ liberalismu, nicméné sam fakt, ze samotny Hegel
spatiuje ve statnim dirigismu vyssi hodnotu nez jakou je spontanni fad volného trhu,
jak byly jeho ideje (s vyjimkou nékterych peclivych ¢tenati) také pochopeny, mluvi
spisSe pro negativni vliv téchto myslenek na formovani spolecenského vyvoje, na coz
poukazoval Hayek.

Dle obou myslitelii (Comta i Hegela) dochézi v déjinach k rtistu védomého fizeni,
jimz si cloveék podtizuje svlij vlastni osud. Dé&jiny tak smétuji k preduréenému cili a
Ize je interpretovat teleologicky, jako posloupnost dosazenych uceli. Dle Comta jsou
jedinci pouhymi "néstroji", u Hegela "provoznimi rediteli svétového ducha”, ktery
absolutni rozum pouziva pro své vlastni cile. U obou je také pfitomny mravni
relativismus, pfesvédceni, ze mravni zékony jsou dobové podminéné, tudiz zadna
mravni pravidla netranscenduji nas individudlni rozum. Jejich racionalismus pak
Hayek nazyvé intelektualismem, tj. racionalismem, ktery neuspél ve své tlloze
rozpoznat meze, kam az mize individualni védomy rozum dospét. Filosofické spojeni
obou orientaci pak spatifuje ve smésici hegelianismu a pozitivismu rozvijené
Fouerbachem v Némecku ve 40. letech 19. stoleti.

Hayek v uplném zévéru Kontrarevoluce védy vyslovuje hypotézu, Ze spolecnost resp.
jeji vyvoj je ovlivnén myslenkami ptredchoziho stoleti. Uvadi tak, ze "zatimco ideje
Huma, Voltaira, Adama Smitha a Kanta daly vznik liberalismu devatenactého stoleti,
z ideji Hegela a Comta, Feuerbacha a Marxe vznikl totalitarismus dvacatého stoleti".
Zatimco prvni ¢ast tohoto tvrzeni (vliv liberdlnich ideji 18. stoleti) je nepochybné
spravna, u druhé je zatazeni Hegela mezi Comta a Marxe vice nez sporné, a to

z ditvodu jiz zminéného implicitniho obsahu teleologické interpretace spontanniho
radu v jeho dile, za ktery by mohl byt zatazen spise do prvni, liberalni skupiny se
Smithem a Kantem. Mame-li vSak brat tuto Hayekovu tezi jako empiricky doloZenou
(s pravé uvedenou vyhradou v ptipad¢ Hegela), mizeme zavérem vyjadrit nadéji, ze
ptisti stoleti bude jiz v odrazu soucasnych myslenek takovych liberdln€ orientovanych
filosoft a védct, jakym je pravé Fridrich August von Hayek.
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