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Ekonomie a mravni poznani
- ohen a voda nebo dvé strany téZe mince ?

Vojtéch Dohnal

UVOD: V dneéni dobé se ¢asto setkdvame s nazorem, Ze ekonomie chépe spolecenskou realitu
¢lovéka zjednodusené a neadekvatné, ze podsouva clovéku cil dosahovani uzitku, ze vSak pfeci
¢lovéku jde v jeho béZném zivoté o mnohem bohatsi hodnoty, jako jsou dobro, krasa, pravda.
Ekonomie je Spatna a nemravnd, nebot okrada ¢lovéka o tyto vyssi hodnoty a podporuje Spatnost,
ktera jde vzdy zahrnout pod Siroky pojem uZitku. Je pocitovdna potteba jakéhosi lepsiho a
adekvatnéjsiho mravniho poznani, které by vytycilo smér praktického konani spiSe skrze hodnotu
dobra, nez pres neadekvatni a sobeckou hodnotu uzitku.

Jak v8ak zalozit toto jednotné mravni poznani - poznani dobra ? Pokud chceme zaloZit
opravdu mravni poznani a ne dogmatickou vérouku, musime se vratit zpét k pokusim o
raciondlni zaloZzeni etiky - tedy nejspise k pokusu Kantovu. Kant postuluje mravni poznani jako

poznani voditka pro vzdy dobré jednani v kategorickém imperativu: , Jednej podle té maximy, o niz

miiZes zdroveni chtit, aby se stala obecnym zikonem.” L] Toto poznani metody dosaZeni vZdy dobrého
jednani a chténi odlisuje Kant podstatné od tzv. hypotetického imperativu takto: , Jestlize myslim
hypoteticky imperativ viibec, nevim nic pfedem o tom, co bude obsahovat, pokud neni dina podminka.
JestliZe vsak myslim kategorickiyj imperativ, vim hned, co obsahuje. Nebot jeZto imperativ obsahuje kromé
zakona pouze nutnost, aby maxima byla tomuto zikonu primérend, ale zakon neobsahuje Zadnou podminku,
jiz by byl omezen, pak nezbyvd, nez obecnost zikona viibec, jemuz md byt maxima jedndni pfimérend a

jediné tuto primérenost predvadi imperativ vlastné jako nutnou”I2] Proti Kantovu kategorickému

Z Nz

imperativu vznasi namitku Franz Brentano, ktery ho ve své pfednasce ,O ptavodu mravniho

poznani” oznacuje dokonce za ,zjevnou fikci” [3] Je zde pfednesena nasl. argumentace.

Kant ukazuje sviij imperativ na nasledujicim pfikladu. Rozhoduji se: mam si ponechat
svéfeny majetek, ¢i nikoli. Odpoveéd’ dle kategorického imperativu zni: Nikoli. Pokud bych si totiz
svéfeny majetek ponechal a toto ponechéni si majetku by se stalo obecnym zakonem, potom by jiz
nikdo nikomu Zadny majetek nesvéfil. Proti tomu stavi Oskar Kraus v pozndmce k Brentanové

prednasce tento pfiklad[i]. Mam vzit nabizeny aplatek ? Jisté ! Pokud bych si totiz Gplatek nevzal
a toto by se stalo obecnym zdkonem, potom by jiz nikdo nikomu uaplatky nenabizel. Je zde
ukazano, ze Kant predpokldda i v kategorickém imperativu jisty specificky obsah, jistou
podminku. Ze dobro, které je zakladem mravniho jednani v imperativu je jakymsi piilis
abstraktnim dobrem, které bez dalsitho pro mravni jednani nepostacuje; ze Kant vlastné implicitné
predpoklada i jistou podminku, jistou obsahovou napln, i u kategorického imperativu. O tom pise

Hegel v Zakladech filosofie prava toto[Q]: »Toto chténi abstraktniho dobra ma stacit, ba dokonce byt
jedinou podminkou toho, aby jednini bylo dobré. ProtoZe jedndni jako urcité chténi md obsah, abstrakini
dobro ale nic neurcuje, je ponechdno jednotlivé subjektivité, aby mu dala své urceni i ndpln.”

Franz Brentano ve své predndsce, v niz uvedenym zptsobem kritizuje Kanta, postuluje
zéklady mravniho poznani, kdyZ navazuje na tezi B.Pascala: ,, srdce m4 své divody, o nichZ rozum
nic nevi.” Brentano postuluje v jadru totéz co Kant, totiz, Ze existuje moznost spravného mravniho



poznani, kterd je nezédvisld na vnéjsi determinaci a kterd spoc¢iva v evidentnim nazfeni nutnosti
urcitého jednani. Je zde vsak kriticky odmitnuto Kantovo tvrzeni, Ze mravni zakon jako cil naseho
jednani nesmi byt zavisly na néjaké naklonnosti - dvodem naseho jedndni nemtize byt, podle
Kanta, zalibeni v nékom nebo v né¢em. Kant zde totiz potom postuluje mravni poznani pro néjz je
cilem jenom poznani jako takové, poznany zdkon, ktery ma praktické jednani pouze realizovat.
Rozum sam tak pouze poznava, Ze je sdm sobé cilem, resp. racionalni praktické jednéni si bere za
cil svou formu.

Naproti tomu u Brentana neni mravni pozndni zdrojem mravnosti jako takové, spiSe
mravnost je v pavodu mravniho jedndni a poznani. Brentano totiz rozviji tezi, Ze zdkladem
mravnosti jsou evidentni akty spravné lasky, které se vztahuji k vnitfnim prozitkim - milujeme
rozko$, avsak nenavidime bolest apod. Evidentné Spatné laska je u Brentana kupt. skodolibost -
milovat bolest a skodu, pfip. nenavidét pravdivé poznani apod. Toto vSe miizeme milovat resp.
nendvidét bezprostfedné v naSem nitru a tedy zde leZi evidentni zdklad mravniho jednani. Tato
reflexivni laska je v8ak spiSe niterné vztahovani k hodnoté dobra a krasy, tak jako je logicky
tsudek niternym vztahem k hodnoté pravdy (to ovSem naopak neznamend, Ze lze hledét na
logiku jako na odvétvi etiky).

Je patrno, Ze takova mravnost si klade za zaklad néco jiného néZ poznani - spradvnou lasku.
Vyhyba se tak problémim kategorického imperativu, avsak odhaluje meze, které nutné vystupuji
pfed poznanim dobra, pfed mravnim poznanim. Dochdzime zde k poznani, Ze mravni poznéni
neodkryva hodnotu dobra jako takovou - ta je pfistupnd spravné lasce - avsak rozum se o dobru
dozvida pouze zprostfedkované a ex post. Pro spravné jednani je mravni poznani sice dtlezité,
ale neni tim, co by bylo samo jeho ptivodem. Brentano striktné a spravné odlisuje tolik: etika neni
odvétvim logiky a etika neni odvétvim estetiky. Stejné jako by bylo blahové domnivat se, Ze
filosofové, jimz jde v prvni fadé o pravdu, maji zaroven patent na krésu a dobro - tak je chybné se
napt. domnivat, Ze ten, kdo vnima a reprodukuje krasu - tedy umélec - musi zakonité také dobre
jednat.

Rozumu se tedy jevi hodnota praktického dobra pouze ex post, az kdyz je ¢in vykonan.
Nejsme tedy schopni poznat dobro o sobé, to je ndm pristupné pouze v aktech spravné lasky. Co
vSak miizeme rozumem pozndvat je pravé to kantovské abstraktni dobro, tj. formy praktického
raciondlniho jednani. Pokud uzndme, Ze spravny obsah naseho chténi je dan akty spravné lasky,
které maji jako hodnotici akty jistou autonomii v{i¢i rozvazujici racionalité, potom veskeré maximy
(amysly, pravidla) naseho praktického jednani je nutno zkoumat jako hypotetické imperativy
(predpisy k jednéni), jejichz tcel mhze byt rizny - zkoumame tedy acelovost jako takovou a tedy
uzitek. [6]

A odtud pravé vyvstdvd pozadavek vymezit podminky moZnosti poznani zakonitosti
abstraktniho uzitku, které se projevuji v praktickém jedndni, coz zahrnuje rovnéz etiku
ekonomické védy. Formulujeme tedy otdzku: jaké jsou podminky toho, aby ekonomicka véda byla
zaroven mravnim poznanim jakozto poznanim kantovského abstraktniho dobra ?

TEZE: SnaZi se firmy maximalizovat sv{j cisty ekonomicky zisk proto, Ze je to jejich vlastnim
originalnim projektem, anebo proto, Ze je to postulovéno teoretickou ekonomii ? Je maximalizace
uzitku jednotlivcem jeho individudlnim svobodnym rozhodnutim ¢i je pfi této aktivité poplatny
tomu, co se dél4, vefejnému minéni ?

Je zfejmé, Ze ekonomie jakozto véda mé velky dosah na (dnesni) vefejné minéni, na kritéria,
jimiz lidé, firmy i statni Gfednici posuzuji své kazdodenni praktické problémy, na zptsob, jimz
chépou individualni a subjektivni povahu svych praktickych ¢inti. Ekonomicka véda se vSak tak
zaroven stava urcitym zptisobem rukojmim vefejného minéni, upada do zavislosti na nahodilosti
subjektivnich praktickych zajma, coz je piekdzkou jejimu dalsimu svobodnému rozvoji - to je
néstrahou, ktera ¢iha na ekonomickou védu, je pasti nastrazenou jeji nezavislosti a objektiviteé.

V dnesni dobé je ¢asto shleddvan ptivod vseobecného hodnocenti lidskych ¢int v teoretické
ekonomii. A tato se tomu, svéte div se, nebrani a ba naopak si mnozi ekonomicti tlu¢hubové libuji



v tom, jak popularni se stalo ekonomické mudrlanstvi. Jenze jak zndmo, precizni argumentace,
pfisné védecké uvazovani, takovéto popularni Zvanily odpuzuje. A naopak Zvanéni a prazdné
mudrovani odpuzuje ¢lovéka, jemuz neni myslenka lhostejnou. Takto je ekonomie pouhou
sluzZkou neurcitého vefejného minéni, omezuje individualitu, zprimériiuje jednotlivce do
makroekonomickych agregatti a koldcovych grafd, stdva se pouhym ndastrojem mocichtivych
politik®, ovlada dav a je jeho ndzorem.

ANTITEZE: Aplikovana ekonomie se s naprostou nutnosti, kterda jako takova je a musi byt
teoreticky reflektovana v ni samé, dostivd do situace, kdy se jeji poznatky stdvaji soucasti
vefejného minéni a v tomto smyslu se stavaji bludem - tedy nécim, ¢ehoZ platnost nevyzaduje
stvrzeni svobodnym rozumem - pouhym dogmatem, automaticky platnou pravdou. Sila teoretické
ekonomie se vsak projevuje pravé zde, kdy toto nutné znehodnoceni je zabudovéano do teorie,

teoreticky reflektovano a tedy pfekonano. Jako ptiklad mazeme uvést Phillipsovu kiivkulZl, ktera

v prvni teoretické podobé byla funkci cenové hladiny, akomodace vefejného minéni vsak
zpusobila, Ze proménnou se stala inflace, tedy mira réistu cenové hladiny, a to navic v kratkém
obdobi (podstatna je tedy ocekavana mira inflace - tj. vefejné minéni o inflaci). Podobnym

teoretickym vyvojem v oblasti mikroekonomie se zd4 byt Beckerova teoriel8], v niz jsou preference
nikoli situaci, bodem, ale jiz funkci osobniho a spolecenského kapitédlu, tedy obecnéjsim uré¢enim.
Dochézi tak zdanlivé k relativizaci a znehodnoceni pfedchozich poznatkd, ale ve skutecnosti se
jednd mnohem spiSe o imanentni rozvoj ptvodnich teoretickych ideji. V urcitém smyslu by tedy
bylo lze fici, ze ekonomie je védou o formdach vefejného minéni a tedy také védou o
kazdodennosti.

V tom spociva prava hodnota ekonomické védy a skute¢ny dtivod, proc ji studovat (ddvodem
tedy neni v zddném piipadé jeji popularita sama.)

SYNTEZE: Z predchoziho plyne, Ze ekonomii je vlastni urcita dichotomie, urcity rozpor je pak
také vlastni studiu ekonomie jako praktické aktivité. Je mozné studovat ekonomii se zdmérem byt
minéni, které zprostredkovava popularitu, 1épe se ptizptisobit tomu, co se ode mne zada. Toto
studium je nutné studiem bludu, je to studium urcité ideologie, ktera poméha ¢lovéku ptizptisobit
se duchu doby. Jde zde o "pouhé" osvojeni jisté spolecenské role.

Ekonomii jako védu je vSak nutno studovat jako nemanipulativni porozumeéni spolec¢enskym
vztahtim. Pokud studujeme ekonomii s vizi zafazeni se do néjaké abstraktni "lepsi" spolecenské
role v kazdodennich vztazich, potom nutné upaddme do chapéni ekonomie jako bludu - a pokud
ztotoZnime tento blud s védou, coz se v tomto pripadé pfimo nabizi, znamena to rezignaci na
jakoukoli svobodu rozumu a poznatelnost pravdy a potazmo celkovou relativizaci hodnot.

V Ekonomii nejde tedy evidentné jenom o néjakou teoretickou pluralita hypotéz, kde
samoziejmé mezi jednotlivymi védci koexistuji rizné piistupy k Siroké problematice - jde zde o
spravnost praktického pfistupu k védé samé, o védeckou mravnost, etiku. F.A.Hayek ve svych
Studiich ve Filosofii, Politice a Ekonomii[g] uvadi, Ze vétsina skute¢nych teoretickych ekonomd, s
vyjimkou Lorda Keynese, nikdy neproménila své ekonomické teze v majetkové zisky - a my
dodavame: ani dost dobfe nemohla.

ZAVER: Spravnym moralnim postojem je v této situaci dle mého nazoru metodicky formalismus
(coz je vSak tautologie: nebot metodi¢nost sama uZz je formalismus.) To znamenda: pozndvame
pouze formy individualniho jednani, nikoli jeho obsahy. Cit, Dobro, Krasa se témito formami
neredukuje, nybrz je jejich podstatnou naplni. Studiem uzitku neziskdvadme uzitek sam, nybrz
poznavame pouze jeho formy. Zaroven v poznavani rtznych zptisobt spravného praktického
jednéni, jez je vedeno raznymi formami vztahovani se k hodnoté uZite¢nosti, ndm jde o nejvyssi
praktické dobro a tedy o urcité mravni poznani a tento zdmér by mél byt pfi studiu ekonomie
vzdy na zfeteli.
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