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A. Hogenova: K fenomenologii “domova ajinakosti”
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nemuzeme méfit a snad proto “domov” neni predmétem védeckych kongresi, presto si myslime,
ze je to fenomén velmi dilezity, predevs§im jako kontradikce k “jinakosti.”

Jeden z velmi dulezitych problémi nasi kazdodennosti je problém “jinakosti”, objevuje se pod
riznymi pievleky, tu jako problém xenofobie, tu jako nacionalistické i Sovinistické tendence,
nekde jinde jako prosta nesnaSenlivost. Predlozené tivahy se snazi uchopit fenomén “domova”
jako zékladu pro moznost hodnoceni jinakosti jako fenoménu, jenzZ méa narok na zvlastnost,
protoze v hloubi tohoto fenoménu lezi néco, co nas vSechny spojuje.

Je zajimavé, ze obrovské mnozstvi védecké produkce je vénovano vyzkumiim smétujicim
k rodin¢, ke vztahlim mezi lidmi a tak malo pozornost je vénovano fenoménim jako je “domov”.
Vypovida to o néem, velmi podstatném pro nasi dobu, ktera je tak hrda sama na sebe.

Dimenze “blizkosti”:

Ctvrta dimenze &asu je blizkost. Prvni tfi dimenze zn4 kazdy, je to piitomnost, minulost a
budoucnost. Je znamo, ze muz v rodin¢ “pfindsi”’ a zena “uchovava”, tj. muz tenduje do
budoucnosti a Zena zachovavanim tenduje k minulosti, a tak se d€la celek, jimz rodina musi byt.
Oby vsak museji zakladat a udrzovat “Ctvrtou dimenzi”, tj. blizkost, protoze je to ona, totiz
blizkost “déla” domov, v némz véci spolubytuji v divérnosti, v§e doma je blizké. Domov je
rozsifeny organismus, (jak tvrdi Patocka). Domov je blizkosti také pro to, Ze v ném neni
rozptylenost, jez je vSude a dnes vice, nez kdy jindy. Rozptylenost je existencialni situace,
vznikajici z Casovani véci, pocituje se jako sebeztrata. Pfekonat rozptylenost s jejimi zni¢ujicimi
dasledky je mozné jen skrz blizkost, jako ¢tvrtou dimenzi Casu.

To zvlastni spatium (prostor) blizkosti vytvareji oba , otec i matka. Je-1i dllezita pouze
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vytvofeni domova podstatné sniZovana, protoze je to zena, kterd symbolizuje smér do minulosti.

Mit Gcast na celku tedy znamena mit v sob¢ zvlastnim zptisobem “minulost, pfitomnost i
budoucnost”. “Domov je vSechno, pokud funguje”.

Kazda reflexe jako podminka poznévani znamena soucasné i rozpad ptivodni vroucnosti vztahu
cloveka k okoli. Pred-stavovani si mize pied-stavit i sebe samo jako pred-mét . Pivodni
vroucnost byla asi rajem, vznik reflexe je asi diisledkem hiisného aktu Evy a Adama. Pied-stava
potiebuje pozadi, horizont, jinak se jako predstava nemuze ukazat. R4j nemél pozadi, byl bez
horizontu.



Ptesto ptfese vSechno, vime velmi dobte, Ze 1ze védét o byti samém a piece toto byti nema
piedstavu. O byti vime jinak nez skrz pfedstavu, stejné tak o svété vime jinak nez skrz
jednotlivou ohrani¢enou piedstavu, stejné tak vime o vlastni dusi, nema okraje.

“PANTA OIAKIZEI KERAUNOS!” vesmir fidi blesk, fika Herakleitos — tak podobné vime o
byti, svéte, dusi atd. zjevuji se jako blesk, okamzit€ mizeji, piesto jsou nepopiratelné.

Podobna situace je nahlédnutelna ve fenoménu “krajina”. “Krajina je pro vse, co je v ni,
piedchtidné. Jeji struktura se neda odvodit z toho, co se skrze ni stava ziejmym”. (Srov.: Fink,E.:
Byti, pravda, svét. Praha, Oikimené 1996,s. 125.).

A zde se ukazuje fad samého ukazovani, pfedmeéty vystupuji z krajiny, ale sama krajina neni
pfedmétem, nema urcity tvar. Pfitom krajina je né¢im, co ma v sobé zakomponovan jak subjekt
vnimani, tak objekt nazirani.

Stejné tak jako jeveni, jez je vznikdnim a zanikdnim samo nevznik4 ani nezanika, tak krajina se
sama v krajiné neukazuje a stejné tak se neukazuje blizkost jako ¢tvrtd dimenze Casu v roding,

v domove, jenz je rozsifenym organismem. Sociologie vyskytového typu tedy neni schopna
zachytit “domov” v jeho onti¢nosti, v jeho ptivodni pravdivosti, proto ji nepfipadne ani problém
jinakosti jako problém.

Stejné tak jako napf. Steinerova eurytmie ma néco spolecného s modlitbou, v niz se modlici
vylad’'uje na nevyslovné. Ladéni tohoto typu stejné jako tanec dervisu je ptipodobnénim se Bohu,
pfipodobnénim se celku Zemé a Nebes. Symbolika tohoto druhu je pfitomna témét ve vSech
mytologickych predstavach.

I to patii do sféry domova, protoze domov je zakodovan v prozitku evidence a evidence je , jak
znamo, prozitkem jasnost nepfevoditelnym na néco neosobniho, proto je také pozadavek
objektivnosti ve védeckosti obecné né¢im pokulhévajicim. Proc? Prozitek evidence je bez
perspektivy, je to reelni danost, proto je samodanosti, a tim je evidentni. Proto je pro Husserla
evidence absolutni zkuSenosti. VSe télesné mimo nas, dokonce 1 vlastni té€lo, neni dano evidentné.
Mluvi-li k nam véci v ditvérné blizkosti, pak to neni v téchto vécech, ale prechazi to na né z nas,
z nasi reelni transcendence, tj. z nasi retencionality a protencionality, protoze toto obé vytvari
smysl — noeze, v nichZ zijeme, aniz bychom o tom vyslovné védéli. Proto je pochopeni tohoto
druhu dulezité pro fenomén domova. Objektivistické popisy tento fenomén ani pii nejzajisténéjsi
metodice vyzkumu nemohou objevit, a to ani ndhodou. Proto je vyskytovost védy podstatnou
formou skrytosti, v niz se rodi bezdomovi, odcizenost a pocit samoty. Blizkost zaklada domov,

v rodiné ji zakladaji rodiCe, viz pohyb zakotveni u Jana Patocky. Ale my se mizeme citit doma i
v lese, na poli, v horach, na opusténém hibitove. Pro¢ je tomu tak? Protoze to, co je nasim
osobnim pramenem je transcendovano i do téchto poli, lesti a opusténych hibitovl. V reelni
imanenci jsme u pramene u naseho domovského, osobniho pramene, jsme tu nejvic doma, vime o
tom nepochybné, apodikticky, evidentné. Toto, o ¢em je fec, je schovano i pod naSim jastvim, jez
neni nic jiného nez ontifikaci, tj. sebeodcizenim. To, ¢im jsme nejvic, to, kde jsme nejvic, tam
jsme doma, ale toto je mozné uvolnit i na opusténém hibitové, jak je to mozné, ze kazda
pramennost je jedna ale v parmenidovském smyslu, tj. nikoli ve smyslu kvantitativnim. Evidence
tohoto typu neni vznikla z distance k pfedmétu, je evidenci bez distance, je nejptivodnéj$im
domovem.



Fatalni chyba mysleni je v zaméné objektivni reality za skutecnost. Zde ma své koteny i ztrata
domova, vznik cizoty, vznik lidského odcizeni. Zijeme v perspektivach, a ty nejsou to, co vychazi
z nas, ale naopak, perspektivy vychéazeji z horizontu. Je-1i horizont tvofen objektivni realitou, pak
se subjekt stane pouze zbytkem, ktery vznikne odectenim objektivni reality, vysledkem je ¢lovek
jako véc — opét odcizena bytost hledajici domov.

“Perspektiva je vztah ke mn&”, tvrdi Jan Pato¢ka v Uvodu do fenomenologické filosofie (Praha,
Oiktimené 1993, s. 65).

“Clovek je ten, koho byti vyzvalo!” éteme ve Finkové knize “Byti, pravda, svét” (Praha,
Oiktimené 1996, s. 32). Je zaroven blizké i vzdalené, je mistem domova i jinakosti. Ctvrta
dimenze Casu je blizkost, po pfitomnosti, minulosti a budoucnosti. Blizkost je domovem, je i
setkadnim s bytim. Pokud perspektiva vychazi z byti, pokud byti je horizontem a nikoli objektivni
realita, pak “jsme doma” i tam, kde je jinakost.

S prostorem a ¢asem se to ma jinak. “Vime, Ze modlitba neni v ¢ase, nybrz ¢as v modlitb¢, ze
obét’ neni v prostoru, nybrz prostor v obéti, a ze ten, kdo obraci tento pomér, rusi skutecnost.”
Tato slova Martina Bubera (“Ja a Ty”. Praha, Vahy 1969, s. 11). Domov, to je veskery cas,
veSkery prostor. Diky domovu muize byt jiny jinakosti, s nizZ neni nutné vchazet do sporu, z niz
neni nutné mit strach a ze strachu na tuto jinakost zbésile utocit. Buber by mohl jesté dokoncit
tuto intenci takto, modlitba je takové usebrani, v némz je veskery Cas, je tam vécnost, proto jsme
u sebe. Nejsme disponovani nasilnickymi okolnostmi, které se tvaii jako “pupek svéta”, citime ve
svém ja “Ty” a piesto jsme absolutné u sebe. Cas se n&jak scvrkl, ale nezmizel. Nic nas necasuje,
zustavame jednim kusem zvuciciho kovu. Doma je vSechen Cas a vSechen prostor. Jinakost bez
domova neni myslitelna, chybi-li domov, pak jinakost dési, ohrozuje, vyzyva ke strachu. Jinakost
muze ohrozovat jeding, chybi-li domov. Nacionalismus, Sovinismus je vzdy obranou vnitini falSe,
xenofobie je v prvni fad¢ ztratou domova.

Kazdicky nas ¢in obsahuje v sobé obét’ a riziko, tvrdi M. Buber, srov.,tamtéz, s. 12. Vzdy svym
¢inem peratizujeme apeirdn (neomezeno u Anaximandra) a to vyvola patfi¢nou diké
(spravedlnost). Kazdy ¢in néco utlacuje, nécemu prekazi. Kazdy ¢in vyvola protisilu, jez stravuje
aktéra ¢inu, a to i tehdy, jedna-li se o bohuliby ¢in, proto je kazdy Cin zaroven i obéti. Proto
muzeme spolu P. T. de Chardinem oznacit lidské ¢iny jako to, co entropii naseho lidského svéta
pfetavuje v fad, jimz se vzdy znovu a znovu ustanovuje kosmicka harmonie. Neni mozné Zit a
neriskovat. Negentropie se ustavuje skrz lidské ¢iny. K tomu potfebujeme domov. Lidské ¢iny
usebiraji tvary, tak je negovana stale vzrustajici mira neuspotradanosti, tak se bojuje proti
bezmeznu (apeiru), proti nicoté. Setkani s nicotou je désivé, a dochazi k nému vzdy pokud
nemame domov.

“Vztah je vzajemnost”, fikdme spolecné s Martinem Buberem (srov., tamtéz, s. 11), je sdilenim
néceho spolec¢ného, a tim je domovem. Ale k domovu patii i to, co umoziuje sdilet tento divérny
prostor domova, a to je prave jinakost. Jen diky jinakosti se domov vyrysuje jako domov, stejné
jako hloubka viditelného se vyrysuje jen diky neviditelnu, protoZe neviditelno umoziiuje hloubku
viditelného, stejn¢ tak potfebuje domov svou jinakost. Sdileny prostor je prostorem v dusi, jen
zde miZe byt pfekonan chorismos (to, co je mezi jsoucny a bytim ¢i mezi jsoucny a platonskym
svétem ideji), zde nekde “bytuje domov”. Stejné jako nelze myslet vznik kategoriemi pro vzniklé



véci, nelze myslet chorismoés jako prostor, proto ani domov neni jen mistem, jen Casem, jen
vécmi, které jsou doma.

Aristoteles tvrdi ve Fyzikach, Ze v okamziku se ned¢je Zadna zména, ale toto tvrzeni by vyvrétilo
celou moderni ptirodovédu, jak je jiz dlouho znamo. Domov neni plné¢ domovem jen z mista a

z Casu, je nécim jinym, piesto je ulpivani na misté a Casu tak dilezité, Ze mnohdy z tohoto
davodu se vedou vyhlazovaci valky, jakoby lidem chyb€l domov vic nez jsou sami schopni si
pfiznat. Jinakost ohrozuje, protoze chybi domov. Jistota domova je jistotou skrz télesnéni, tato
evidence zaklada domov, spokojenost. T¢lesnéni potiebuje prostor a €as. I sam Bih se v jinakosti
zt€lesnil, aby mohl spasit ostatni skrz viru. Zakusit jistotu znamena potkat ji v sobé nikoli jako
distanci, ale jako to, skrz co jsme, tedy jako, to co jsme my sami, jako kus toho naseho. Domov je
rozsifeny organismus. Uvelebeni se ve svét¢ znamena tedy byt v ném doma, protoze jsme u sebe.
Husserlovsky feceno, nejblize je reelni imanence (kusy toku cogitationes), tedy je to ona, co
zaklada moznost domova. Kousek dal od této prozivané jistoty jsou retence a protence vzniklé
syntézami pasivnimi a aktivnimi v reelni transcendenci, tj. v nasi pamét’, ¢i v nasich
predocekavanich nasmérovanych do budoucna. Reelni transcendence obsahuje Realitas objectiva
v Descartové smyslu jako koncepty véci, jez maji v sobé tolik reality jako véci mimo. Ale tato
platnost predpoklada, ze mezi pozndvajicim a okolnim svétem je diveérnost domova. Realitas
actualis patfi do fenomenalni vrstvy realni transcendence. Z fenomenologického hlediska je
domov dan tim, co je ndmi samymi v toku cogitationes.

T¢lesné a duchovni se rozsituje, vznikly organismus je domov. Levinas dokonce
tvrdi:”...skute¢nym domovem lidského Ja neni bytost, nybrz druha strana byti.” Srov.: Catherine
Chalierova: O filosofii Emmanuela Levinase. Praha 1993, s. 25.

Bez druhé strany byti neni domov. Vse se uskutecnuje ve sméru k druhému, i domov ma tak
jediny smysl. Zranitelnost tvare kazdého z nas je volanim k domovu. Levinas fika:”Vidim-li tvar,
slySim ptikdzani “nezabijes!”” — to je zaklad domova, kde se tedy bere jinakost jako ohrozeni?
Odpovéd’ je jasna a jednoduchad, jeding ptes ztratu domova. I tehdy, nejsem-li milovéana ¢i
milovan, musi ¢lovek kotvit v tom druhém, bez ohledu na trzni “ma dati-dal”. Krajni starost o
druhého charakterizuje Levinas jako zrnko Silenstvi, srov.,tamtéz, s. 31.

Heidegger doklada:’Co je to blizkost, ze kdyz ji neni, chybi i dalka?” (Srov.: Basnicky bydli
¢loveék. Praha, Oikimené 1993, s. 7. Domov je podminén jinakosti a jinakost je podminéna
domovem. Levinasova laska je zodpovédnosti za druhého, za jiného, heideggerovska laska méni
cloveka na véci, které on miluje, srov.,tamtéz,s. 25. Laska tedy proménuje véci na kusy naseho
téla, ona rozsifuje organismus, prostird domovsténi. “Véci u sebe nechavaji prodlévat souctverti
onéch Ctyi”(srov.,tamtéz,s. 57.), tj. zemé&, vody, vzduchu a ohné. Dzban je kus domova, je kusem
nasSeho téla. T€lesnime do vSech Ctyf stran, a tak jsme doma. “Dim je tim, ze je pfedem urcen

k bydleni”, podotykd Heidegger (srov.,tamtéz,s. 143). A bydlet znamené nalad’ovat se na byti

v jeho diivérnosti a vroucnosti, proto ...basnicky bydli ¢lovek. Cim to, e dnesni ¢lovék tak

zapomng¢l?

“...skute¢nym domovem lidského J& neni bytost, nybrz druha strana byti”.(Srov.: Catherine
Chalierova: O filosofii E. Levinase. Praha 1993, s. 25.) Svét neni danosti , ale rozvrhem, to je
velky objev lezici v zékladu vysledkl prace Maxe Plancka (kvantova mechanika), Heisenberga
(princip neurcitosti), Einsteina (fotoelektricky jev a teorie relativity v obou formach), Prigogina



(disipativni struktury), Mandelbrotha (fraktaly), Pribrama (celostni teorie mozku) atd. Tyto
vysledky objevitelské prace rozkolisaly pozemskost Gaie, jiz neni pevnym domovem, unika ndm
— disipuje.

Opét se mimodék ptipominaji slova Herakleitova o hrajicim si ditéti, které ma znézorfiovat svét
jako celek. “Anwesen” znamena ve staré¢ némcing usedlost — misto, v némz “sedi” domov, ale
prave toto misto se dnes vytraci, mizi, ztraci se jeho kotfenna jistota, nepochybnost. Stejné€ jako
fe¢ — dim byti v heideggerovském pojeti se také n&jak kazi. Dnes se stale u¢ime komunikovat —
jaka zvracenost!!

Rikaji nam, Ze domov je misto, pfedmét dany v distanci, ale pravé tento vymér domova disipuje.
Co se to stalo? Patrné jde zde o néco hlubsiho nez v této chvili vime. Co nas vyzyva

k hermeneutickému odkryti? Domov v podob¢ mista se rozplynul. Tam, kde jsme jako déti
zapustily své kofeny do mista, stoji vétSinou nové domy, tovarny, silnice. Institut domova byl
zbanalizovan. Domov neni misto na Zemi, jest¢ jsme ji neopustili v raketoplanech, a uz to vime.

“Ja se tam 1 poslepu vratim...”, slySime jako ozvénu slova basnika Halase, vztahujicich se
k domovu. (Srov.: Halas FrantiSek: Ja se tam vratim. Bésnické sbirka z roku 1947, vydéano
v Praze.)

Svét neni danosti je rozvrhem, tvrdi Z. Neubauer /srov., piednaska pro ptatele ptirodovédné
problematiky proslovend dne 4.5. 1994 v zelené poslucharné fakulty socialnich véd v Celetné ul.
Praha 1.)

Tedy v rozvrhovani je na§ domov a to skrz rozvrhovani tradic, €ind, procest atd. Jen
rozvrhujeme-li moznosti , jen kdyz je uskutec¢itujeme, miizeme byt doma. Je tfeba domov
udrzovat vZdy novym a novym rozvrhovani v pohybu od nas ke druhému, vzdy originalné, t;.
vzdy poprvé.

Jakoby si prostor a ¢as vyménovaly své soutadnice jako je tomu pfi tzv. “vypafovani ¢ernych
dér”. Heine kdesi fikd, ze jedinym domovem je Bible, ta je pfenosnym domovem.

Interiorita je nesmysl, nemtzeme vyzit jen ze svého vnitiku, jen vztahovani k druhému, tento
pohyb je mistem domova. Proto také mlizeme fe€ pochopit jako odsituovani subjektu jako
desubstancializaci, vytvaifenou pohybem ke druhému. Redukce subjektivity na védomi — toto
duchovni ditko cartesianismu vlastné likviduje domov, aniz by metodicky zajisténé hledacské
veédecké postupy byly schopny néco takového zahlédnout.

“Celek se ukazuje teprve a jediné ve svém vznikani”, tvrdi Martin Heidegger (Konec filosofie a
ukol mysleni. Praha 1993, s. 17.) Domov je takovym celkem a aby stéale “byl” musi stale vznikat,
stale se rodit pohybem k druhému, pohybem k jinému. Jsou véci, které miizeme jen postiechnout
(ahnen), nemizZeme je vlastnit, mit — to nelze. Postiehovani ma podobu blesku, jenz prosviti
svétlinu (Lichtung), a proto mizeme postiehovat. V pohybu smérem k druhému je domovem
prave tato svétlina, protoze umoziuje jediné “misto” domova.

To, co se d& operacionalizovat neni vzdy tim, pro co jsme otevieni.



Blizkost, dalka, horizont nepatfi jen prostoru, domov je blizkosti, dalka je jinakosti a cizosti,
horizont je to, co rozhoduje o domové a jinakosti. Z horizontu je vzdy néco blizko a néco daleko,
on je tim nejpodstatnéj$im arbitrem pro tuto distinkci, k niz patii 1 distinkce domov a cizost. I to,
co je objektem a co subjektem odvisi od horizontu, od perspektivy.

Intence “ja mohu” je jesté piivodnéjsi a starsi neZ intence “j4 vim”, intence “ja mohu” vyvéra
z télesnosti, ze smyslovosti. Tato intence zaklada také rozdil toho, co je doma, a co neni doma.
Jsou to rytmy domova a rytmy jinakosti, co zakladé zakladajici a ovSem rozhoduje neviditelny
horizont, nezahlédnutelna perspektiva.
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vibec neuvédomuji. Je nam tfeba distance, nadhledu, je nam tfeba perspektiva sub speciae
aeternitatis, je tfeba dokonévat intenci ad Unum vertere! Re€ ztrdci domov, stdva se pouze
znakem, jiz nema v sob& dim bytovani, dim byti.

Heidegger k tomu fika:”Kazdy je pokazdé v rozhovoru se svymi piedky, jeste vic a skrytéji se
svymi nasledovniky.” Srov.: Unterwegs zur Sprache. Verlag Giinter Neske Pfulingen, Tiibingen
1959, s. 123. Co to znamena? Jen to, Ze fe¢ ma koteny , v nichz je na§ domov, ze fe¢ smétuje

k ndm samym i v budoucnosti, sméfuje “domt”. Tento domov je divernosti, znamosti, domov
neni pfedmét a pokud se stane predmétem, pak zmizi. A protoze se stdva predmétem, proto
jinakost ohrozuje a dé€si, proto vzrista nenavist k cizimu, k liSicimu se, k jinému. Cartesianismus
chce vse vidét jako predmét, proméiuje slova jako pokyny na slova jako mrtvé znaky, proménuje
domov na misto, rodinu na funkce, lasku na latkovou vyménu atd.

Re¢ umoziiuje “Versammlung in Ereignis”, tj. rozprostiené byti usebira do udalosti-do jednoho
ohniska koncentruje to, co je roztazeno, rozlozeno, co je n¢jak vSude. Domov piresné takto
usebira svét. Rozdil mezi domovem a svétem je mezerou, fugou, pocitovanou jako bolest, jako
ohrozenost. Lidé cestuji a kazdy okamzik prozity v cizin¢ hore¢né filmuji ¢i fotografuji. Svou
vyvazanost z domovského piistavu chtéji dokumentovat pro sebe i pro jiné. Navraty domt jsou
pak né¢im jako je malé vitézstvi. Zastupnost znaktl je dnes nejvic ohrozujicim zdrojem. Co kdyz
nam nékdo bude chtit nahradit domov skrz znak. Mize-li se virtualitou nahradit sex, mezni
prozitky, pro¢ by to samé neslo i s domovem?

“Bolest je rozdil sdm”, opakuje ¢asto Heidegger. (Srov.: Unterwegs zur Sprache. Tiibingen 1959,
s. 27.) Cizinec je oddélen mezerou, rozdilem, je Ab-geschiedene. Tato fuga-mezera je mezi
domovem a jinakosti. Totalni mezera je mezi nami zivymi a nasimi mrtvymi. “Kamen je bolest
sama”, tvrdi Heidegger, srov., tamtéz,s. 65. Kdmen a rozdil maji néco spole¢ného, nikoli na prvni
pohled. Kamen je ztvrdlé oddé€leni, v ur€itém smyslu trvalé oddéleni (Ab-geschiedene). Velmi
Casto se dava na misto hrobu praveé kdmen. Obétni stiil byl kamenny, obétni niz byl kamenny,
oltaf byl kamenny. V misté nejvyssi blizkosti s Bohem je pfitomen kdmen jako znak bolesti, jako
znak rozdilu, jako znak néceho, co patii do domova. Bolest patii k nam vic nez je nam vétSinou je
znamo. Proto snad mtizeme ¢ist:”...poznej se utrpenim, poznej svou mez, vezmi a nes svou vinu
a doved’ ji k oc€iste.” Srov.: Patocka,J.: Sokrates. Praha 1991, s. 33.

Zacatek je polovinou celku, domov je tim, kde za¢iname, vzdy je pak s nami jako naSe
nejpodstatnéjsi soucast. Domov je tak nas “staly pocatek”. Evidence domova je to, co lze
duchovné dostat pied o¢i v jeho samosti. Je to blizkost a pocatek.



Vychazime-li z véci samé, pak neni mozné pokladat zrcadleni této véci v nécem jiném za tuto
véc. Formalni vyprazdnéni sleduje jen hranice véci, pak mame pted sebou napt. krystalickou
miizku. Jak vyplnénost, tak vyprazdinovani (v husserlovském mysleni — formalni a kvalitativni
podstata — Ideen zu einer reinen Phanomenologie und phdnomenologischen Philosophie. Erstes
Buch, Martinus Nijhoff, Haag 1959) nemohou samy od sebe davat véc samu. Setkat se s véci,
znamena setkat se s jeji “samosti”, s jeji ptirozenosti. To plati i pro domov. Kdo jej takto bytostné
neprozil, tomu nepomohou definice a sociologické analyzy.

To, co se d& operacionalizovat neni vzdy to, pro co jsme otevieni. Blizkost, dalka, horizont
nepatii jen prostofeni, domov je blizkosti — délka je cizosti, o tom rozhoduje horizont. Z ného je
néco blizké a néco je daleké. Horizont rozhoduje o domove a jinakosti. I to, co je objektem a
subjektem odvisi od perspektivy, a ta je tvofena horizontem.

“Ja mohu” je jesté pivodnéjsi intence nez “ja vim”, vyvéra z téla, z télesnosti, ze smyslovosti. A
ona piedpoklada distinkci domov kontra jinakost. Rytmy domova a jinakosti jsou
nejpuvodnéjsimi pocitky pro intenci “ja mohu” — pro télesnost.

Ztrata domova a z toho se etablujici nendvist k jinakosti (jeZ neni ni¢im jinym nez negativnim
projevem vlastni opusténosti) se projevuje jako skepticismus, srov.: Kdo otevira stavidla
skepticismu, aby jim zaplavil zemi, nesmi o¢ekavat, Ze jej pak bude moci zastavit. Jen mala ¢ast
téch, ktefi si nechaji vzit odvahu hledat pravdu vlastnim myslenim, najdou za to nahrazku

v pravde pfijimané odjinud. Ve své vétsin€ zlstane lid skepticky. Ztraci smysl pro pravdu a
potiebu pravdy, zvyka si Zit bezmySlenkovité a nechd se vlacet od jednoho nazoru ke druhému.”
(Albert Schweitzer: Z mého zivota a dila. Praha 1973, s. 210.)

Dnesni ¢lovek je vydan plisobeni vlivil instituci, struktur, ideologii. Nerozumi tomu, podoba se
téstu ve své pasivnosti, na niz je ¢as od ¢asu i hrdy. Na to A. Schweitzer:”Chceme-li organizovat
pravdu, blizime se zahub&.” (Srov., tamtéz, s. 211.)

Podle Schweitzera je zédkladni mysleni zaloZeno na Ucté k Zivotu a my dodévame, tato Ucta je
zakofenéna v institutu domova, bez n¢j se prosté nenajde, neprozije, nezalozi. Elementarnost je
vlastnost domova, stejné¢ jako Ucta k Zivotu je elementarni, neni tfeba ji fundovat logicky,
nepotiebuje to, tcta k Zivotu je evidentni zalezitosti.

Schweitzer by k tomu dodal:”’Elementarni je takové mysleni, které vychdzi od zdkladnich otazek
o poméru ¢loveka ke svétu, o smyslu zZivota a o podstaté dobra. Je bezprostiedné spojeno

s myslenim, které se ozyva v nitru kazdého ¢lovéka. Navazuje na né a rozsifuje a prohlubuje je.”
(Srov.,tamtéz,s. 225.)

“VSechno mysleni, o kterém lidé tvrdi, Ze je vede ke skepticismu, nebo k zivotu bez etickych
ideall, neni ve skutecnosti myslenim nybrz bezmyslenkovitosti, kterd se za n¢ vydava a

prozrazuje se tim, ze si nevsima tajemstvi zZivota a svéta.” (Srov., tamtéz, s. 216. )

Co chybi dne$nimu “domovu”? Chybi “Charis” , coz v fectin€ znamena “laskavost”.



“SlySime jen to, cemu jsme kdysi porozuméli”, fikd Heidegger (in:Unterwegs zur Sprache.
Verlag Giinther Neske Pfullingen, Tiibingen 1959, s. 160.). Pokud jsme laskavost nepotkali

v bytostném prozitku pravé doma, bude nam chybét domov po cely Zivot, a proto se budeme citit
ohrozeni v§im, co neni prave projekei nds samych, protoze jsme se nikdy nenaucili brat jinakost
téch, ktefi tvoii domov jako svojstvi, jako soucast domova. “Teprve tam, kde slovo je nalezeno je
“véc” véci, byti je nalezeno ve slovu, ale toto slovo musi byt ztélesnéno, prozito, pak teprve
muzeme opakovat spole¢né s Heideggerem:”Byti toho, co je, bydli ve slovu” (Srov., tamtéz, s.
166.).

Interiorita a domov

Interiorita neni mozn4, jen vztahovanim k druhému nachazime domov. Neni to zemé, voda,
vzduch ¢i oheil , co zakladd domov, ale je to pohyb sméfovani ke druhému. Také proto je fec
vlastné odsituovanim subjektu, tedy realizaci pohybu smérem ke druhému.

Také jsme nemuseli mit fe¢, mohli jsme zit jako kvé€tiny v interiorizaci vlastnich zivoti, ale my
lidé jsme vyhanéni smérem k ostatnim, za nase hranice viditelnosti, k buberovskému
“Ty”.Desubstancializace Jastvi — v pohybu sméfovani ke druhému je misto domova. Redukce
subjektivity na védomi, toto ditko cartesianismu ni¢i moznost domova, aniz by to bylo
metodickymi postupy zahlédnuto.

“Celek se ukazuje teprve a jedin€ ve svém vznikani”, jak jsme jiz jednou podotkli.

Domov je takovym celkem a aby “byl”, musi stale vznikat, stale se rodit, tz. Originaln¢ vznikat ,
nikoli napodobovat. Jsou véci, které miizeme jen postiehovat, nemizeme je mit, vlastnit je —
nejde to.

V pohybu smérem ke druhému se takovy prostor tvofi, neustadle znovu a znovu, a tak umozinuje
postfehovani domova.

To, co se dé& operacionalizovat, neni vzdy tim, pro co jsme otevieni. Blizkost, dalka, hloubka,
horizont nepatfi jen prostoru, domov je blizkosti, jez je umoznéna dalkou a hloubkou a to vse je
umoznéno horizontem, ktery nikdy neni operacionalizovatelny, zahlédnutelny clare et distincte.
Z horizontu se rodi déalka a blizkost, hloubka a mé&lkost a to nejen v pohledu o¢ima, ale i

v pohledu “o¢ima rozumu”. Horizont rozhoduje o domov¢ a jinakosti. I to, co je objektem a
subjektem odvisi od horizontu, od perspektivy.

Rytmy domova a jinakosti jsou nejpiivodnéj$imi pocitky pro intenci “ja mohu” — tedy pro
télesnost.

K ¢emu jsou nam dvacetileté nakladné empirické vyzkumy, které ptijdou jen na to, ze domov je
potiebna “instituce” pro vychovu déti?

Je pravdou, Ze nestaci védét, co véc pozitivné jest, je tieba védet a to piesné i to, co véci neni, na
tom se zaklada evidence pravdivosti — zazitku apodiktické jistoty, jejimz korelatem je pravda
sama jako regulativni idea.



Diivérna blizkost mize byt divérnou blizkosti, jen za podminky jednoduchosti, kde je slozitost,
tam je vzdy ohroZeni. V polymathii se skryva bezdomovi, v mnohovédéni bez podstatné
jednoduchosti je nasili. Proto je “cesticka k domovu” tak nevyslovné dilezita, navrat k pfirodé
(oikos), k pfirozenosti je vZdy navratem dom, a zdroven névratem k pocatku, o némz vime, ze
neni nécim, co je jiz odzito, ale tento pocatek je vzdy pred nami jako vyzva i varovani, je jen
treba o tom vSem védet.

Domov je prozitkem celku byti, je tak vSude a nikde, nema tvar, nema pevny obsah a formu,
nema kvantitu a kvalitu a pfesto “je”. Chaos, apeiron je tim, ¢eho se bojime, bojime se ¢loveka
bez tvare, takovy Clovek je zradny, je strojem, je bezmeznem neurcitosti, dési. Tento strach pied
ztratou tvare v nas samych, strach pted ztratou domova je v zdkladu nendvisti proti jinakosti ve
smyslu Alteritas. Je to ten prastary, pravéky strach — dés pfed chaosem, protoze praveé on je bez
“tvare”. Pro¢ dési fotografie déti bez domova? Protoze jim “ziva” z oblic¢eje prazdnota, nemaji
tvaf. Pro€ nés odcizuji masy lidi v prazském metru po ranu? ProtoZe jejich obliceje nemaji vyraz,
nemaji usebranost, jsou bez tvare. Pro¢ turisté tak hore¢naté fotografuji? Maji strach, Ze to, “co
je” jednou viibec nikdy nebude smét byt a platit jako minulé, strach z toho, Ze uznavani onticity
je v rukou néceho, co neovladdme. Proc€ ta snaha zviditelnit se za kazdou cenu u politiki, védct

atd.? V podstaté vSech téchto projevil je moznost ztraty domova jako ztraty pocatku, koteni.”
Vychazime-li z véci samé, pak neni mozné predkladat zrcadleni této véci v néem jiném

za tuto véc samu. Formalni vyprazdnéni (formalizace) sleduje jen hranice véci, a to i tehdy,
mysli-li si, Ze sméfuje k vyplnénosti véci, pak mame pied sebou napt. krystalickou miizku.
“Generalizace je néco totaln¢ jiného nez formalizace”, tvrdi Husserl, in: Ideen zu einer reinen
Phénomenologie d phdnomenologischen Philosophie. Erstes Buch, Martinus Nijhoff , Haag

1950, s. 32. Formalizace vyprazdiuje, generalizace “rodi celky”, jedné se o dva druhy myslenti,
které odpovidaji eplikatnimu a implikatnimu fadu skute¢nosti. Fenomén “domova” patii mezi
implikétni vyznamy, tj. vznikd geralizaci, proto nemtize byt empiricky plnohodnotné uchopen.
Empirie totiz popisuje vyprazdnéné indexy, formalizuje. Setkat se s v€éci samou znamena
generovat ji vlastni evidenci, véc se musi jakoby znovu zrodit, byt pocata, proto mluvime o
nutnosti pregnance. Setkat se s véci znamena , “stat se tou veéci” ve smyslu setkani s jeji samosti,
takovosti, s jeji ptivodni pfirozenosti. To plati i pro domov, kdo jej neprozil, tomu nepomohou
definice ani sociologické rozbory.

K formaliza¢nimu usili mizeme dodat toto: VSechny podstatné entity museji byt definovany tak,
ze hranice jejich platnosti rozd€luje to, co véc pozitivné jest od toho, co véc neni. Nestaci vedet,
co vec jest, je tieba také pozitivné védét, co véc neni. Je-1i domov diveérnou blizkosti, je tfeba
vedét i to, co je cizosti, dalkou, jinakosti. Nestac¢i vymezovat se pouze tim, ¢im nejsme, jako to
nachéazime v sektafském mysleni, v rasisitickém mysleni, v Sovinismu, v xenofobii.

Tam, kde “jsme”, tam jsme na puli cesty. Stoikové nasli diivérnost v komirce svého srdce, tam
mohli vejit do jednoduchosti, prostoty, do zadvratné dobroty a laskavosti. VSude jinde bylo
ohrozeni a mozna zkéza. Jedinou diislednou obranou proti ohrozujici jinakosti byla jim vedle
exagogé (dobrovolna smrt), také apatheid, ataraxeia a adiaforia (apatie, neotfesitelnost mysli a
nerozeznavani dobrého a zlého).



Diivérna blizkost je vzdy jednoduché a prosta. Kde je slozitost, tam je vzdy ohroZeni.

Jednoduchost “domova” musi byt vzdy “celd”, pfitomna a nezahalena, stejné¢ jako je pfitomen
celek byti v zazitku “thaumadzein” (adivu).

Harmonie a “domov”

“Arithmos” je to, co omezuje apeiron (neomezeno), neni to vSak jediné, co klade meze. I Agapé
(laska, jez neni jiz stupfiovatelnd) omezuje apeirdn, avsak jinak. Charis (v ném¢iné Huld) —
laskavost omezuje bezmezno a to je v podstaté fenoménu domov. Harmonie je tvofena obojim
apeironem i peras (neomezenem i mezi), proto je hudba seskupenim tonti na pozadi ticha a Thora
je Cernymi pismeny na bilém papite, proto je vSe, co je “clare et distincte” mozné jen na pozadi
bezmezna. Zaklesnuti apeironu a peras do sebe tvoii harmonii.

Ani trava nevyroste bez zaklesnuti apeironu a peras , i hegelovska mira (tj. dialekticka jednota
kvality a kvantity) v sobé obsahuje oboji — bezmezno i mez. Apeironska je kvalita, protoze je
bezprosttedni totoznosti s bytim, kdezto kvantita jako zprostfedkovana totoznost s bytim dodava
mez dané bezmezné kvalité. “Domov” je timto ladénim stale se inaugurujici harmonii, proto jsme
doma v bezpeci.

K této harmonii pafi i pendant domova a tim je cizota, nicota. Otazka je vlastné prastard a zni
priblizné takto:Cim konéi jednotlivé véci v prostoru? Cim zaéina volny prostor? Kone¢na
vétévka vyhmatava prostor, stopy tohoto usili najdeme v jejim kfivolakém tvaru. Cim konéi tato
vétévka, ¢im zacind vilkolni prostor? Musi tam byt néco, co neni ani viikkolnim prostorem ani
vetévkou samou, protoze v pripadé opaku nemohla by vétévka byt ukoncend, prostor by nemohl
zacinat. To odd€lujici “néco” je n¢jaké nic, respektive pro nds ma platnost “nicoty”. V né€em
musi vétévka koncit a viikkolni prostor v né¢em musi zacinat, Parmenides byl diislednym
myslitelem. Kdyby tam toto “nic” nebylo, v§e by muselo nutné souviset a Bergson by m¢l nutné
pravdu, tvrdi-li, ze “nasSe t€lo dosahuje az ke hvézddm” a vychodni mudrci by se nemylili, tvrdi-
li, Ze zavoj M4jin vSe proménuje na diskontinuitni mnozinu véci. Je-li nicota nutnym pendantem
vyplnénosti jsoucen, pak stojime na Anaximandrové stanovisku. Pak je pravdou, Ze nicota
pronika skrz svét jsoucen tim, Ze je obemyka ze vSech stran, a tak je i konstituuje.

Na druhé¢ stran¢ vSak vime, ze setkani s apeironem vzbuzuje strach a izkost. To je ten strach pied
v§im, co nezname, protoze v takovych piipadech oddélujici nicota zvlast vystupuje a dési. |

v relativismu hodnotovém vystupuje tato tiloha znicotnovani. Témét vSe pripousti dvoji vyklad —

zde se objevuje ztrata domova obzvlast’ tragicky. Slova ztraceji vyznam, tam je podle vychodnich
filosofli nejvetsi ohrozeni, nejveétsi nebezpeci viitbec.

Odcizeni vsak vznika z potlacené tilohy oddélujici nicoty. Jakmile se odd€lovani (peratizovani)
néjak znemozni, pak vzristd entropie a s ni i izkost (i ve smyslu heideggerovského die Flucht -
atéku). Upénlivé vymezovani toho, co je nam vlastni, je vzdycky znakem ohrozeni. Jinakost
nema pevné hranice, to, co patii k domovu také nemé pevné hranice. Potlacenim odd¢lujiciho
“nic” se vse slilo, apeiron pohlcuje i to, co diive bylo divérné znamé. Zde se dotykdme prament
katkovské uzkosti, camusovskych reminiscenci. Naptiklad, filosofické uvahy ztratily jakoukoli
spojitost se Zivotem, virtudlni realita se stala skutecnosti, politika se ukazuje jako “puerilistické
htiste”. Vyrobci “zdani” jsou nejlépe placenymi figurami ve spolecnosti, at’ je to v médiich ¢i



v reklamnich agenturach, ¢i mezi sociologickymi vyzkumniky pocitajici lidska minéni o tom, ¢i o
nécem jiném. Etika je nahrazena strukturami soudu o etice, je fungovanim soudu a tsudkd, je
systémem uzivani atd., atd. Ztratili jsme se v lese, v némz misto stromi rostou znaky a znaky
znakil. A navic i tyto “stromy” nejsou od sebe oddéleny, i strach a tzkost ztratily svoji oddélenost
a jistotu platnosti sebe samych. Rozpusténim oddélujiciho “nic” zacina v§im pronikat. Jakoby
naSe ¢eska hymna “Kde domov mtij” vyslovovala tuto obavu.

Asertivita jako projekce vlastni viile také neni nahodnou vlastnosti svéta byznysu, ale je
dasledkem (i kdyz méné zprostiedkovanym) zmizeni odd€lujici nicoty, jez se proménila na
penetrujici moc, ktera prochazi v§emi vécmi, vyznamy i vztazenostmi. Malo co je tak proniknuto
relativismem jako napi. ekonomické rozvahy. Neni snad sféry, jez by nelikvidovala platnost
zékona vylouceného tietiho.

Harmonie je jednim z nejzakladnéjSich pojmi antické filosofie, na niZ spociva budova
evropského mysleni. “Kruhy totoZznosti a riiznosti jsou zakladem ¢innosti lidské duse”, srov.:
Platon: Timaios, Kritias. Praha, Oikiimené 1996, s. 41.

Kruhy totoznosti nachazeji dle Platona harmonii, kruhy rGznosti nachézeji to, co je ptredpokladem
harmonie, tj. nerozliSitelné pozadi, nestejnost. Toto pozadi — nestejnost rozhranicuje véci,
platnosti, vyznamy, osmyslnéni, onti¢nost viibec. Toto nestejné pozadi byva nazyvano velmi
¢asto nicotou — pro nemoznost urceni. A tak nicota patii k platnosti jsoucen jako jejich negace,
coz v nasi reflexi se stdva negaci negace, tj. pendantem plnosti véci, tj. rozhranicujici moci.
Bytostné setkani s touto “rozhranicujici moci” emituje tizkost, strach. Nendavist k cizimu je
“hladem po domove”.

V kabbalistickém mysleni se objevuje analogie “mtij diim — ma zena”, a je klidn¢ mozné, Ze krize
zenstvi neni nic jiného nez sublimace krize domova v soucasné dob¢ s naslednou provazanosti
k animosité vici jinakosti.

Hermes byl bohem rozhrani¢eni, jeho bozska moc musela tvorit to, co oddélovalo, tj. to, co
nebylo ani jednim z rozhranienych entit. Hermes byl symbolem ujednocovani, stejné tak jako
vyznam starobylého “Religio” (svazuji) je odstraniovani rozhrani¢enosti v lidském habitualnim
védomi. Kazdy okamzik ma lic a rub, rubem je vZdy neukoncenost, necelost, jakysi deficit
kazdého prozitku, zazitku. Pfesné tak vypada setkani s rozhranicujici moci nicoty. Tyto ostny
pohangji lidské individuum také k tomu, Ze jej ovlada touha po ovladani druhého, protoze hybris
je predevsim vidéni sebe sama ve strachu téch druhych, tj. sebeafirmace ziskava manifestaci
objektivni, je ukotvena v téch, ktefi jsou videét vSemi. Zde je pramen strachu pied jinakosti.
Neschopnost uznavat “jinakost” jako jinakost, je tedy vzdy 1 projevem nedostatku diislednosti

v reflexi a sebereflexi a tento deficit je nejcastéji projevem polymathie.

Harmonie je tedy v tomto kontextu pochopena jako “zakousnuti apeira do peras™ a vice versa.
Tato metafora patockovského ptivodu plati i pro fenomenalitu domova.
Siroce pojaty ucel (telos) je mozno pochopit jako specificky vyraz kontextuality. Kontextualni

zasazenost do prostfedi domova zabarvuje prichylnosti a diveérnosti vSechny véci, které patii
k domovu. Piesné tento kontext chybi styku s radikalni jinakosti. Jinak fe¢eno, kazdé byti pro



sebe je originalni a naprosto nepienosné, neni mozné zazivat “byti pro sebe” druhého ¢loveka.
Ale kontext domova tuto radikalitu tlumi a velmi podstatné snizuje intenzitu této radikality.

Jeste jinak feceno, jsme-li zavzati do realizace Gi¢elu néjaké komunity, jsme-1i ucastniky tohoto
déni, pak nas spojuje kontext, ktery je kli¢em k porozuméni, protoze kazdy kontext je pozadim
umoznujicim vyjevovani a vyvstavani vyznamu a platnosti, jez posléze sdilime, aniz bychom
n¢kdy byli schopni tyto napojenosti pojmenovat a piesné artikulovat. Sdilime totiz spolecny
kontext, spolecné pozadi.

Prozivat kazdou situaci v zasazenosti do celku, je podminkou vyaretovanosti lidského zivota,
srov.: Patocka,J.: Péce o dusi 1. Praha, Oikiimené 1996, s.33. Tento druh “domovsténi” je jiz
vykonem par excelence, je vykonem filosofického vypéti. Byt otevienym pro celek , je prave
vyraz harmonie, a tato harmonie je nejptivodnéjsSim domovem.

Jsem-li donucena “hrat role”, “fikat spravna slova”, pak nejsem doma, jsem v cizim prostiedi.
Byt svobodné otevien do situaci, které nas “obtékaji”’, znamena citit se doma. A prave toto “citit
se doma” je dnes kardinaln¢ znemoznovéano. Heideggerovské “Gestell” (Istiva nadvlada
technickych struktur v operacionalizacich v§eho druhu) proniké do kazdé topologické
uzavienosti. “Opevnit se v jeskyni” dnes jiz nepomuze, jeskyné totiz “vyhynuly” stejné jako
prvohorni jestéii. “Jeskyné” se nedd vyklonovat ani ve fantazii Spielbergovych filma. Lidé
zoufale hledaji domov, proto cestuji, proto tak zuiivé fotografuji, proto se stale mluvi o
komunikaci, ale jde pouze o zakotveni. Zastavit Cas, jenz polyka vSechny udélosti, pro nas zivot
tak podstatné, stejné jako Chronos polykal své déti. Reky turisti bojuji s timto apetitem boha
¢asu Chrona — Krona.

Zden¢k Neubauer by asi v této souvislosti promluvil o zdméné mapy za teritorium, Sauntering-
cestovani neni ni¢im jinym nez steskem po domové.

Nase lidské bytovani , to, jak “jsme”, je néco jiného nez nam tvrdi fyzici ¢i chemici. Ani tito lidé
si nemysli, Ze jsme jen individua. Potiebujeme rozsitené t&lo domova, Cifiané a Rusové chtéji byt
pochovani doma, 1 kdyz takika cely Zivot prozili v cizin€. Ani v€da neni neodvisla od situace,

v niz se realizuje, proto jeji vyznam neni generalni v tom smyslu, v némz néktefi védci vykazuji
svou nepostradatelnost.

Mira falzifikovatelnosti je stupném védeckosti v empirii, protoze je odvisla od kontextu, od
pozadi, pravé vztah vysledku védy v kontextu je poukazem k platnosti Sir$i a to samé plati i pro
individuum — jeho platnost se odviji od kofent, které rostou skrz né€j z kontextu situace,

z kontextu domova. Radix je kofen a koteny lidského pobytu — existence nejsou jen v genomu,
ale 1 v kontextu, kterym je domov.

Naklonovany jedinec bude pouze chemickou stejnosti, bude to zriida. Vyznamna ceska filosotka
Jaroslava PeSkova by dodala:”...domov je mistem, kde prostfednictvim osob se odehrava
zapusténi kofenid do véci.” (Srov.: Peskova,J.: Role védomi v d&jindch. Praha 1997, s. 57.)

Bez védomi toho, co prekracuje uzkou chemickou ¢i biologickou danost, nebude ¢loveka
v ptivodnim a celostnim smyslu. Bude tu jen Animal, ale nikoli Animal rationale. To, co nas
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otvird pres hranice, jsou ideje. Jak se ideje naklonuji? Sestrojime homunkula. RozSiteny
organismus je domov a ten se ustavuje jinak nez molekularn¢.

Stejné€ jako:”Narod bez filosofie postrada metodicky kultivovanou cestu k vlastnim bytostnym
predpokladiim, k “déni svéta” jako ptidé moznosti, na niz se ceska spolecnost sestavovala
prevzetim jedné z nich.” (Srov.,tam,t€z, s. 79.)

Domov nelze ptevést na ryzi objektivitu a vyc€erpat diskursivnim chapanim, vyskytovi
sociologové se hluboce myli, “domov” se neda méfit.

“Absence jinakosti je absenci pohledu druhého”, fika Jaroslava Peskova. Srov.: Role védomi

v d¢jinach. Praha 1997, s. 123. Vidét se ocima druhého, slyset se usima druhého znamena
predeviim uznat druhého jako jiného. “Clovék je bytosti, na jejiz ptidé se zjevuje smysluplny
celek svéta”, srov.,tamtéz, s. 124. Bez této aspektuality nemizeme mluvit ani o lidstvi natoz o
lidskych pravech. Merleau-Ponty by k tomuto zavéru dodal:”...odcizujici moc citim jen potud,
pokud se odcizuji sobé samému”, srov.: Viditelné a neviditelné. Praha, Oikiimené 1998, s. 73. Ke
mn¢ samému ale pfinaleZi i mlj roz§ifeny organismus, a tim je mdj domov.

Fenomén “nicoty” a fenomén “domova”

Kazdé rozhodovani je tézké, protoze v sobé vzdy obsahuje to, co je nerozhodnutelné, tj. prostor,
o némz se neda fici nic ur¢itého. V tom spociva tiha zivota. Miizeme fici, Ze rozhodovani je vzdy
vstupem do nicoty, tento vstup moderni véda chce minimalizovat, ale to je asi tak vSechno. Pfesto
touha po apodiktické jistoté je strunou, kterd rozechviva kazdé¢ , byt’ i jen trochu filosofické ¢i
védecke srdce.

Nékteré véci se daji vyrobit a potom znicit, nékteré se rodi a pak umiraji, ale nékteré se ani nedaji
vyrobit, ani se nerodi — k tém patii pravda ve smyslu starofecké Alethei. Néco takového miizeme
na svych Zivotnich cestach jen potkat, zahlédnout, procitit ji, ptfimknout se k ni, ale vlastnit ji
nemuzeme. Domov je zaroven tim fenoménem, ktery ndm otevird moznost setkani s pravdivosti
ve smyslu odkrytosti. Domov jako fenomén neni aktualita, je habitualitou. Aktualita je vazana na
“actus” v misté€ a ¢asu, habitualita prostupuje casem i misty. Jan Patocka by k tomu
dodal:”Nezijeme jen v aktudlnostech, nybrz v habitualitach”, srov.: Uvod do fenomenologické
filosofie. Praha, Oikiimené 1993, s. 123.

Proto se “domov” neda explikovat jako napt. fungovani spalovaciho motoru, “domov” je
vyznamem implik4tnim, patii do implikatniho fadu a v implikatnim fadu se alternativy
nevylucuji. V implikatnim fadu neplati zdkon o vylouc¢eném tretim. Mnoho “prvkli domova” je
ambivalentnich, tj. milujeme je i nenavidime zaroven, maji svou relativni opravnénost a zroven
jinemaji. Stejn¢ jako pes miluje svého pana, i kdyz pan jej bije, stejné ¢i podobné je tomu i

s domovem, totiz milujeme jej, 1 kdyZ mame doma n¢kdy i neptatele. Také proto neni doma
nikdo prorokem. Proto je ale domov jistym druhem Zivouciho zazraku a je velmi zvlastni a
nepochopitelné, ze pecujeme o tak mnoho véci, ale o domov nikoli.

Domov je kontextem, proméiujicim to, co Z. Neubauer nazyva pojmem “Zitek™ a z ¢eho se
pozdé&ji vynotuje “zazitek”.
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Véda “vypravi” usebranym (logickym) zplisobem ptib¢hy, jejichz hrdiny jsou sily, pole, geny
atd. atd. , zGstava vSak uvéznéna cartesianské subjekt - objektové dualité jako v nepodminénosti ,
jez nemusi byt dotazovana na legitimnost své platnosti. Dnes je “pfikovana” ke znakovosti, jez
také “vypravi” — nic vice. Wittgensteinovo mlceni je velmi vymluvné. Zda se, struktura subjekt-
objekt se neda na “domov” nasadit tak dobfe jako napft. na pohybujici se ¢astice, a proto “domov”

nastoji za fec, za védeckou fec.

Pocatek je mimo tad, pocatek je neexplikovatelny, je nerozvinutelny, protoze umoziuje fad, neni
jim vysvétlitelny. Takovym pocatkem je i domov. Détské pohadky, svatky — to patii k domovu,
to v§e o domové vypovida, ale domovem to neni. Had zakusujici se do svého ocasu je symbolem
prozivaného pocatku, je zaroven symbolem domova. Jedin¢ ohledem k tomu, ¢emu fikdme radix,
jedin¢ radikalni tdzani otevira smysl tohoto fenoménu.

“Privi-legium” neboli zbavenost zédkonitosti je fenoménem ohrozujicim distinkci domova a
jinakosti. Arendtova by k tomu mohla dodat:”Zit Ize pod jakymkoli zdkonem. Nemozné se to
stava pouze tehdy, panuje-li naprosta neznalost toho, co je a co neni dovoleno”. (Srov.,
Arendtova,H.: Eichmann v Jeruzalémé. Praha 1996, s. 57.)

Tato distinkce je soucasti rozSitené¢ho organismu, tj. domova, proto je kazdy tyran “rakovinnym
nadorem” na téle lidské komunity. V takovém piipad¢ vSichni museji mit strach, nikdo neni
nevinny pied jeho vili, nikdo si neni jist. Pak lidé ztraceji tvar, protoze se boji hlasit do svéta
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svou “tvari” jaci jsou, boji se manifestovat vlastni byti o sobé, vlastni univerzum.
9 b

“Ma-l1i byt druhy ¢lovék vskutku druhy, nemiiZze a nesmi byt ustaviénou ohrozenosti a pohromou,
hrozbou zvratu od “pro” k “proti”, soudcem, povznesenym nad kazdé¢ popirani, bez mista, bez
¢ehokoli relativniho, bez tvate jako ptizrak”.( Srov., Merleau-Ponty: Viditelné a neviditelné.
Praha, Oikumené 1998, s. 83). Tvar a domov patii k sobé. Byt bez tvare znamena désit druhé, byt
v$ude doma, znamena nepatfit nikam. Clovék bez tvafe nema kofeny, je bez markantl, bez
vyrazu, bez formy a tvaru, je beztvary-apeironsky, proto dési. Brat lidem narok na subjektivitu
pod praporem “védeckosti ryzi objektivity” je jistym druhem velmi nebezpecné duchovni
slepoty.

I rozumu jde o to, aby sdm sob¢ rozumél, jde tedy o rozuméjici rozum a nikoli pouze o to fixovat
uzite¢nost a sluzebnost véci, vztaht a funkci.

A protoze domov neni ani uZzitecnost ani sluzebnost, je domov danosti jen tehdy, je-li ukotven

v celku. Bez této kotvy v celku neni domova. Bez ukotveni v celku “domov vyhoti”. Oidipus byl
zaslepen leskem svého dne, Kréon téz, nebyli ukotveni v celku. “Pravym zakladajicim divodem
by byl celek™, tvrdi Jan Patocka i v jinych souvislostech. (Srov.: Jan Patocka: Evropa a doba
poevropska. Lidové noviny, Praha, 1992, s. 42.) To samé plati i v fenomenologii domova. A jesté
jednou:”....budeme hledat a objevovat cestu do hloubky univerza, cestu k celku, ktera je skryta
zaslepenému oku ¢loveéka nefilosofujiciho , jenZ se ani netaZe, ani principidlné nezdiivodnuje.”
(Srov.,tamtéz,s. 47.)

Na tomto svété jsou entity, které existuji jen a jen tehdy, pecujeme-li o n€. Do této mnoZziny patii
lidska duse, jak zndme z mysleni Jana Patocky (srov.,tamtéz, s. 66), sem patii i fenomén domova.
Pokud nepecujeme o “domov”, nevime o ném, nemtzeme véfit, ze existuje, Ze je platny. Romské



rodiny ¢ini domov celym svétem, podobné& jako koberec u muslimskych rodin pfedstavuje cely
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jde, jde o Arete. “Arete neni zadna privatni, individualni ctnost, ale jedna se o prinik kazdé
konkrétni situace celkem”, srov. Patocka,J.: PéCe o dusi I. Praha 1996, s. 33.) Ac se to zda
neuvetitelné, celek se “rodi se doma”, v privétivosti a laskavosti, ve svobod¢ svojstvi. Jen
svobodné svojstvi (Merleau-Ponty by mluvil asi o byti o sob¢€ ¢i o vlastnim univerzalismu) mize
poznat jinakost. Regulace celkem je regulace obecnym a ¢lovek Zijici pouze pragmatickymi
zajmy obecnu nerozumi a ¢emu nerozumi, to jej 1 urdZi. S tim bojoval Sokratés , Jezi§ 1 Patocka a

neni pro¢ se obavat, ze by tito byli poslednimi.

Udalost otevieni skutecnosti v jejim celku, neni nic jiného nez paradigma. Diive se v takovych
ptipadech mluvivalo o mystériu. Tato “Udalost” (v ném. Er-eignis) neznamena nic jiného nez u-
sebrani, u-jednoceni, néceho, co bylo ptivodn¢ “pohazeno” v prostoru v platnosti, rozprostieno.
Logos je sebranim (od legein-klast v fecting) . “Udalost domova” je nécim, co se ukazuje

v negaci, tj. kdyZ ndm domov podstatné chybi, kdyZ se ndm styska. Stejné¢ jako fenomény “svét,
télesné schéma “ a mnoho jinych , je mozno nahlédnout domov jen v jeho privaci, v negativité,
v nedostatku. Pravé tento nedostatek, privace, negativita domova je jakousi vyduti, v niz se
dualezitost domova objevi, velmi intenzivné, bez moznosti tuto “vydut’ objektivné ohranicit a
deikticky uchopit.

“Chybi-li basnikovi v ptirod¢ tvaf, neni tim minéno nic jiného, nez Ze mu chybi osobni biith”,
tvrdi Jan Patocka, srov.: Symbol zemé u K.H. Méchy. Nakl. Vaclav Petr, Praha 1944, s. 22.

Chybéni tvafe, znamenda chybéni domova a to pfedevsim.

Vétsina lidi (alesponi v Praze), velmi Spatné snasi ranni cestovani prazskymi dopravnimi
prostiedky do zamé&stnadni. Stoji namackani a “nemaji tvar”, vSichni maji velmi podobny
bezobsazny vyraz ve tvafi, mizeme fici, opusténim svojstvi domova jim “odebralo tvai”,
nepiitomné pohledy, bez zaujeti pro véc, piechodnost situace, ktera nicemu zvlastnimu neslouzi
jen té lokomoci, je piesné tim momentem, pro¢ spousta lidi da prednost i zbytecné drahému
cestovani po Praze.

“Domov a tvat” jsou filosoficky vzato korelativa.

Husserl a fenomén “domova”

“Kazdy druh byti nese v sob¢ v ideelni podob¢ sviij vlastni zptisob danosti, a tim i vlastni zpisob
odkryvani této danosti”, vysvétluje E. Husserl ve své prvni knize Ideen zu einer reinen
Phianomenologie und phanomenologischen Philosphie (Haag 1950, s. 191). Neni mozno nevidét
myslenkovou ptibuznost s Husserlovym zakem (ptes M. Heideggera) H.G.Gadamerem. |



“domov” ma tento zptisob danosti, jenz jest reeln¢ transcendentni danosti, tj. funguje
netématizované jako spodni vrstva reeln€ imanentnich prozivani a zazitka. “Danost domova” je
pfitomna v hodnocenich lidi, vztahti, politiky, kultury - zkratka v hodnoceni v§eho, proto miize
byt jinakost naziena jako néco, co pravoplatné patii samo k sobé¢, co je plnohodnotné, co nevadi,
co neohrozuje, nedési, vzdyt' “jinakost” je pfesné to, co patii i mému prozivani svéta a to jen
proto, ze mam v sob¢ tuto idealitu vlastniho domova. Neni to jednoduché pro mechanicisty

v mySleni.

Husserl si uvédomuje, ze kazdy prozitek ma sviij subjektivni a objektivni pendant, a pravé
mechanické mysleni nemtiZze pfijmout narok na uznani subjektivity kazdého prozitku, protoze
timto narokem by mohlo dojit k znevéazeni objektivni vykazatelnosti védeckych vysledk, které
pieci museji byt verifikovatelné a predevsim falzifikovatelné, ale pouze v empirickém smyslu.

Husserl by k tomu mohl dodat:”Tento Cas, jenz podstatnym zptisobem patii k prozitku jako
takovému, se vSemi jeho mody nyni, pfedtim a potom, neni casem méfenym né&jakym postavenim
Slunce, né¢jakymi hodinkami, zaddnym fyzikalnim prosttedkem.” (Srov.,tamtéz, s. 197). Prozivani
domova , domov jako fenomén - nejsou postihnutelné zcela objektivnimi deskripcemi vyskytové
sociologie ¢i behavioralnimi popisy empirické psychologie.

Podle Husserla mé kazdé prozivani pfitomnosti nutn€ sviij horizont neptitomného, tj. minulosti a
ocekavané budoucnosti (jinak vyjadieno retencionélni a protencionalni horizont ). A prave z této
vrstvy , z horizontalni reelné transcendentni vrstvy pronikaji — penetruji ty vyznamy, ty danosti,
jimz fikame soubornym nazvem domov, proto také je domov rozsifenym organismem, jak bylo
vzpomenuto jiz n€kolikrat v souvislosti s Janem Patockou. Reflexe tohoto plisobeni vrstev

z retencionality a protencionality, pojmenované jednim nazvem, neni nic jiného nez inaugurace
ideje, jichz je véda plna, podle nichz se orientuje i ten nej¢istsi empirik, aniz by vzdy o tom
vyslovné védél a uznal to.

Je rozdil mezi aisthesis (akt vnimani) a aistheton (vnimané), to je zndmo ptinejmensim od
Aristotela. Pfivedeme-li napt. ego na soubor ¢i strukturu jistych cogitata, pak se z egoity stane
“ono” — véc. Udélame-li to samé v pripad¢ lidského téla, dopustime se zvécnéni. U¢inime-li tak
v ptipadé domova, pak se domov proméni na byt, garaz a dan¢ z nemovitosti.

Domov je horizontem, referentem prvniho patockovského zivotniho pohybu, tj. zakotveni. Bez
horizonti se neda zit, bud’ jej jim matka, o Zem¢, ¢i absolutno dané pozuze v negativite.
Horizont vzdy odkazuje ptes hranice, pies rozhrani, vzdy pfinasi presah, tj. transcenduje.

A pravé tato vlastnost — transcendujici intence horizontu je onim rozliSovacim zdrojem pro
distinkci “domov a jinakost”. Uznat “jiné€” jakoZto jiné, je mozné jen za podminky (sine qua non)
transcendence domova, pokud neni tohoto horizontu, nemuaze byt jinakost kladena a uznavana.
Co to znamena? Pokud jinakost nepozname jako svébytnou (k mému vlastnimu domovu patfici),
pak Jiny je pro mne nevyhnutelné “bez tvate”, tj. nesmirné mne dési, pak teprve ptichazeji ke
slovu obranné mechanismy, tj. nendvist k cizimu, proto ma “Hospic” k “Hostis” tak blizko.

“Kazdy ptistup novych noetickych charakteri, zvlaste kazda modifikace starSich noezi
nekonstituuje jen nové noematické charaktery, nybrz nové objekty byti, jim odpovidajici nové
predikabilni charaktery a to jako skute¢né a ne pouze modifikované”, tvrdi Husserl (In: Ideen zu



einer reinen Phinomenologie und phanomenologischen Philosophie. Erstes Buch, Martinus
Nijhoff, Haag 1950, s. 260. Tato Husserlova myslenka se miize samoziejm¢ stdt odrazovym
mustkem kritiky jeho osoby ve smyslu subjektivni idealismu, pomifime tuto okolnost a
vyzdvihnéme moment konstituce objektivni platnosti objekt okolniho svéta cestou zmeény noezi.
Ze noeze nesou v sobé predstanovena sva adekvatni noemata, je jiz pfiznano Husserlovi davno, i
kdyz prave toto ¢ini potize mnoha ¢tenaiim. Pro nas je v této souvislosti ted” diilezité predevsim
to, ze “domov” se vytvaii skrz noeze. Jsou to noetické danosti, které prenaseji intenci domova do
vécei, do zvyklosti, do mistnich znakd. Jsou to noetické danosti, jeZ ¢ini smysluplnym zaloZeni
muzea, zaloZeni heterotopie znakli nesoucich jednu noetickou informaci, kterou mizeme vyjadrit
opisem napf. takto: “Toto vSe patii k mym kofeniim!!” Velmi ¢asto nevime pro€. Per accidens
platnosti patii do této mnoziny, psal o nich jiz Spinoza ve své Etice ordine geometrico
demonstrata. Tj., 1 “geometricky” uvazujici autor z poc¢atku novoveku si vsiml této funkce
noetickych danosti, jez az v husserlovskych analyzach prozitku byly vysvétleny. Konstituovani
noezi je zéalezitost procesudlni, dlouhodoba, postupnd, nema charakter struktury ani systému, neni
mozné tento proces namodelovat, nasimulovat, stavét, vyrabét. Tyto noeze nesouci v sobé
platnost domova vznikaji v ase, nejsou to funkcionality popsatelné rovnicemi, domov je
pregnance nikoli salience. Domov neni fantazie, jez je vzdy plovouci platnosti bez jakéhokoli
casového urcenti, a presto i domov je fenoménem, jehoz Casovost, platnost pronika do bezcasi, je
nécim, co pro Cloveéka plati napotrad a nevadi, ze se jedna o vzpominku vzpominky atd.
Protendujici vzpominky — predvzpominky zakladaji priinik platnosti fenoménu domova. “Husserl
fika:”Verime diive, nez vime!” (srov.: Ideen zu einer reinen Phhdnomenologie und
phédnomenologischen Philosophie. Erstes Buch, Martinus nijhoff, Haag 1950, s. 281.

Rozumeét viram tohoto druhu znamena pochopit pozadi téchto vykond, tj. sdilet horizont, ktery
nechéava tyto viry vystat, a tim i platit. To znamena védét apodiktickou evidenci o sedimentované
vrstve reelni transcendence v nasem toku cogitationes, védet o protendujicim penetrovani této
vrstvy, pochopit prozivanou ¢asovost jako pfitomnost, jez je pritomnosti jen na zakladé minulosti
a budoucnosti , které nejsou aditivné ptipojeny “pied a potom. Ideélie tohoto druhu jsou velmi
dilezité, umoziuji totiZ optiku, v niZ “jiny” je jinym jen proto, Ze je mi dovoleno byt tim, ¢im
jsem. To je ten vztah, o néz jde ve vSech téchto uvahach.

Stejné jako generalni téze svéta je davno pred védénim soucasti naSeho pfedmétného byti,
dokonce je podmiiiujici intenci v ontickém 1 ontologickém smyslu , stejné skrytym a tézko
tématizovatelnym zplisobem obsazena v nasi reelni transcendenci fenomenalita domova. To samé
plati i pro jastvi. Hlubinna psychologie jakéhokoliv druhu na tento pasus poukazuje jiz velmi
dlouho. Leibnizovské tivahy odstartovaly tento zplisob tazani jiz v sedmnéactém a osmnactém
stoleti. Paralely samoziejmé miizeme najit i v nabozZenském a filosofickém mysleni Vychodu
(taoismus napt.).

Je tieba si uvédomit, ze v dneSni dobé hraje obzvlastni roli tz. “Doxische Setzbarkeit” (doxické
ponovani, pozitivita), tj. proménou noetickych momenti se proménuji i1 jejich noematické
korelaty, ¢imz se vytvareji velmi nenapadnym zplisobem hodnotové predikace, o nichz je
piedpokladano, Ze povedou k jistym reakcim. Tento moderni zpisob manipulace s hodnotovym
védomim je zvlast nebezpecny, kdyz se jedna o volby, o politiku, atd. Noeze jsou klicem

k manipulaci s druhym, jsou to noeze, které je mozno vimpuntovat doxickému védomi v dané
spolecnosti, aniz by si toho lidé viibec byli védomi. Schopnost nahlédnout horizont smyslu,
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indikaci vzdélanosti vitbec. Kazda polymathia tomu nejvic piekdzi, je nam tieba distance

k mnohovédeni, je tfeba si pamatovat alespon to zname, co platilo ve sttedoveku: kde je moc
sloZitosti, tam se néco piekryva.V noeticko-noematickych jednotach se konstituuji tato
penetrujici osmyslnéni, jejichz “podhoubi” pak mizeme najit ve vSech zamétenostech védomych
i nevédomych. Husserl fika:”Hodnota je doxicky ponovatelna, a tak je jsouci.” Srov.,tamtéz,s.
286.

Fenomén domova patii mezi tyto hodnotovosti. Akty libosti, hnuti mysli, aktivity vile jsou
témito sedimentovanymi platnostmi prozareny netématizovanym zptisobem.

Prozitky nemizi s aktualitou svého pribéhu, zlstavaji retendovany — zadrzeny, Husserl tika:

vvvvvv

(Srov.,tamtéz, s. 281.)

“Domov” jako vrstva sedimentovanych vyznami, které se protrahuji do ostatnich intencionalit
zUstava, takiikajic, s nami stdle a umoziiuje distinkci mé-nase a jiné.

Thetické charaktery zlistavaji nezménény na dné€ nasSich prozitki, nemusime si je vyslovné
uvédomovat (proto mluvime o podvédomi), pfesto nas ovliviiuji. Husserl si v§ima podobnosti
mezi nozemi libosti a noezemi viry, mezi noezemi vyjadfujicimi piani a volnimi noezemi. Proto
hodnocenti, pfani, chténi obsahuje néco (na rozdil od doxické pozicionality, jez je v nich kladena
v noematech), co je jim vSem spolecné. Tento ohled nemtize zachytit behavioralni psychologie ve
svych modernich variantach. Akt nominalizace, vlastni lidskému uvaZzovani, zachycuje tyto
thetické charaktery a ustaluje je tak, ze pojmenovanim vytvaii nové regiony predmétnosti, které
se pak mohou zaménit s pozitivnimi fakty naseho zivota. Tak se konfuze v mysleni prohlubuje.
Thetické charaktery se nominalizaci stavaji noematy. Takto vzniklo i jméno “domov”. Timto
procesem muzeme najit podstatné analogie mezi formalni logikou, etikou, axiologii. Tento
Brentantiv odkaz mizeme najit v Husserlove u€eni, stejné jako v praktickych politickych
reakcich T.G. masaryka, oba byli Brentanovymi zaky.

Husserl by k sledu téchto tivah jesté ptipojil tento dovétek:”Kazdé védomi je aktualné nebo
potencialné thetické”. Srov.,tamtéz, s. 288.

Akty konstituuji pfedméty, noeze nesou v sobé predstanovena sva adekvatni noemata, proto je
zachazeni tak diilezité pro vznik “domova”, proto je prvni Pato¢kova forma zivotniho pohybu
ukotvena v referentu, jimzZ je matka a otec. Tento proces, kdy zdrojem vSeho smyslu je matka,
protoze ta je stfedem svéta pro détsky zivotni pohyb, pro ukazovani se, vystupovani do zjevu , je
kli¢em k feSeni problému jinakosti.

Jedna se o “Ausstrahlungen” o “vyzafovani” paprska, které provazeji aktuality v nasem védomi,
v téchto paprscich je ukryta podstata domova, generalni téze svéta a mnohé nevédomé

intencionality, o nichz jesté viibec nic nevime.

K problematice horizontu domova



Horizont domova — to je vSe, co ndm per accidens pfipomina sladké détstvi, ztraceny raj. Je to
zéaroven i to, k ¢emu se po cely zivot vracime a upiname, kde jsme sami se sebou totozni, kde se o
tom nemusime stale a znovu presvédcovat. Mohli bychom citovat desitky odkazti freudovskych a
jungovskych.

Tolik hledana identita v postmodernim bludisti je pouze tam, kde jsme doma. Odysseus mifil na
Ithaku, dnesni “abrahamovsky tulak” je cikanem lidstva, feceno s Bélohradskym. Bezradnost a
rozptylenost, strach ze zndmého a z neznamého. Horizont nikdy neni dan jako véc, horizont je
vzdy nevécny, neda se lapit metodami mysleni “more geometrico”, neni méfitelny, nemiize byt

vvvvvv

Domov nelze zalozit do Russellovy teorie typt, nelze jej uchopit jako tfidu individui, ¢i tiidu tiid
téchto individui, nelze zde provést uplnou indukci, protoze “domov” neni abstrakce vznikla na
podkladé formalizace, tj. vyprazdilovani obsahu, ale jedna se o “Wesen” z generalizace ve
smyslu pregnance, tj. poceti, tj. evidence s vyplnénosti, ktera se musi na zaklad¢ pasivnich a
aktivnich syntéz retencionalnich a protencionalnich struktur “narodit” ve védomi jako invariant, o
némz bezprostiedné vim, ze je pravdivy, jedin¢ apodikticka evidence tohoto typu mtize vést

k védéni toho, co znamend domov. Nominalisticky pfistup k “domovu” je vzdy myslenim
hysteron proteron (pozdé¢jsi je diivejsi). Pojmenovani nemuze vznikat z ni¢eho, to je zjevny
nesmysl. Zavadéni pouze takovych pojma, pro které je kazdy prvek rozhodnutelny a zavadéni
takovych funkci, které mohou byt vypocitany pro jakykoli prvek, je v podstaté voluntarismus,

projev viile k moci.

Horizonty umoziuji zjevovani véci i vztahti 1 vSech ostatnich typt a typologii. I domov je
takovym horizontem a to piedevsim pro ideu samototoznosti, pro ideu svojstvi, pro ideu
patiicnosti k né¢emu, co nemtize byt definovano jako tida prvkl. Proto domov a tvar patii

k sobé&. I tvar i domov vykazuji stopy paméti, stejné jako krajina i ta ma svoji pamét. Domov,
krajina i1 tvaf nejsou jen vyrazem “Topos”, ale 1 “Chronos”, neni tam jen misto, ale i asovost.
Proto je mozné milovat vrasky na tvafi druhé osoby, jsou totiz paméti nevyslovného, jez jsme
navzajem prozili, jsou jedinym znakem skutecnosti toho minulého, Zadna fotografie neni schopna
zachytit tuto evidenci minulého v prabehu jako tvar, jako krajina, jako misto domova.

Analyticka filosofie rozliSuje “denote” (oznacovat) a “signify” (znamenat), Russel se této
dostinkci vyhnul, pouzival slovo “indicate” (indikovat)-srov.: Fiala Jifi: Kurt Godel a jiné eseje.
Praha, Oikiimené 1999 s, 29.

Obé slova signalizuji aproximaci k “Wesen” (k podstate) a to prave proto, Ze v zadnou podstatu
tohoto druhu nevéfi, presto intenci k tomuto prazdnému X ¢ini zdkladem moznosti svého
mysSleni. Pak je mySleni hrou, podobajici se Sachiim, hrou pfesné provadénou, kontrolovatelnou,
ale visici ve vzduchoprazdnu, chybi telos, chybi smysl. To, co dava smysl je prave horizont, ten
neni potkatelny jako ukoncenost s predikacemi oznacitelnymi jako prvky, horizont neni tfida,

vvvvv

Musea a hibitovy jsou dikazem platnosti fenoménu domova, jsou v nich stopy po diachronii, po
heterotopii, po heterochronii. Ve je zde usebrano k moznosti znovu “pocinat’- uskutec¢iiovat
pregnance davno ukoncenych procest, presto v jistém smyslu zpfitomnitelnych stop, rezonujicih
v nasi piitomnosti jako odchazejici melodie. Tradovani tohoto typu kultivuje pfitomnost,



umoziuje porozuméni pritomnosti. Bez tohoto horizontu neni mozné porozumét sobé v dané
pritomnosti, neni mozné védet, co to znamena (signify) byt doma a co to znamena jinakost.

V druhych totiz nevidime jen jiné, ale vidime tam i vlastni jinakost jako to, co nam patii onticky 1
ontologicky, bytostné a pregnantng. Cili, potiebujeme druhé, abychom mohli byt svymi, proto ani
opusténost neni to nejhorsi, nejhorsi je nebyt “ni¢im”, tj. byt indiferentnim, tj. nemit tvar, nemit
domov, nemit tradice, kofeny — byt jako véc, jak sama o sob¢.

Chybi-1i horizont domova, pak je hodnoceni, souzeni a rozhodovéani zuZeno na ¢iry akt vile,
tomu se nekdy v praxi fiké naprosto chybné — pragmatické chovani. Vile k sebeprosazovani se
skryva v asertivité, jez byla pochopena jako zékladni ptfedpoklad pro komunikaci.

Pro¢ vazn¢ komunikace mezi lidmi? Objevuje se snad tuseni nového Babylonu? Voluntarismus
pronikl do hodnotovych ptredpokladi mysleni. Tento voluntarismus se zaklada ve ztrat¢ horizont
obecnych, vzdalenych. Nemam-1i horizont svéta, jak mohu pochopit véci v ném, nemam-li
horizont spravedInosti, jak mohu rozumét lidskym natkiim na zlobu a lez, nemam-1i horizont
domova, jak mohu pochopit jinakost? Odpovéd’ zni: Jinakost ohrozuje, dési, musi pryc¢!! Zde je
odpovéd’ na otazku, kde se berou koteny nesnasenslivosti. Neznalost vyssich horizont nechava
vladnout vili, bezprecedentni vili — i to je vyraz nevzdélanosti. Husserl by mohl

doplnit:” Aritmetik neoperuje viibec s pojmy ¢isla jako takovymi, nybrz s vSeobecné
piedstavovanymi predméty téchto pojmu,” srov.: Philosophie der Arithmetik. 1. vyd. Leipzig
1891, s. 201.

Je-li tomu tak, pak i tyto operace spocivaji na vili, pak ma matematika ve své zakladu
kvintesenci fenoménu “Gestell”. Otdzka je, jestli ztrata horizontu domova nemize mit své kofeny
ve voluntarismu tohoto druhu? Merleau-Ponty by to fekl takto:’Musime uchopit pfisny vyznam
toho, co Husserl fika o horizontu véci, kdyz mluvi o jejich vnéj$im horizontu, o tom, ktery znaji
vSichni, a o jejich horizontu vnitinim, ktery je jako temnota vyplnéna viditelnosti, kde povrch je
pouze hranici: horizont stejné jako nebe ¢i zemé neni suma pevnych véci, pojmenovani, tiidy,
logickd moznost pojmu anebo systém “potencionalit védomi”, nybrZ je to novy typ byti,
poréznost, t¢hotnost, vSeobecnost, ....” Srov.: Viditelné a neviditelné. Praha, Oikiumené 1998, s.
144.

Ani domov neni sumou véci, neni tfidou, jak se domnivaji nominalisté pod plastikem vyskytové
sociologie, nemohou proto porozumét jinakosti.

“Absence jinakosti je absenci pohledu druhého”, tik4 Jaroslava PeSkova /Role védomi v dé&jinach.
Praha 1997, s. 123.) To ptedpoklada uznat pohled druhého, tj. druhy nesmi byt prohlasen za
neplatného, nejsouciho, nehodnotného. Védome neuznavat druhého znamena uznavat jej
negativné, Skrtnout existenci druhého je vyrazem hlubokych pochybnosti o existenci vlastni.
Nendavist vii¢i druhému je vzdy vyrazem osobniho ohrozeni.

Domov se podoba nerozlisitelné jednot¢ taoistického “jadérka”, jez neni véci. Jinakost je
jinakosti jen diky negaci domova, bez domova se jinakost rozpusti do “beztvarnosti”, tj. do
ohrozeni.

“...nastolenim prazdnoty uvnitt sebe samého se dostava vn¢ kolob¢hu”, analyzuje M. Eliade,
srov.: D&jiny nabozenského mysleni. Praha, Oikimené 1996, s. 36. V tomto poukazu popisuje



Eliade moznost piistupu ke druhému z taoistického hlediska. Jinakost — prazdnota- nicota je néco,
co je tteba znat z ditvérného prostoru, tj, ze sebe samého, jen pak “Jiny” nemtize désit, pak
neohrozuje, je pouze a jen “Jinym”. Evidence je prozitkem jasnosti, nepievoditelnym prozitkem
na néco neosobniho. Evidence se neda zajistit legitimujici roli néceho zastupného, to je velky
omyl, Ze by zastupnost v tomto smyslu mohla platit jako evidence. .Proto se ztratou domova se
vytraci prostor pro jistotu, pro moznost prozivat evidenci, takovy ¢lovek je odsouzen zit

v navycich bez kotentl, proto je také tak manipulovatelny. Stalin védél moc dobfte, Ze odtrzenim
jiznich narodt od jejich vlastnich kofentl, zni¢i jejich svébytnost, tradici, kulturu a upevni tak své
panstvi.

Souvislost “domova” a byti

“pokud se lidska podstata vyznacuje sousedstvim s bytim samotnym, je filosofie zakladni
moznost ¢loveéka jako takového”, tvrdi Eugen Fink, srov.: Byti pravda svét. Praha, Oikimené
1996, s. 24. Tato zékladni moZnost se otevira jen na rozhrani domova a jinakosti, protoZe
filosofie je moci distance a tedy svobody. Nemtize byt svobodny ten, kdo nezna hranici. Byt jen
uvnitt véci znamena nikdy nepoznat to, z ¢eho véc vstupuje do platnosti, tj. neporozumét véci.
Filosofie je moZnosti, kterou dava rozmezi, peras.

Je-li subjektivita pouhym reliktem po odecteni objektivity, jak se to stalo modernimu
cartesianskému mysleni, pak domov zlstava skryt za navalenosti objektivnich indikaci jako jsou
véci a jejich metitelné predikaty. “Objekt” sam nemiize predavat hodnotovost, objekt ponuje tzv.
“ptirozenost” praktického uzivani, tj. pragmati¢nost, vyuzitelnost. Dokonce se objekt definuje jen
z uziti, z pragma (¢inu), proto jsou fakta tak dilezitd pro dnesni svét, (facere — konat, Cinit).
Horizont uzitku urcuje vyznamnosti véci a vztahti i lidi a jejich Cinnosti.Pak je pfirozené a
logicky nutné, ze se clovék a jeho hodnota odvozuje od jeho vykonnosti ve spole¢nosti, proto je
Quinessova kniha rekordt tak dalezitou véci. Horizontala poukazuje na vyznamnost “véci na
cesté”, ty se stavaji zdrojem smyslu zZivota, veskerého “facere”. Evidence jako prozitek jasnosti,
nepfevoditelna na nic neosobniho, pak vykazuje jediné, dtlezitost véci a pendantnost lidskych
osobnosti.

Stejné jako u holografického obrazu kazda ¢ast obsahuje v sob¢ informaci o celém obrazu, stejné
tak jakakoliv véc, kterou najdeme doma, obsahuje v sobé cely domov. Pokud nemame domov,
jenz by nam otviral moZnost existence a platnosti tisice heterogennich véci jako nositelti stejného
, pak kazda jinakost nas bude ohroZovat a désit. Krajina se “cte” a domov je holografickym
obrazem. Kazda vinka rybnika nese v sob¢ informaci o vSech vinkach, proto je rybnik celkem
schopnym odliSeni od “nerybnika”. Je-li v lidském téle Sest miliard genii a mnohé mame piibuzné
s rostlinami a zvifaty, pak domov je opravdu rozsifenym organismem, jak zname z Patockovy
parafraze, viz vyse. Pak je nutné si uvédomit, ze “jinakost” je Gpln¢ zbytecny pojem.



Teorie fraktalniho védomi, spojena s badatelskymi uspechy védct z berlinského ustavu pro
molekularni biologii Maxe Plancka, jmenovité s uspéchy Maxe Schepersa, Marca Maria , tvrdi,
ze védomi jedince je vysec€i, v niz se objevuje celek, tzv. kosmického védomi.

Penetrace celku do genové vybavy zivého tvora, nebo do fraktalu je ukazkou fungovani
implikatniho fadu, fungujiciho i v piipad¢ fenoménu “domov”. Srov., tento citat:’Kazdé
jednotlivé védomi je modelem (fraktalni vyseci) svétového ducha. Kazdé védomi se podoba
svétovému duchu.” Srov.: Rétsch, CH.: Kameny Samanti. Praha, Volvox Globator 1999, s. 142.).

Jinak fe¢eno, naS domov je fraktadlem celku svéta, naSe védomi je fraktalem téhoz.

“Ja” nemize byt reelni moment toku cogitationes (vnitini-imanentni moment obsaht “védomi”),
protoze o tom , Ze jsme jastvim, vime vzdy, tj. jastvi je obsazeno jako spodni vrstva ve vSech
druzich prozivani — jako penetrace, pokud se nejednd o zméneéné védomi. Husserl k tomu:”...aby
Cisté ja bylo absolutné identické, nemize v zadném smyslu platit za reelni kus nebo moment
prozitku”, srov: Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und phinomenologischen Philosophie.
Erstes Buch, Haag 1950, s. 138.

Pokud jastvi neni reelnim momentem, ale je ideelnim momentem vsech naSich prozitki, pak
milzeme mluvit o vrstvach na prozivani, o vertikalité. Stejn€ jako jastvi je na dné prozivani,
stejné je zde také to, co nazyvame fenoménem domova. Prostorovym vyprazdnovanim —
formalizaci- nelze najit ani jastvi, ani domov. Oba fenomény jsou penetrativni — vSepronikajici,
nelze je zachytit analytickym zptisobem hledéni.

“Domov” je to, co penetruje véci, patii mezi neviditelno (feceno s Merleau-Pontym), je vyduti
neviditelna skryvajici to, co je podstatné, srov.Merleau-Ponty,M.: Viditelné a neviditelné. Praha,
Oikumené 1999, s. 110.

Podstata je invariant, zadné pozitivni byti, bez podstaty véc zkratka zmizi. Invariantem domova
neni sociologicky vyzkum vztahti v rodin€, ani slozeni krve a moci, neni to ani vykaz fiskalnich
pochodii v ekonomickém zabezpecovani. Domov neni pozici v miste a ¢asu, neni to ani dim, ani
zahradam ani pisnicka, ani stara hracka — je né¢im, co vSe prostupuje a presto neni fikci,
imaginarnem. Neviditelné patii k fenomenologii domova, stejn¢ jako byti patii ke jsoucntim.
Vzdyt, “...odkud vime, Ze néco jest, Ze jest svét? Toto védéni se nenachazi pod podstatou, je to
zkuSenost , jejiz je podstata soucasti a kterou v sobé zahrnuje”. (Srov., tamtéz,s. 108.). “Negace
jsou pablesky na povrchu byti”(srov.,tamtéz,s. 75), jsou vydutémi pro moznost ukazovani.
Nejsou proto o nic méné jsoucimi neZ jsoucna sama. Zadna véc, ktera je predmétem védeckého
mysleni nemize byt uplna, vzdy obsahuje mezery, neviditelné preryvy, kazdé pozitivni
poznavani je jen aproximaci k véci samé. Druhy se vlamuje do naSeho vlastniho byti v sobé&, do
naseho vlastniho univerza, drti nas. Signdlem jeho vlastniho univerza je jeho tvat, nelze z ni délat
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svrchovanost.

Podle Husserla geometr pracuje ve své védé mnohem vice s fantazii nez je tomu napf. pfi
vnimani figury ¢i modelu, srov.: Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phdnomenologischen
Philosophie. Erstes Buch, Martinus Nijhoff, Haag 1950, s. 162. Véda more geometrico
formalizuje “vyprazdnuje”, pridrzujic se peratickych udaji, a proto tato véda neni schona uchopit
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podstatu domova. Je-li ptiroda korelatem geometrického formalismu, pak rozsifeny organismus
(tj. rozsifena priroda) neboli domov se stava stejnou vyprazdnénosti jako trojuhelnik nebo kuzel.

Védomi neni titul pro psychické komplexy, pro propletené obsahy, pro svazek nebo proud
“pocitkt”, které by byly v sob& nesmyslné, nybrz je to titul skrz ktery proniké jednotny smysl.
Quale vseho rozumu i nerozumu, vSehospravného i nespravného, vsi reality i fikce, vSech hodnot
a protihodnot. “Domov” jako dim muze shofet, mize byt zbouran. Dokonale znic¢en, ale
noeticko-noematicky smysl nikoli, ten se neda takto znicit. Berkeleovo esse=percipi znamena ve
fenomenologii totéz, co reelni kus této véci v toku cogitationes. Ale domov neni reelni kus, je to
idealita, konstituujici se v pritbéhu Zivota se vSemi jeho proménlivostmi, je to invariant, jenz se
neda jednoduse vydefinovat.

Fenomén domova je tieba zaclenit do obecné lidské zodpoveédnosti, OIKOS (EKO) se poji
predevsim k domovu, védi o tom, ti ktefi pouzivaji tuto ptedponu????

Byt zodpovédny v levinasovském smyslu, tj. byt zodpovédny za druhého vic, nez je on za mne
znamena v nasi uvaze — peCovat o domov.
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