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PARADOXY CIVILIZACE AVZTAHY MEZI LIDMI

Ing. ABADI WOLDEKIROS

PARADOXY CIVILIZACE A LIDSKE VZTAHY

Celou tuto problematiku bych chtél uvést a zpracovat na bazi mych vlastnich
zkuSenosti a zazitka celého mého dosavadniho Zivota ve dvou spoleCensky a
kulturng zcela odlisnych zemich — v mé domoviné v Etiopii, kde jsem Zil az do
doby, kdy jsem odjel studovat do tehdejsiho Ceskoslovenska.

Na etiopském venkové, odkud pochazim, znal jeden ¢lovek druhého, kazdy
kazdému pomahal, 1 kdyZ jen malokdo byl vzd€lany. Spole¢né vSichni slavili
svatky, raduji se pii narozeni déti, spolu truchli pii tmrtich.

Ve velkych méstech dochazi k odcizovani lidi navzajem, soused nezzné souseda,
vSichni pracuji jen pro penize, ne pro sebe nebo pro spolecné blaho. Lidé se
potkavaji na ulicich, chodbach domii, ale jsou anonymni, nikdo se nezajima o to,
jestli obyvatel vedlejSiho bytu, ¢i domu mé problémy, starosti nebo se raduje. Stafi
a nemocni, opusténi a bezmocni jsou odkazani na socidlni pomoc organizovanou
staitem nebo humanitarnimi organizacemi. Tyto instituce vSak ne vzdy funguji tak,
aby byly uspokojeny zékladni potteby zminénych socidlnich skupin.

V takzvaném civilizovaném svété, kde je na vysi vzdélani a k dispozici nejnové)si
vod poznatky a technologie, ketré maji lidem usnadnit zivot a komunikaci
navzajem, paradoxné zplisobuji odcizovani a uzavirdni se do sebe u jednotlivych
skupin lidi.

Mnoho lidi bydli spolecné ve velkych méstskych aglomeracich, které se skladaji

z mnohaposchod ovych budov, ale — opét paradoxné — nikdo nikoho nezna. Lidé se
potkaji ve vytahu, pii venceni psa, ale nikdo o nikom nic nevi. Pozdravi se, ale
nezajimaji se o nic, co se jich bezprostiedn¢ netyka.

Paradoxy kazdodenniho zivota se tykaji bydleni — mnoho budov, mnoho byt,
stejné€ tak mnoho lidi, ktefi nemaji kde bydlet, jejichZ bydleni je zavislé na jejich
puvodnich rodinach, v ptipadé rozpadu rodiny se z takovychto lidi stavaji



bezdomovci.Tento problém je problémem socidlni nespravedlnosti, ti, kteti dim
postavi, v ném nemohou bydlet, protoze nevydélavaji tolik, aby si takovéto bydleni
mohli zaplatit.

Dal§im paradoxnim problémem je problém dopravy. Diky novym civilizaénim
technologiim se vytvaii hustd a moderni dopravni sit” - mnoZstvi autobusi,
tramvaji, metra, ( MHD ) + osobni auta, atd. a to vSe pro to, aby lidé méli moZnost
co nejrychleji a nejpohodInéji se dopravit do zaméestnani. Toto vSe vSak paradoxné
zpusobuje problémy s dopravou — silnice jsou ucpany, MHD pieplnéno, dochazi

k dopravnim kolapsiim, a ve svém kone¢ném efektu dochazi ke zpomaleni dopravy
a prodluzovani doby nutné k cestovani.

Dale se dostdvame k problému komunikovani. Diive lidé, kteti si chtéli néco sd€lit,
museli se setkat nebo si napsat. V pozd¢jSich dobach tieba telefonovali. Nyni si
telefonuji prostfednictvim mobilnich telefonti nebo se kontaktuji e- mailem.
Dochazi k odlidsténi vztahi. Toho s kym komunikuji pomoci elektroniky, tfeba
nikdy neuvidim, nevim, kdo to je lidsky. Znam jen jeho e- mailovou adresu a nic
vic. V soucasné dobé ndm elektronickd média dovoluji 1 nakupovat, anizZ bychom
vysli z domu, tzn. ze uz ani pti nakupu nepotkdm své sousedy nebo znamé i

v obchodg. Je to nesporné uspora Casu, ale ochuzeni v mezilidskych vztazich,

v disledku toho mlize mit tento zpiisob Zivota i zdravotni disledky z diivodu
omezeni fyzické aktivity. Elektronickd média ndm umoziuji vybér penéz z uctu bez
toho, ze bychom §li do banky. Existuji bankomaty, které vSak pomalu nebudou
nutné, nebot” prostrednictvim internetu a kreditni karty koupime vse, kdyz zadame
¢islo své karty pocitaci.

Nyni se dostavadme k internetu — fenomén pielomu tisicileti. Prostfednictvim
internetu je mozné ziskat jakoukoliv informaci z jakéhokoliv oboru ¢i kouta svéta.
Otazkou zGstava, jestli vzdy si vime rady s takovym mnoZstvim riznorodych
informaci a zda jsme schopni tolik informaci zpracovat. Bezesporu je internet a
jeho moznosti pfinosem v tom, kterém oboru specialn¢, ale vSeobecné je
nepravdépodobné, ze kazdy jedinec se v tomto svété dokaze bez problémi
orientovat, nebot” lidstvo vSeobecné je zahlceno mnozstvim informaci.

Toto je vSak jen jedna strana véci, nebot™ vétSina lidi na svété ( rozvojoveé zeme
Afriky, Asie, Latinské Ameriky, cca 3,5 miliardy lidi ) nema o existenci internetu a
ostatnich modernich informacnich technologii ani zdani. To je dal$i paradox
moderni doby. Otazkou zistava, zda tato vétSina populace, bez modernich
technologii, nezije spokojenéji a St astnéji ve své “ nevédomosti . Je usetiena
hektiky, egoismu a stresovych situaci, kterym je vystavena “ civilizovangj$i ” ¢ast
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k vzajemnym setkavanim a spoluzitim, s celkovou vétsi radosti ze Zivota.

Vse, co jsem az dosud zminil, mé& nesporn¢ dopad na zivotni prostiedi, které
rozvojem modernich technologii je nevratné naruseno. Nasledné je vydavano



obrovské mnozstvi finan¢nich prostfedkll na ochranu Zivotniho prostiedi, které je
ne vzdy Uspesné. “ Civilizace ” sebou pfinasi 1 obavy z budoucnosti nejen kviili
narusenému zivotnimu prostiedi, ale i proto, Ze se stdvame zavislymi na energiich (
elektiina, plyn, jaderna energie a odpady z ni ).

Naskyta se otazka velmi ¢asto frekventovana: “ Co bude, kdyby...” Reseni neni
jednoduché ani jednozna¢né, mozna je 1 nemozné. Rozvoj technologii sebou
zékonité nese 1 rozvoj zbrani hromadného niceni. Zbrané chemické, biologické,
jaderné.

Otazka: je tento vyvoj a rozvoj technologii ve v§ech urovnich souc¢asného zivota
pozitivni ? Lépe feceno — co piinasi lidstvu ? Pokrok nebo zkazu ? Jakou ulohu
hraje lidsky faktor a jakou nahoda ? Jsme schopni zabranit zni¢eni modré planety ?

V zavéru tohoto pojednani bych se rad — tim, co jsem uvedl vyse — tj. vSe, co se
tyka modernich elektronickych médii — dostal k problému globalizace, ktera
bezprosttedné souvisi s informatikou a informatizaci. Globalizace se dotyka vSech
sfér lidské existence a hlavné ekonomiky, politiky a v neposledni fad¢ i kultury.
Ovliviyje tradi¢ni hodnoty lidského Zivota, mé vliv na uspotadani lidskych
spolecenstvi 1 v zapadlych koutech této planety. Setkavame se s Mc Donaldy 1

v africké divoc¢ing, vSude pijeme coca- colu, nejsme schopni a snad ani ochotni, se
globalizaci branit. Cely svét je ovlivitovan nadnarodnimi organizacemi a
spole¢nostmi, které ovladaji vice ¢i méné zivot témet kazdého jedince na svété bez
rozdilu rasy, nabozenstvi, vzdélani, atd.

PoloZme si nyni otdzku: co to globalizace vlastné je ?

GLOBALIZACE

Globalizace jako moderni termin, ktery je pouzivan v soucasné dob¢ velmi Casto ,
zejména v ekonomickém, politickém, ale 1 v kulturnim vztahu spole¢nosti, je
potieba definovat. Takze nez se pokusim v mém tématu jako paradox civilizace, je
asi potfeba odpovidat na otazku: “ co je to globalizace ? ”

Global : 1/ spread throughout the world : of the carth as a whole : worldwide :
the treat of global war

Globalism : 1/ the principle of the interdependence of the entire world and its
peoples.

2/ concern for the rest of the world at the expense of national

self — development and self interest.



( The World book dictionary volume one A-K, William H. Nault publisher,
Chicago 1994 )

Globalismus podle Oskara Krejciho je:  ptistup k problémiim mezinarodni politiky
v celosvétovém kontexu. V teorii koncepce, kterd predpoklada rozhodujici vyznam
ekonomie, zv1asté pak kapitalistickych vztahi, vykoftist ovani a dominace, pro
pochopeni svétove politiky. NEékdy se tento vyraz pouZziva pro oznaceni celosvétove
zahrani¢ni politiky mocnosti. ”

( Mezinarodni politika : Oskar Krej¢i, Victoria publishing- Praha 1997, str. 466 )

Jeste neni jasné, co presné je, jak ji definovat: asi jako trend, jehoZ pocatku se
nedohleddme. V praxi vladne nejednota, jak se ukazalo praveé v Seatlu- USA.

Anarchista, ekologista nebo prosté¢ demonstrant proti volnému trhu chape
globalizaci jako memento, jako vystrahu, ktera by nas méla odklonit od zhoubné
strategie riistu a rozpousténi narodnich identit. Pfitom horuje pro zcela volnou
migraci a t€zZ nevnima, ze pii svém boji proti unifikaci svéta posloucha stejnou
unifikovanou hudbu a nosi stejny tces jako jeho spolubojovnik od protinozct.

Nadnarodni, globalni byznysmen chéape globalizaci jako konec bariér, které dosud
komplikuji obchod a ubiraji mu ze ziskii. Pfitom vnima jen okrajove, Ze rostouci
obchod skute¢né ¢im dal vice zatézuje planetu. Jeho prekvapivym
spolubojovnikem je levna pracovni sila z tfetiho svéta — 1 ona chce svij dil

z globalniho kolace.

Politicky lidr typu Billa Clintona chape globalizaci jako volny obchod, ale zaroven
zavadipracovni standardy, aby levna pracovni sila ztratila svou
konkurenceschopnost. ( Zem¢ tietiho svéta na globusu nenejdeme ? )

Spor se da zjednodusen¢ piedesttit takto. Stratégové Zapadu fikaji: ano volnému
obchodu, ne volnému pohybu pracovnich sil, v globalnim métitku nelze uplatnit
praxi z EU, kde panuje svobodny pohyb osob, sluzeb i kapitalu. ( Néco na tom je.
Pro predstavu, pfi zcela volném pohybu obyvatel by miliarda a étvrt Cifiantt mohla
ziskat pocetni pfevahu ve 150 z celkem 188 ¢lenskych zemi OSN. Takové uvahy se
oznacuji za faSistické, ale ekologisté ve svych projekcich zvazuji jesté krajnéjsi
varianty ). Odpurci této strategie fikaji: ano volnému pohybu lidi, ne volnému
obchodu.

Od Egona Bondyho se tak dostavame k Friedrichu von Hayekovi. Spor o
globalizaci totiz neni sporem mezi pravici a levici, ale sporem mezi konzervativci (
jakéhokoliv zbarveni ) a liberaly. Ti prvni nesnaSeji zmény (““ kazda zména je jen
k hor§imu”). Ve své vyhrocené pravicove podobé se vyZivaji v boji proti
kontaminaci rasy, naroda, viry ¢i jazyka, ve své vyhrocené levicové podobé¢ pak
vSemu nadtazuji boj proti kontaminaci ptirody, krajiny, potravin ¢i genofondu. Ti



druzi se zménami pocitaji. Patii k ironii d&jin, zZe na barikadach vstupu do ttetiho
tisicileti se zhusta stietdvaji konzervativei obou smért.

( Respekt — 13.-19.12. 1999 )

Podle zastanct globalizace, “jako by mezinarodni délba prace”, to Egon Bondy
ironicky srovnava, vysvétluje a fika :

“ Globalizace je ndm servirovana jako vselék, jako jedind mozna, dokonce jako

nejlepsi myslitelna perspektiva. N&kteii dokonce zaméiuji globalizaci s tim, cemu
se kdysi fikalo mezinarodni délba prace. Ze stadi globalizaci jenom dodat urgita
socialni hlediska a ze uz by to byl skoro program podobny piechodu k socialismu
nebo k néjake jiné, pry spravedlivéjsi formée spolecnosti, Ze globalizace bude
schopna racionalnimi zptsoby vyftesit napiiklad i demografickou problematiku, Ze
jednou ze stranek globaliza¢niho procesu by bylo 1 ekologické hospodateni

s planetou, ze vytvoii opravdu globalni trh, takze vSichni budeme zahrnuti
dostatkem zbozi, Ze to bude oziveni ekonomiky s volnosti pohybu obyvatel

kdekoliv, kamkoliv, kdykoliv.”

Abychom rozuméli podstaté globalizace, musime pry vnimat zménu vyrobniho
zpusobu a vztahy tfidy proletaridtu a kapitalistd, podle néj cituji :

“ Doslo ke zméné& vyrobniho zplsobu, k tak zdsadni proméné technologie, ze
proletariat jako tfida ztratil nosnou ekonomickou zakladnu, protoze proletafti byli
lidé, ktefi nevlastnili nic neZ svoji vlastni pracovni silu. Proletariat neni definovan
podle miry své chudoby, ale podle toho, jaky je jeho vztah k vyrobnim
prostiedklim. JenZe ona zanikla i kapitalisticka tfida, kapitalisté. Dlouho jsme si
toho nevsimali, oni to také nijak nahlas nevyhlaSovali, Ze pfestali existovat. Podle
vSeobecné uznavaného klice vlastnictvi je totiz dnes vlastniky vyrobnich
prostfedkll velmi nepocetnd skupina, kterd neptedstavuje kapitalisty, ale financni
oligarchii. Tato finan¢ni oligarchie byla americkymi Zurnalisty spo¢itana na 40 000
fyzickych osob. I s ptibuznymi to je feknéme milidn lidi — pfitom nés je uz vic jak
Sest miliard. Podle sociologickych definic to je oligarchie. A vlastni 80 procent
bohatstvi celé planety.Tak na co by ten finan¢ni oligarcha, ktery ma financni trh
pod palcem, takZe mu nehrozi bankrot, pro¢ by stavél nékde pracné néjaké tovarny
pro dalsi stovky, miliény délnikli — tfeba v Africe a v Indii, 1 kdyZ tam ma lacinou
pracovni silu — a pro n€ vyrabél zbozi, kteti oni koupi.”

( Pravo, 6.1. 2000 )
Na rozdil od klasického kapitalismu, ktery potfeboval hodné pracovni sily k

zaméstnani a na prodej svych vyrobkil, moderni finan¢ni oligarchie zajist uje svoji
miru zisku automatizaci vyrobni technologie, aniZ by rozSifoval pocet pracovnich



ptilezitosti. Nejen to , ani nepotfebuje hledat mista, kam by se mohlo prodat jeho
zboZi, protoZe diky internetu obrati na zemékouli v investicich kazdych 24 hodin
1600 miliard dolard. Pfitom v bankach — v hotovosti — lezi 650 miliard dolar.

( Egon Bondy — Prévo ,6.1. 2000 )

V soucasné dob¢ 1ze dosahnout ziskli daleko jednoduseji finan¢nimi operacemi,
proto se déla nejveEtsi ¢ast investic mezi nejvyspélejSimi zemémi, napi. z Japonska
do Némecka, z Némecka do Japonska, atd. Vyplyva z toho, Ze redukovat trh, snizit
pocet pracovnich sil a nahradit je modernimi technologiemi je pro soucasnou
oligarchii naprosto jasnym programem.

Vyse citovany Egon Bonda tika : “ Dnesni finan¢ni oligarchie je pocetné
neobycejné slaba. Nema k dispozici jiné mocenské nastroje, nez jsou zoldnéfi, které
si najme v tom kterém v t¢ dobé momentaln¢ vojensky nevyzbrojeném state.
Dneska to jsou Spojené staty, zitra to mtze byt Japonsko, pozd¢ji kdovikdo. Oni
sami ti oligarchové sviij vlastni stat nemaji, vlastni armadu nevydrzuji, pro¢ by to
délali. Z toho ovSem plyne, Ze jejich zplisob manipulace a fizeni vSeho, jak
ekonomiky, tak politiky, je mafiansky.

Mafie... To uz neni ta primitivni sicilska klanova vendeta a pracuje s Cistymi
penézi. V prvni fad€ tuto organizacni strukturu, kterd dnes tidi svétovou
ekonomiku, zajima zabavni primysl, pak zbrojni primysl a samoziejmé nafta.”

Ji staci podepsat kus papiru, za kratkou dobu jsou ekonomické fungujici zemé jako
jsou Singapur, Malajsie nebo Jizni Korea , na lopatkach. Hned jsou tam zastaveny
vyrobni kapacity, které predstavuji obrovskeé investice a jsou schopny podavat
ohromny hospodaisky efekt, ale ptijdou tam o praci miliony lidi.

Podle Bondy, ustavni zdkony jednotlivych stati, které by odporovaly z4jmim MAI
(Mezinarodni dohoda o investicich ) musi byt zruseny. To jsou napft. zdkony na
ochranu Zivotniho prostfedi, na ochranu potravin, dokonce se uvazuje o tom, Ze se
to bude tykat nékterych prav a spolecenskych svobod.

Jak to vS§echno ménit k lepSimu : Svétova revoluce ?

V 90. letech lidstvo vstoupilo do Uplné nove faze spolecenského vyvoje, a to celd
struktura spole€nosti, a to politické struktury a vlastnické struktury ekonomicke.

Jestli je dneska 27 nadnarodnich spolecnosti a vyvoj bude spocivat tam, fika Egon :
“ vznika problém, ktery lidstvo nemiize branit ve smyslu pieZiti, protoze cilem
globdlni strategie finan¢ni oligarchie je v prvni fadé globalni genocida . ”

( Salon, 6.1. 2000 )



Pokracuje a tika : “ globalizace ndm nuti jist otrdvenou potravu, pit otravenou
vodu, dychat otraveny vzduch, d€la z nds nezaméstnany a to je zlé. Globalizace
nam bere kultivovany zivot, protoze nahrazuje sebekultivaci vnucovanou zébavou.

Koncentrovany finan¢ni kapital v rukach skupiny lidi ( oligarchie ) vytvofi lidstvo
na slusné Zivotni trovni.Ti mali,stfedni kapitalisté uz nebudou mit Sance napfeziti.
Budou sezirdny velkymi oligarchiemi. Nebude to hladce. Nebude to demokraticke
samospravné, ale pod tvrdou diktaturou té tizké oligarchie, kterd bude mit za sebou
armadu vysoce placenych bezprostifednich slouzicich manazera, vidci generality,
pak se lidé budou mit dobte. Ale, aby mél moznost a pravo projevit sva skutecna
prani a potteby se bude dbat, protoze jsou masmédia, aby mohly manipulovat

s jeho védomim, bude postarano i1 o jeho volny ¢as. Bude to retardace
mysSlenkového, intelektualniho, kulturniho a duchovniho vyvoje lidstva. ( viz
Bondy 6.1.00.- Pravo )

V éfe globalizace hraje roli jeding to, aby byl co nejrychleji vytvoren prostor bez
piekazek pro trzni hospodarstvi, vSude po celém svété. Odmita a vylucuje vSechno
co neprinese zisk, tak se urcité véci a hodnoty oslabuji a mizi bez ohledu na jejich
uziteCnost pro ¢loveka, napt. znecisténi ovzdusi, nedbalost na Zivotni prostiedi
vibec.

Veskery moderni védecky vynalez a pokrok je nasmerovan na jediny cil — na
zdokonalovani mechanismu, které slouzi k ovladani svéta. Za ucelem predevSim a
hlavné zisku. VSechno ostatni, co se na zisk napojuje je vedlejsi a nediilezité. Tento
trend musi ménit k prospéchu lidsky rod. Musi pfijit néco upln€ nového na zéklade
zkuSenosti velkych lidskych mas v dneSnim svéteé v rozsahu celosvétovém. A prvni
takovy naznak toho, co by to mohlo byt, se mozna ukazal loni v americkém Seatlu
v téch obrovskych demonstracich u ptilezitosti jednani svétové obchodni
organizace. Tam se na ulicich ocitly pohromadé¢ rizné spolecenské vrstvy. Mohlo
by vyrtstat do nové formace, ktera — da-li se vyrazné do pohybu — bude schopna
fatalni vyvoj zastavit — ““ Svétovou revoluci ”.

Prezident Vaclav Havel v novoro¢nim projevu charakterizoval dnesni svét ve
varovném stavu — takzvanou globalizaci —... sv¢ét se pfitom témét zadvratnou
rychlosti...” globalizuje, coZ znamen4, Ze naSe planeta je stale rychleji pokryvana
povlakem jediné civilazace : stdva se jednotnym a elektronicky propojenym
informa¢nim, komunika¢nim, finan¢nim 1 obchodnim prostorem, jimZ se rychlosti
svétla 8ifi nejen zpravy, ale 1 miliardy dolarii, kulturni hodnoty 1 pahodnoty, dobré 1
Spatné Zivotni postoje. ”

Je to rozporuplny proces, vyvolava spoustu novych spolecenskych rozpora.
Rozmnozuje konflikt kultur, civiliza¢nich tradic a riznych etnik, které chtéji
obh4jit své tradice. Méstské aglomerace, do nichZ rozvoj civilizace nutné stahuje
lidstvo. Ni¢i pfirozena a piirozen¢ odhalena lidska spolecenstvi a tim i pfirozené
nastroje mravni spolecenské sebekontroly — coz vede k dal§imu rastu kriminality.



Globalni obchod a stale se sofistikované;jsi technikou umoziiuje neCekany rozvoj
organizované¢ho mafidnského zlo¢inu a teorismu.

Globalizované a integrujici se se gigantické nadnarodni korporace mayji stale vétsi
vliv na politiku stat i mezinarodnich organizaci a ohrozuji volnou hospodaiskou
soutéZ. Bohaté staty usiluji o maximalni otevienost trhu chudych zemi, ale samy
své trhy uzaviraji.

Prezident Havel tika : “ neni dobré¢, kdyZ tii nejbohatsi lidé svéta maji majetek v
hotovosti vic nez nejchudsi staty se stamiliony ( rozvojové zemé se 600 miliony )
mnohdy hladovéjicich obyvatel.

Jak naznacuje list Financial Times : v rozvojovych zemich Zije asi 3,5 miliardy lidi
a z celosvétovych piijmil na né pfipada sotva pétina. Rozdil v pfijmech na hlavu,
ktery pted sto lety mezi prvnimi a poslednimi ¢inil desetindsobek, se dnes vysplhal
na Sedesatinasobek.

( Pravo- 31.01. 2000 ) pozn.: prvni se rozumi — bohaté zem¢.
Je to normalni ?

Copak to miize nakonec dobie dopadnout ? KdyZz v takovém nespravedlivém sveté
ani zaslouzily “ Saman ”informacnich dalnic— “Bill Gates, neodola okazalé spotiebé
? A své rodinné sidlo za 100 ( s bazénem za 6,5 ) miliént dolart rozlozi na 4200m2
obytné plochy ?”

( Pravo- 4.1.2000)

Horsi je to, ze gigantické nadnarodni korporace maji stale vétsi vliv na politiku
statl 1 mezinarodnich organizaci. Profesor Jeffrey E. Garten ( Yale school of
Management ), fikd : “ Ze u megaspole€nosti stoji takika nad zdkony.” A, Ze “
jejich finanéni moc jim dovoluje neutralizovat ty, ktefi hledaji u soudt ochranu.”

Clinton v Davosu zdiiraznil, Ze nelze ignorovat protesty téch, kdo se citi byt
globalizaci ohroZeni. Zaroven ale vyzval rozvojové zemé, aby piestaly odmitat
liberalizaci svétového obchodu. ““ Pfedstava, Ze ndm vSem bude 1épe, bude-li
obchod méné svobodny a vice spoutany pravidly, je zasadné chybna,” fekl s tim, ze
USA jako zem¢ obzvlasté profitujici z globalizace jsou si védomy povinnosti
prispét k rozvoji svétového hospodarstvi. Vyzval EU, aby pfispéla ke

spravedlivéjsim podminkam globalizace tim, Ze bude ochotna jednat o svych
subvencich pro zemédélstvi.*

*( Pravo- 31.1. 2000 )

Toto vSechno ukazuje, jak jsme uz zminili v pfedchozich odstavcich, ze statni moc
je na stran€ bohatych a ekonomicky mocnych.



Zalezi viibec globarizatorim na lidském blahobytu ? A nebo pouze jen na svych, co
nejvétSich moznych ziscich ? Co by na to fekl francouzsky filozof Emmanuel
Lévinas ? Podivejme se alesponl z malé ¢asti na jeho vyklad mezilidskych vztahd.

ETIKA A VZTAH DVOU LIDI V POJETI EMMANUELA

LEVINASE

Francouzsky myslitel Emmanuel Lévinas uchopil téma mezilidskych vztahti a
jejich etiky naprosto originalnim a svébytnym zptisobem. Svym pojetim filozofie,
ktera stavi etiku na prvni misto, udélal svym zplisobem prilom do mySleni obecné.
Pokusil se odmitnout pevné zakotenény postulat autonomie mého ja a postavil nad
pfede mnou piednost. Se svym mySlenim pfiSel navic v dobé, ktera se otfdsala pod
nebyvalymi hriizami druhé svétové valky. Lévinasova filozofie je predevSim
vyzvou 20. stoleti, které v otdzce lidského utrpeni doslo v nékterych piipadech az
do krajnich mezi a jehoZ konec je charakterizovan jistou krizi mezilidskych vztaht.

Ustiedni bod jeho mysleni lezi v tezi, ze metafyzika, ktera je etikou, a ktera za¢ina
ve vztahu k Druhému, pfedchéazi ontologii. V této souvislosti je tteba uvést problém
jinakosti a vztah Stejného a Jiného. Vychozi je J4, které vstupuje do vztahu vici
Jinému. J4, které se ukazuje jako Stejny, se identifikuje pobytem ve svété. Naproti
tomu jiny, ktery omezuje milj egoismus v neomezeném osvojovani si svéta, je
Druhy ¢loveék. Absolutné Jiny je Druhy.*

*( Levinas,E.: Totalita a nekone¢no. Oikoymenh.Praha,1997.str.24 )

Prvotnost etiky je u Lévinase vztah ¢loveka k ¢lovéku. Zakladem tohoto vztahu je
prave ten Druhy. Tento vztah se uskutecnuje tvari v tvar a jeho zdkladem je
rozmluva. Eticky vztah se podle Lévinase definuje tak, “ Ze eliminuje vSechny
vyznamy, jichZ by mohl nabyt bez védomi téch, kdo se v tomto vztahu nachézeji.”*

*( Levinas,E.: Totalita a nekone¢no. Oikoymenh.Praha,1997.str.63 )

Druhy je absolutné jiny, je to nékdo, nad kym nemohu mit moc, nemohu ho nijak
ovladnout, vlastnit nebo s nim disponovat jako s majetkem. Lévinas se v této
koncepci etiky stavi proti tradi¢ni filozofické tradici. Mravnost se nezaklada na
rozumné a svobodné vili Ja, ale na moznosti pfijmout Druhého tak, aby mél
pfednost pfede mnou neboli podfidit vlastni svobodu Druhému. Doslova tiké
:”Cizota Druhého — jeho neredukovatelnost na Mne, na mé myslenky a na mé
vlastnictvi — se d€je jako zpochybnéni mé spontannosti, jako etika.”*

*( Leévinas,E.: Totalita a nekone¢no. Oikoymenh.Praha,1997.str.28 )



Absolutné Jiny se mi zjevuje jako tvar Druhého. Vztah tvafi v tvar a otazka tvate
vibec je u Lévinase velice dllezita a zaujima u n¢j velmi vyzna¢né misto. Tvar
druhého nemohu zrusit tak, jako rusim jinakost véci, nemohu ji uchopit ani
pochopit, obsdhnout ani se ji zmocnit. Distance vztahu tvaii v tvar je
neredukovatelna a nezrusitelna. Pravé tvar Druhého ¢lovéka, setkani tvari v tvar,
pfed nami rozevird onu etickou dimenzi. Lidské tvar se sama vzpira mému
vlastnéni, nikoli vSak svou

silou a tvrdosti, nybrZ svou zranitelnosti a bezbrannosti. Tvatr Druhého se dovolava

Ve vew s
.]a.

Vzéjemny vztah dvou lidi neni recipro¢ni, rovny, ale ““ asymetricky”* v tom
smyslu, Ze Druhy se ve vztahu zpfitomnuje jako absolutni a neredukovatelny. Do
takového vztahu nevstupuji jako rovny s rovnym, ale s védomim, Ze ten Druhy mne
prevysuje. Druhého musim piijimat v celé jeho autenti¢nosti bez ohledu na to, jak
on pristupuje ke mne.

*( Lévinas,E.: Totalita a nekonecno. Oikoymenh.Praha, 1997.str.190 )

V duchu Lévinasovy metafyziky se nese 1 jeho pojeti svobody a odpovédnosti.
Podle Lévinase neni existence ve skutecnosti odsouzena ke svobodé¢, ale je jako
svoboda ustanovena. Druhy nestavi svou svobodu proti mé, nybrz vyzyva ji svym
slovem, problematizuje ji. Pfijetim Druhého uvadim svou svobodu v pochybnost.
Takovou svobodu nazyva Lévinas “ nesnadnou”. “ Uskuteciiuje se ve studu,

v némz svoboda, jez se odhaluje ve védomi studu, se souc¢asn¢ v tomto studu
ukryva.”*

*( Lévinas,E.: Totalita a nekonecno. Oikoymenh.Praha, 1997.str.69 )

Vstiicné prijeti Druhého predpoklada, abychom pouzili Lévinasovu terminologii,
védomi mé nespravedlnosti, stud, ktery za sebe citi svoboda. Mravnost podle
Lévinase za¢ina tam, kdy svoboda misto toho, aby se ospravedlnovala, se citi
nasilna.

S otazkou svobody tizce souvisi odpovédnost. Ta se ovSem také u Lévinase
radikalné 1i8i od tradi¢niho pojeti, kdy je odpovédnost zalozena na svobodné volbé
toho, kdo se rozhodne byt odpovédny za Druhého. Lévinas vnima odpovédnost
jako nekonecnou. Je to odpovédnost za vSechno a za vSechny, ktera je zaloZzena na
vyvoleni. Clovék je vyvolen k tomu, aby byl odpovédny. Tato odpovédnost
piedchazi jeho rozhodnuti 1 jeho svobodé. Je to odpoveédnost, kterou jsem si
nezvolil ja, ale kterd si zvolila mne.*

*( Chalierova,C.: O filosofii Emmanuela Lévinase.JeZek.Praha,1993.



str. 19)

Specifika Lévinasovy etiky a vztahu k Druhému je tfeba hledat jiz v jejich me
tafyzickych kotfenech. Tento pfistup k mezilidskym vztahlim prameni z tradi€niho
zidovského mysleni a jeho vztahu k lidské jedineénosti. Zidovské mysleni klade
daraz na exteriorizaci Jiného vii¢i Stejnému a zachovani absolutni distance mezi
nimi, zatimco evropska tradice jiZ od antiky usiluje o nalezeni jednoty a poznani
vSeho jsouciho, a snazi se tudiz — feCeno Lévinasovymi slovy — Jiné pfevést na
Stejné. Lévinas dale odmita pojeti pevné ukotveného autonomniho jedince, kdy
vesker¢ jeho jednéani a mySleni vychazi z jeho svobodné viile, jez evropska filozofie
klade na nejvyssi piicku hodnot. Na druhou stranu hebrejska tradice stavi na prvni
misto Druhého s jeho svobodou, kterd vyzyvé a vola a jedine¢nost kazdého jedince
tkvi v odpovédi na tuto vyzvu.

Lévinasovo pojeti jedineCnosti vnasi zcela novou dimenzi do mezilidskych vztah.
S tim souvisi i otdzka odpovédnosti a svobody. Clovék je povolan k tomu, aby byl
zcela odpovédny. Tato odpovédnost piedchazi jeho svobodé€. Jeho odpovédnost
tedy nezavisi na jeho libovili, ale je to odpovédnost nekonecna za vSechno a za
vSechny.

Lévinasovo pojeti etiky a mezilidskych vztahti neni vyzvou jen tomuto stoleti, ale
celému dalSimu vyvoji lidstva. Nebot’ ma-li nastat celkova obroda mezilidskych
vztahi, kde jinde by méla zacit, nez praveé v odpovédnosti druhého.

Na zaveér bych shrnul to, co jsem naznacil na piedchozich stranach.

Lidé v méné civilizovanych oblastech jsou vSude navzajem k sob& hodni, vS§tiicni,
spolehlivi. Cim dal se blizime k civilizaci, to znamena z venkova do velkého mésta,
tim horsi je vztah mezi lidmi. Asi neni potfeba hodné vysvétlovat proc, nebot™ hned
na zacatku jsem se pokusil o tom psat.

Ten paradox je v tom, Ze ¢im bliZ$i je osidlenost lidmi a ziji spolu dohromady, tim
hiife se znaji. A technika a vysledky védéckych poznatkii misto, aby slouzily a
usnadnily Zivot ¢lovéka ( to byl ucel vétSiny tvorive prace téch znalci — védci ),
technologie se stdva naopak ovladadem &lovéka. Clovék je v souéasné dobé ten,
ktery je ovladan moderni védou. Ted” uz €lovék nemiize samostatné ( bez pomoci
technologie ) udélat véci, které pottebuje kazdodenné k zivotu. Dokonce je
globalizovan globalizaci.

Co dal ¢loveéce ?
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