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Nenechal jsem si ujit pfilezitost a vyuzil jsem tohoto terminu,jehoz vyznam je velkym otaznikem,jako
vychoziho bodu mého pojednani.Ptam-li se na véci (mysleno vSe kolem nas mimo nas samé),jaké jsou,jaka
je jejich podstata, mohu se zcela opravnéné domnivat,Ze je mé tazani v jejich byti nikterak neovlivni..Véc,Ci
jakékoli nezivé jsoucno mnou vnimané, nenecha se ve svém vyznamu mym pohledem nikterak
ovlivnit.Naproti tomu ,zamyslim-1i se nad pojmem ¢lovék a vyznamem skrytym v ném,nahliZim,ze ¢lovék je
s otazkou samou,jez je nutnou a postacujici podminkou naplnéni vyznamu, zcela neodlu¢né spjat. Tvrdim
tedy:”’Nemuze byt ¢lov€ka bez otazky.”,vznikd tedy aZ jejim poloZenim,to vSak mulZe provést opét jen
¢lovek.Mé tedy viibec kdo klast lidskou otazku? Pojmeme feSeni tohoto problému jako moment vlastniho
sebeuvédomeéni,jako akt zrozeni se k byti v okamziku polozeni si zdkladni otdzky.Kazdy z nas ,jiZ v ranném
détstvi,si tento moment jiz prozil.Naléhavost nejstarSich a nejnutnéjSich dilemat v mnohych z nas
s rostoucimi potfebami pfezivani v pseudosvéte praktickém,s vékem subjektivné klesa,objektivné vSak jsou
bezesporu vécné a tézko bychom hledali mladsi otazky ,v nés zrozené, naléhavéjsiho vyznamu.Jablko ze
stromu poznani bylo jednou utrZzeno,nesmrtelnost vymeénili jsme za vé¢ny akt ptani.Opakovanymi navraty
k mementlim prvni MojZiSovy knihy,pfipomindme si tak a upevilujeme se ve svém lidstvi,miZeme hledat
silu a opravnéni pro nalézani dil¢ich odpovédi na sebe sama.Pojmeme-li nalezeni konecné odpovédi
clovékem neobsahnutelné,budiz ndm uspokojenim trvalé kladeni otazek.Jak t€zké je naSe biimé a lidstvo
vystaveno svodim odhodit jej,tim vlastn€ ve smyslu vySe uvedeném- popfit sim sebe,konstruuje ve své pyse
svij vlastni pseudosvét,ve kterém se snazi stvofit pitimé odpovédi na zavrhnuté otazky.Jak posSetilé vSak se
toto chovani jevi, uvédomim- 1i si troufalost jedince, ktery navzdory tomu,ze neunesl akt stvotfeni,hrd¢ se
pousti do kvalitativné nesrovnatelné t&€z81 pozice stvofitele samého.

“Vchazej uzkou branou!”(I)mizeme ¢&ist v evangeliv,az pfili§ Siroké vSak jsou prostory jimiz
kra¢ime.Velikost lidstvi tkvi v niterném pochopeni nasich hranic.Sokratovskym prvkem zakoncim tento
uvod, jenZ si nekladl jiné cile ,neZ aby se mi stal ur€itou meditativni pfipravou,naladénim ¢i nazorovym
zakotvenim pfed vstupem do proudu filosofickych myslenek.Tii vySe naformulované postoje-nutnost kladeni
upevnovaci otazky,védomi si vyznamu prvotniho hiichu jako vnitini determinace ¢lovéka a sokratovskou
pokoru skryji si v sob¢ jako amulet chranici mne od svoda falesného vnimani svéta.

Nutnost vyrovnat se se vztahem lidské existence k Zakladu,k vyznamu jsoucna jako celku,formuluje
v Clovéku zcela nevyhnutelné problém Boha.Mnozi z nas se jist¢ setkavdme s pojmem ateismus a nutno
poznamenat, ze nemald ¢ast dneSni spolecnosti se takto nevaha oznacit,nicméné neshleddvam na tomto
piikrém oddéleni nic hlubsiho,nez pouhé ploché odvrhnuti, v ivodu zminéné, iterujici se otazky.Povazuji za

nezbytné nutné pojimat pfed nami postaveny problém viry ¢i ateismu v nedokonavém tvaru,nebot’ jak jiz



jsem uvedl pojem Boha v ¢lovéku je nevyhnutelné zakotfenén,a tak jak vira ¢i ateismus v pravém slova
smyslu,jsou cestou ,at’ jiz vede k milosrdné spase na zaklad¢ iracionalniho prozivani Boha ¢i filosofickym
rozumovym reflexim.Nechci se pokouset o vyCerpavajici dvojjediné vnimani svéta z pohledu filosofického a
teologického,navic nestrannost autora v této otdzce jevi se mi velmi problematicka,dovolim si tedy vzhlizet
na Boha z pozice filozofické.Piesto se pokusim neopomijet aspekt teologicky a nebudu tak mnohdy ani moci
ucinit,nebot’ by to bylo na skodu véci.

Vstupme do d¢jinného vyvoje v momenté kdy do Evropy zalina pronikat vliv arabskych filosofti(uceni
falsafy), diky nimz se lidé zacinaji seznamovat s filosofii Aristotela, jenz ostie porusi rovnovahu dosavadni
kiest’anské filosofie.Aristotelliv vyklad svéta se jiz nedovede sloudit s tim, aby se stal pouhym prostfedkem
pro teologii,nebot’ existuje nevyhnutelné jako témét zcela uzavieny systém,ktery v sobé obsahuje veskerou
skutecnost od véci,pfes Clovéka az k Bohu.Vedle pravdy viry se zacind prosazovat pravda cistého
rozumu..Lidskému duchu hrozi rozpolceni.Na pomoc ptichazi Tomas Akvinsky .Jeho pojeti svéta zakotvi
rozum ve vife a timto kompromisem tak zachovd nadfazenost viry ,aniz by vSak néjak zabranoval
neudrzitelnému nastupu rozumového poznani svéta.V oblasti poznani véci nema vira bezprostfedné co
pohleddvat a rozum je schopen nejen poznavat svét véci, ale v jistych hranicich je schopen pfirozenym
rozumem poznavat také Boha a jeho projevy.Zachovava vsak jej jako prvotni pticinu a pfedpoklada, ze mezi
stvofitelem a stvofenim existuje nekonecny odstup,jenz neni postihnutelny jinak nez virou.” Nejvyssi védeni o
Bohu ,které muzeme za svého Zivota ziskat,spociva v tom,ze vime,Ze je nade vsim,co si o ném myslime. ”(2,80)

Odlisné pohlizi v obdobi stfedovéku na vztah viry a rozumového poznani arcibiskup Anselm z Cantenbury,
narozdil od TomaSe Akvinského .ktery v podstat¢ vydélil, jak filozofii tak teologii, svlij vlastni
prostor,naopak zahrnuje oba pohledy v jednotu.Viru ztotoziiuje s laskou k Bohu a v lasce pln¢ oddéani
vyprahle lacni poznavame milovany objekt,opakuje se nam,zde tedy jiZz =zmifovany motiv
nedokonavosti.”Zda se mi byt nedbalostijestlize neusilujeme-jakmile se upevnime ve vire-o to,abychom
to,Cemu vérime,také chapali. ’Fika Anselm.(2,70)

Biih je pro né&j pivodcem jak viry tak rozumu,a z toho diivodu nemize existovat rozpor.Tento postuldt ma
vsak dalekosahl¢ disledky ,nebot’ je-li Bih pivodcem rozumu otvird se ,podle Anselma ,Clovéku cesta
dokazat Bozi existenci filosofickou cestou,bez pomoci zjeveni.On sam se o takovy diukaz také
pokusil.Postuluje Boha jako meéftitko absolutni dokonalosti ,jenz nevyhnutelné existuje, nebot” jinak bychom
nemély s ¢im pomeéfovat kvalitu jednotlivych dober.Zcela ptirozené vyplyva nutnost nejvysSiho dobra
nekonecného,které neni dobrem poméfovanym nybrz dobrem samo v sobé€.VSe jednotlivé pak nazyvame
dobrym nebot’ se na nejvyssim dobru podili .Podobné jako dobro pak vyvozuje absolutné jsouci ,jez musi byt
nevyhnutelné Blh,kterého chéape jako plnost veskerého byti.Piedjima ,ze kazdy ¢lovek,at™ veétici ¢i nevétici
musi Boha pravé takto chapat.Ptipravuje si tak pidu pro svou tezi ,0 niz je piesvédcen jako o nevyhnutelnym
deduktivnim dikazu svého na postulovaného Boha.Tato teze zni:”Jestlize existuje Bith v rozumu,musi
existovat také ve skutecnosti.Nebot existovat jen v rozumu je mensi nez existovat jak v rozumu ,tak i ve
skutecnosti.,nebot’ jen predstavovanému Bohu by chybéla dokonalost,totiz byti.Bith jako myslitelné nejveétsi

musi byt podle toho také skutecny.”( 2,71) Ptijeti Anselmova diikazu, jak si pozdéji ukazeme, otevird
filosofickym uvaham veliky nevyplnény prostor.

Ve svéte myslenek je mozné pohybovat se nezavisle na toku ¢asu a pro snahu postihnuti podstaty skute¢nosti
je to vétSinou nezbytné.K tomu abychom mohli vstoupit do svéta Spinosovy soustavy,vybavime se jeste
myslenkami  Novoplatoniki ,jejichz mysticismus nemalou mérou ovliviloval mySleni Zidovské
obce.Judaismus jako nejstarsi monoteistické nabozenstvi,stejné tak jako ktestanstvi ,byl vystaven vlivu
helénistické kultury.Reckého Boha je mozno poznat rozumem,biblicky Biih se naopak od pasivniho
Aristotelova Prvniho hybatele aktivné podili na lidskych zalezitostech.Ortodoxni zidé na obranu pied timto
vlivem zastdvaji nazor, Ze pravou moudrosti je strach z Hospodina,nikoli fecké filosofie.Moc strachu vSak
v silici viné feckého vlivu slabne.

“Sofia je dechem Bozi moci,
cirym vyronem slavy Viemohouciho.

Proto nic poskvrnéného se do ni nevioudi



Je odleskem vécného svétla,
nezkalenym zrcadlem BoZziho piisobeni

a odrazem jeho dobrotivosti.” ( 3,91)

Tento uryvek dobie ztélesiiuje snahu o zaclenéni rozumu do teologického vidéni svéta.Biih stvoftitel se snazi
zptistupnit lidskému chépani,je to vSak jen urcity odlesk nepoznatelného Boha,stejné jako zat z MojziSovy
tvare sestoupivsiho z hory Sinaj.

Byli v8ak i taci ,ktefi nachdzeli v novém proudu zalibeni a neptfekonatelné rozdily mezi svym a feckym
Bohem nevidéli.Jednim z nich byl vyznamny zidovsky filosof Filon Alexandrijsky,ktery si ziskal povést
skvélého racionalistického filosofa.Pozoruhodné je, Ze acCkoli své dilo psal dokonalou fectinou a dle
historicky znamych udajli nemluvil hebrejsky,pfesto se fidil micvot.Filon oprostil Boha od lidskych
vlastnosti, jez mu jsou pficitany.Jako véfici zid vSak musel vnimani Boha upravit tak ,aby neodporovalo
zjevenim biblickych proroki..Boha rozlisil na podstatu-usia,kterd je naprosto nepostizitelna a jeho zasahy ve
sveté- dynamesis. Tyto sily jsou pak urcitym piipodobnénim Platonovych forem a jsou nejvyssi skutecnosti,
kterou dovede lidskd mysl pochopit.Obzvlasté dilezité dynamesis jsou Kralovska sila-ta zjevuje Boha ve
vesmirném tadu,a Tvarci sila jiz se Blh zjevuje sam ve svych pozehnanich.Ve svém Logu ,které definuje
piiblizn¢ stejné¢ jako Platon, stavi na nejvy$§i moznou mez sféru intuitivniho chapéani za hranici
logu.Podobné jako Platon, vidi dusi jakoby ve vyhnanstvi,uvéznénou ve fyzickém materidlnim svété.Duse
musi vystoupit k Bohu,do svého kone¢ného domova,musi se zfici vasni,smyslt a dokonce i feci,protoze ty
nas poutaji k nedokonalému svétu.Nakonec dosdhne duse extaze a vystoupi tak z bezaté$nych omezeni téla
do pInéjsi reality.Bozi prvek tvirci sily lze tak zahlédnout praveé v intuitivnim vhledu.Tento prvek mystické
viry se nejvyraznéji prosadil pravé v judaismu ,nebot’ jeho bezprostfednost je v nesndzich ucinnéjs$i nez
intelektudlni vira.Mysticismus postupné prorustal do zidovskych rituald natolik , ze byla v 13. stoleti tato
mystika za¢lenéna do nové zidovské mystiky-kabaly.

Kabalisté rozliSovali stejn¢ jako Filon mezi Bozi podstatou a Bohem,jehoz zahlédneme ve zjeveni a ve
stvofeném dile.Samotny Bih byl ve své podstaté nepoznatelny,neptedstavitelny a neosobni,skrytého Boha
nazyvali Ejn-sof.Z jeho nepoznatelnych hlubin pak emanovalo deset Bozich projevl -sefiroty. Téchto deset
projevil je mozno poznavat a prozivat ,1ze po nich sestupovat od desatého k prvému.Mystik tak vlastné timto
ptitomnost pii ¢teni nabozenského textu a pii dodrzovani ritualu micvot, nejvyssim poznatelnym stupném je
keter aljon-nejvyssi koruna bozstvi,povazujic se za rovnu nicoté,protoze ji nelze srovnat se zadnou jinou
existujici véci.VSechny dalsi sefiry se pak praveé vynofuji z tohoto nic.Pfesto, ze mystikové se nestavély proti
falsafé,zdala se jim symbolika na cest¢ k Bohu G¢inng&;si.

Caute!

“Necht je zatraceny ve dne i v noci.Necht nad nim klatba vist,kdyz uléha i kdyz vstava,kdyz vychazi z domu
ven a kdyz se do néj vraci.Necht ho Pan nikdy neomilostni ani neprijme! Necht hnév a nelibost Panova Zhne
napristé proti nemu.Necht “je zavrhnut vsemi kletbami napsanymi v knize Zakona a necht je jeho jméno
vymazano spod nebe.” (3,364)

Timto ediktem byl Baruch Benedictus Spinosa exkomunikovan z amsterdamské synagogy a stdva se tak
prototypem nezavislého svétského zptusobu mysleni. Baruch Benedictus Spinosa se narodil v rodiné
zidovského obchodnika Michaela Spinosy v Zidovském ghettu Joodenburt v holandském
Amsterdamu,ptivodem jeho rodokmen saha k sefardkym Zidtim,kte#{ byli nuceni uprchnout ze Spanélska
pred silicim vlivem kiestanstvi pradvé do Amsterdamu.Vzdélanost byla vzdy v zidovskych komunitach
vnimana jako zcela nezbytnd a tak se mlady Baruch stava jiz v sedmi letech zakem Skoly Ec chojim.Béhem



vice nez sedmiletého studia se mu mélo dostat plného Zidovského vzdelani a mél se seznamit se vsSim,co
tvotilo jadro kultury a vzdélanosti sefardskych Zidt.Zakladni osnovu studia tvofilo zvladnuti pisemné formy
hebrejstiny,studiu  prvnich péti MojziSovych knih,starozdkonnich texti a prorokd,Tory,seznameni se
s kabalistickymi naukami.Spinosa ve studiu vynikal a pro svou bystrost byl povazovan za budouci svétlo
synagogy,nicméné pravé neuhasitelnd touha po pozndni jej z rysujici se drahy Zidovského rabina dovedla
pravé na opacny konec exkomunikace z zidovské obce.Dovolim si vyjadfit ohromnou Uctu pted timto
¢inem,dalo by se fici, Ze vira po lidském poznani piekonala viru v Boha ztélesnénou ve Starém zakong,tento
vyklad by ,vSak byl jak si dale ukazeme v piikrem rozporu s chépanim svéta podle Spinosy,nebot’ jeho
smétfovani neni od Boha ,nybrz pravé naopak .k nému.Jaké sily utvately jeho odlouceni od hluboké zidovské
tradice? Krom zfejmych jedine¢nych ptedpokladi,také osvojeni si latinského jazyka ve van Endenové
Skole,jez mu otevielo cestu k modernimu filosofickému mysSleni,které tehdy vyristalo na rodici se vIné
osvicenstvi.Mezi hlavnimi inspiratory se kterymi se Spinosa seznamoval byli
Descartes,Cicero,Horatius,Hobbes,Bacon,Tomas Akvinsky,stfedoveka filosofie v niz se tak zprosttedkované
seznamuje s Platonem a Aristotelem..Spinosa vSak nebyl zddnym eklektikem,ba pravé naopak ,a tak studium
téchto vyznamnych dél tehdejsi doby,poslouzilo mu jen jako nahlédnuti do ne-zidovského svéta,jehoz
existence jej pfitahovala.

Po vyhosténi je Spinosa nucen opustit Amsterdam a hledat nova utocCisté pro svou praci.Prestoze musi,at’ jiz
z diivodu persekuce ¢i existencnich, nékolikrat béhem zivota zménit své bydlisté ,1ze jeho zivot povazovat za
klidny a samotéisky,nebo 1épe feCeno mam potiebu jej nazvat takovym.Ackoli exkomunikace ,publikovani
svych dél pod cizim jménem,prondsledovani filosofa i jeho pratel pfimo pobouzi k vykresleni mucednického
udélu,on sam ,dle mého nazoru,vnimal svét ve svém hlubokém zahledéni k Bohu a v konstrukci své
kartezianské soustavy, a proto mi piijde poctivéjsi vyli¢it jeho Zivot jako klidny,jako byti muze ktery
v ustranni brousic sva optickd skla rozmysli o svété plném car a geometrickych téles ,0 svété ve kterém pies
matematicko- deduktivni konstrukci je skryty bohaty prostor pro ¢lovéka samého.Jeho dilo lze pravem
povazovat za filosoficko antropologické.On sdm na své pronasledovani odpovidd vefejnym mlcenim
.V korespondenci nalézdme jen poznamky typu:” Kdo se pokusi pochopit véci prirody jako ucenec,a nikoli se
Jjim podivovat jako blazen,ten je povazovan vsude za kacire a Boha.”(4,37)

Uspokojeni a hodnotu ,kterou nachazel ve svém skromném Zivotu a usilovné praci,asi nejlépe potvrdi fakt,ze
odmitne f4dné misto profesora filosofie na heidelbergské universite- “....nikdy nebylo mym umyslem zastdvat
verejny ucitelsky urad,nemohu se rozhodnout tuto skvelou nabidku prijmout...Nebot rozvazuji...,Ze nevim
uvniti jakych hranic bych musel udrzovat svobodu filosofovani,abych nevzbudil dojem,zZe chci verejné
narusit uznavana nabozenstvi.Rozpory vznikaji méné z vnitini lasky k nabozZenstvijako spiSe z riiznosti
lidskych afektii nebo rozporného ducha,takze vseat je to sebespravnéji receno,byva obrdceno a
odsouzeno.Protoze jsem to jiz ve svém osamélém osobnim Zivoté zakusil,o to vice bych se toho
obaval, kdybych byl vyzvednut do této hodnosti.Vidite,tedy ctény pane,ze liska k nerusené existencia jejimu
uchovani mne vede k tomu,abych se i pres nadéji na lepsi udel vzdal verejnych prednasek.” ( 2,114 )

Spinosa,jehoz vrozené dispozice ani zivotni podminky mu nedopfaly dlouhé ziti, umird v osaméni na
souchoté¢ v Ctyfiactyticeti letech.Majice ve svém Supliku vrcholné dilo Etika ,do niz poctivé vtélil, ve svém
poznani svéta, nesmrtelnost,umird v nekonec¢no, ke kterému se ve svém vypéti vzdy snazil piiblizit.

Pozoruhodnost Etiky je patrna,alesponl sou¢asnému c¢tenafi, jiz na prvni pohled. Spinosa totiZ vyuZiva
exaktni matematickou metodu ke konstrukeci celého dila.On sam vnima euklidovskou matematiku jako
idealni nastroj védeckého poznani a tak namisto dialogii,Ci eseji setkdvame se s axiomaty,definicemi
,tvrzenimi ,Jémami a dikazy.UrCitym osvézenim pro “pielistovaného” ¢tenaie pak jsou dodatky a Spinosovy
poznamky ,obvykle umisténé na konci kapitol.Na druhou stranu vSak daslednd exaktnost pfi opakovaném
Cteni vede k upevitovani a tehdy (spiSe v pozd¢jsi dobé védeckého pokroku)tolik uctivané a dle mého nazoru
nutn¢ falesné védecke jistote.

V prvnich dvou ¢astech konstruuje Spinosa svij ontologicky rozvrh svéta a Boha v ném..Ve zbyvajicich
tiech,a téch nejnaléhavéjsich, se zabyva postavenim clovéka ve svéte a etikou samotnou,samoziejmé opét
v piisn¢ exaktni form¢ jeho soustavy.



Kazdy matematik ,ktery chce zkoumat jakykoli jev musi nejdiive zkonstruovat zakladni axiomata.Chce-li
vytvofit soustavu,hledd jeji pocateéni bod.Stejné tak hleda i Spinosa a nachézi jej v Bohu,¢ili jsoucnu
nejvySe dokonalém a absolutné nekoneéném,kterého nejdiive axiomatickou cestou urcuje , apriori,aby jej
pak ex-post odiivodnil.Méame-li pochopit zédkladni strukturu jeho tivahy o zkonstruovani Boha,mtlize ndm
pomoci jiz vySe zmitlovany Anselmiv ditkaz Bozi existence, v némz dokazuje Boha jako nezbytné nutny
nejvyssi princip.Veskerd Spinosova jsoucna télesnd ¢i idedlni tvoii tak pyramidalni hierarchii na jejimz
vrcholu stoji Biih, jako nezbytné nutna spona této stejné nutné struktury.

6.definice prvni knihy tvrdi:”Bohem rozumim,absolutné nekonecné jsoucno,tj.substanci sestavajict
z nekonecného poctu atributu,z nichz kazdy vyjadruje veécnou a nekonecnou esenci.”( 4,22 )Bih je zde
definovan jako causa sui ,tedy neexistuje ani z vnéjsi ¢i vnitini priciny,nybrz je pfi¢inou sama sebe.V tomto
smyslu je Blth Bohem skrytym a z jeho esence nutné¢ musi vyplyvat nekone¢né¢ mnoho jsoucen ,které maji
charakter vécné projevenych podob ¢i vyrazii BoZzi esence.Dillezit¢ zde je ,ze tato sféra ,nazyvana
substanci,je jiz pfistupna lidskému intuitivnimu pozndvanikteré ji dokonce konstituuje.Substance sama o
sob¢ je nekonecna a obsahuje nekoneéné mnoho atributi .Z nekonecného poctu atributi jsou lidskému
poznani ptistupny jen dva ,atribut rozlehlosti a atribut mysleni .Jsou nam pfistupny prostiednictvim
modi,které jsou v zasad€é zpisobem existence jednotlivych atributl.Atributy tak tvofi bytnou povahu
jednotlivych konec¢nych jsoucen.Celou soustavou se tak prolind& moment determinace kazdého
jsoucna(samoziejm¢ krom Boha jako causa sui)

.Kazdé jednotlivé jsoucno je tak jen pouhym odrazem vécnosti v jedine¢ném.Kazdé jsoucno v sobé nese dva
odkazy: k sobé samému jako k ur¢itému vyjadieni v€cnosti a odkaz k vy$§imu jsoucnu, jehoz je projevem
v ontologicky pevné determinované struktufe.

Tvrzeni 15: ”Cokoli je, je v Bohu a bez Boha nemiize nic ani byt ani byt chapano.”

Tvrzeni 36: ”Neexistuje Zadna véc z jejiz prirozenosti by neplynul néjaky ucinek.”

Tvrzeni 17:”Biih jedna jediné podle zakonii své viastni prirozenosti a neni nikym nucen”

’

Tvrzeni 32:”Viile nemiize byt nazyvana pricinou svobodnou,nybrz pouze nutnou.’
(5,69-5,97-5,76-5,90)

Zamyslime-li se nad t€émito tvrzenimi,musi nam byt zfejmé, pro¢ vyvolalo Spinosovo uceni ve své dobé
takovy odpor v naboZenskych fadach.Bih jedna jako jedina svobodnd pficina ,sdm v sobé,nemuze vSak byti
stvotitelem, nybrz z skrze ného vSe jen nutné plyne.Zjevovani Boha se nedéje transcendentné ,ale zrcadli se
ve v§em nutném,tedy skute¢ném.Zde je asi jeho odklon od biblického Boha nejpatrnéjsi a nutné z néj plyne,
Ze neni tfeba zjeveni ani Bozského zdkona, nebot’ k nému ma piistupnou cestu celé lidstvo a jedinou Toru
zde pfedstavuje véCny zdkon piirody..Plati tak teze, Ze svét je v Bohu ,opacné to vSak ve spinosismu
neplati.V tomto tvrzeni Spinosa parafrazuje uceni starych rabinii a predstavu Sechiny..Vnimani Boha
tehdejsSim nabozenstvim vidi nesmysiné a povrchni ,lidé si vytvareji predstavu Boha k obrazu svému,ve
svém ucelovém pohledu na véci tak nepodlozené¢ piedjimaji ,7Ze Bih stvofil svét za svym
ucelem.Neuvédomuji si vSak ,ze v piipad¢ ,ze by tomu tak bylo ,nemohl by Bih vystupovat jako nejvyssi a
nejdokonalejsi bytost,nebot’ stvotil-li néco pro tcel musel nevyhnutelné néco postradat.Toto pojeti je z jeho
pohledu nadefinovaného nejvyssiho principu zcela nepiipustné.

Spinosa se vypotfadava s empirismem jako povrchnim pohledem ,ktery nemilze adekvatné postihnout
podstatu véci.Divame-li se na slunce na obloze odhadujeme jeho vzdéalenost empiricky, naptiklad na nékolik
stovek metrl, a prestoze jsme si védomi jeho skutecné vzdalenosti,nasi empirii to nijak nezméni..Problémy
pfirozenosti lidské mysli rozebira v druhé ¢asti Etiky.Jak ¢loveék poznava a jak jediné€ je schopen pozndvat
tento svét.Spinosa zde pojmenovava tii kvalitativné odliSné stupn€ poznéni.Vytvareni piedstav,vnimdani
adekvatnich ideji a intuitivni poznani. Clovék vnima mnoho véci svymi smysly a vytvaii si obecné predstavy
na zaklad¢ svého empirického poznani,ty jsou dle néj zcela nepravdivé




Z hlediska jeho ontologického rozvrhu dalo by se toto faleSné poznani charakterizovat jako obraz vytvoteni
zmatenim navzdjem na sebe pusobicich a ptekryvajicich se moda..Poznani druhého tfetiho stupné tak je
nutné pravdivé-

Tvrzeni 38:70 co je vsem vécem spolecné a co je stejnym dilem v casti i celku,nemuize byti chapano jinak nez
adekvatne.

Tvrzeni 42:”Pravdivé od nepravdivého nas uci rozlisovat poznani druhého a tretiho druhu,nikoli prvniho
druhu.”

Tvrzeni 43:” O pravdivé ideji nelze pochybovat”(5,156-5,221)

Z vykonstruovani Spinosovy soustavy toto tvrzeni plyne , jak jinak ,nez deduktivné zcela nutné,nicmén¢ zde
,dle mého nézoru ,vyskytuji se urcité kritické prvky proti spinosismu.Toto tvrzeni dokazuje,jak mocné
diavéroval svému svétu jako jedinému moznému.O pravdivé ideji nelze ziejmé pochybovat nicméné ,dle
mého néazoru pfijetim absolutni pravdivosti ideje branim veSkerému dalSimu poznéni...,.prosté povazujic
absolutni pravdu za nemoznou,vyjadfuji nesouhlas s touto tezi,ackoli jsem pfinucen ji ve Spinosou nastavené
soustaveé prijmout.Sam Spinosa si, zdd se mi odporuje, tvrdi-li ve vypadu vic¢i dogmatistiim,ze nedostatek
pochyb v oblasti viry neni jistotou.Ve tvrzeni 43 vSak sam se vydava ,a¢ pfedem zabezpecen svou soustavou
,cestou nepochybovanike které je, dle mého nazoru, krom nutné¢ matematického presvédceni potieba také
velka davka viry.

Dostali jsme se az k lidskému vnimani svéta,méli bychom tedy pohlédnout na postaveni Clovéka ve
Spinosové soustavé,nebot’ pravé zde tkvi zamér dila Etika.Clovék je jen z jednim modf viazenym do
ontologického rozvrhu,mody atributu mysleni a rozlehlosti konstituuji lidskou existenci.Lidské jsoucno je
viazeno do tadu a vystaveno tlaku vnéjsich pficin a vnitfnich determinaci.V aspektech ptirozenosti se vSak
lidska bytost odliSuje od ostatnich jsoucen.Je jsoucnem schopnym si uvédomit svou pfirozenost a nejen to, je
schopen si uvédomit a to pravé tfetim stupném intuitivniho védomi sviij odkaz k Bohu.Clovék je schopen
veédét o tom, ze je v Bohu. A ¢loveék tak miize chépat svét z uréitého pohledu vécnosti,ve stavu intelektudlni
lasky k Bohu..”Pres tuto vyjimecnost vSak clovék setrvava ve své bolestné konecnostike spravnému

pochopeni Spinosy musime tedy nutne vnimat tuto dvojakost cloveka.

A tak jsme se pomalu presunuli do tfeti ¢asti Etiky, ve které Spinosa graduje své matematické uspotradani na
misté nezasvécenému nejméné pochopitelném.V souznéni se svou ontologickou soustavou nazird na lidské
dusevni stavy opét jako na mechanismus, podle n¢hoz je principem duSevniho zivota vyhleddvat afekty ,
které zvEtSuji a opomijet afekty ,které zmensSuji schopnosti mysli byti ¢inna.

Po nadefinovani vSech zakladnich pojmii pak vse opét funguje podle pevnych zakond nutného mechanismu
,a tak duSevni stavy se také podfizuji zadkont ,stejné tak jako koule na kulecnikovém stolu.Spinosa rozliSuje
mysl ve svém &inném a trpném stavu.Cinny stav je takovy ,ktery obsahuje adekvatni ideje,tedy pohybuje se
v nutnosti a v souznéni s fadem,naopak trpny stav je takovy ,ktery adekvatni ideje postrada.

Tvrzenil: "Nase mysl néco kona a néecim trpi tj.pokud obsahuje adekvatni ideje,nutné néco kond,pokud
neadekvatni,nutné necim trpi.”(5,180)

Pravé v nahrazeni téchto trpnych afekti ¢innymi, spociva Spinosova materialistickd cesta k Bohu, cesta
cloveka k Bohu.Existuji tfi zakladni afekty (zadost, radost a smutek ),z nichz jsou rozvijeny s geometrickou
nutnosti ostatni.Tak napfiklad ,ze Zadosti plynou afekty: fevnivost,benevolence,hnév,pomstychtivost.krutost
atd.,z radosti: naladovost ,laska oddanost,vysméch,nadéje a ze smutku:odpor,strach ,zoufalstvi
soucit.litost....atd.

Definice 3:”Afektem rozumim stavy téla jimiz se zvétsuje nebo zmensuje jeho schopnost néco konat.” (5 )

Afekt radosti a afekt zddosti mlize byt jak ¢innym tak trpnym, naproti tomu afekt smutku je vzdy trpny.



Tvrzeni 58:”Krom radosti a Zadosti jez jsou trpné existuji jiné afekty radosti a Zadosti,které se k nam vztahuji
pokud jsou cinné.-trpné afekty jsou vlastné takové které jsou moci vnéjsich pricin,tedy diisledkem clovéka
Jjako indiferentniho jsoucna a c¢inné afekty v souznéni s nasi moci -tedy prirozenosti”.( 5,237 )

Dostatecné predvybaveni pochopenim Spinosovy soustavy muzeme si tedy na zaveér odpovédét na otazku,
jak se ma a bezpodmine¢né musi ¢lovek chovat ,aby si zachoval svou lidskou tvar v moralce Spinosovy
etiky.

K jakémukoli hodnoceni je nutné urcité meétitko, kterym bychom mohli méfit kvalitu urcité véci.V ramci
Spinosova fadu vsak jsou veskera jsoucna hodnotové indiferentni,prosté nutné.Zde jak jiz jsem nékolikrat
zminil se nezasvécenému muze jevit jakykoli prostor pro hodnotu nemozny.Hodnoceni v nasi soustavé ma
relacni charakter ,dobro a zlo tak neni ukryto ve véci samé,jez muze byt stejné tak dobra i Spatna ,nybrz tak
jak se vztahuje k nejvysSimu dobru tedy Bonum verum.VeSkera jsoucna jsou tedy pomefovana a hodnocena
tak jak ndm zabraiiuji ¢i poméhaji na naSi ¢inné cesté k naplnéni nejvyssiho dobra,pro nas je takovym
idedlem, idea ¢lovéka jako vzor lidské ptirozenosti. Tvrzeni 28:”Pro mysl je nejvyssim dobrem poznani Boha
a nejvyssi ctnost poznavani Boha.”

Z pojeti polarizace lidské ptirozenosti ,z toho ze Clovék a¢ mu dava Spinosa prostor az k intuitivnimu
poznavani Boha ,je na druhé strané vystaven vnéj$im afektim ,trpnym zadostem jimiz je tisnén ,plyne jak
tézka je nase cesta.

Tvrzeni 15”Zadost vznikajici z pravdivého poznani dobra a zla muze byt potlacena nebo omezena mnoha
Jinymi zadostmi vznikajici z afektii ,které nas tisni.”

Tvrzeni 7:”Afekt miize byt odstranén a omezen jenom afektem ktery je opacny a silnéjsi nez ten jenz ma byt
omezen” (5,271-5,279 )

Veskeré mravni doporuceni , je nalézt v sob¢ silu nachdzet v sobé ¢inné afekty,tedy omezovat trpné.Pokud
naSe mysl chape nutnost naSich afektl ,ziskd nad nimi vétsi moc,neboli mén¢ jim podléha.

Tvrzeni 52:”Spokojenost se sebou samym miize mit sviij ptivod v rozumu a jen ta spokojenost,ktera ma piivod
v rozumu je tou nejvyssi spokojenosti jaka miize existovat.”

Tvrzeni 24:”Cim vice chdpeme jednotlivé véci tim vice chapeme Boha.”( 5,311)

Jen chéapani jednotlivych véci pod zplisobem vécnosti vede k radosti a lasce,naopak laska k proménlivym
vécem utvrzuje Clovéka ve své bolestné smrtelnosti a vede k dusevnim chorobam.Nebot” ve vécech samych
je ukryta jen pomijiva pseudo hodnota ,hodnota skutec¢nd a ¢innd je vztazena k Bonum verum.

Tvrzeni 29:”Cokoli mysl chape pod zpiisobem vécnosti nechape ,proto Ze chape pritomno skutecnou existenci
tela,nybrz proto zZe chape esenci téla pod zpusobem vécnosti.” (5,161)

Zde opét nalézame,jak je Spinosiv Blh nikoli zjevovan, nybrZ mtZe byt nahliZzen v celém veSkerenstvu.
V patém dile Etiky ,mimo jiz zminéné ,se Spinosa také zabyva Clovékem jako tvorem spolecenskym a jasné
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dale konstruuje idedl lidského souziti.Jeho pfirozené pravni koncepce vyustuji v teorii statu spoleCenské
smlouvy,které se objevovaly pak dale v dilech J.J Rousseaua

.Podstatnym je zde fakt, ze chdpe neuskutecnitelnost tohoto idedlu a jeho nejzazs§i uZzitecnost spatiuje
v trvalém sméfovani, nikoli naplnéni v totalité.Ale o tom uz dost..

Pii pfipravé pramenit zacali jsme formovanim pifedstavy Boha ve stfedov€kych filosofiich a
teologiich,shriime si tedy jaky je Spinosiv Biih.



“Ve svem ontologickém dikazu BoZi existence,ukazuje nutnost Boha ktera thvi v jeho samotné
myslence,nebotnebrani-li Zadna vnéjsi pricina jeho existenci ,pak Biih existovat nutné musi..Pro Spinosu Biih
znamenda souhrn vSech vecné platnych zakonii. Mluvit o Bozim piisobeni ve svete vlastné znamend popisovat
matematické a kauzalni principy byti.Na nejvyssi stupen postavil jiz nékolikrat zminované intuitivni
poznani.Jeho Bith se priblizuje absolutnimu byti TomdSe Akvinského.,je vsak blizky téz mystickému
Bohu,kterého v sobé zakouseli ortodoxni monoteisté a v jeho systéemu lze nalézt také mnohé kabalistické
prvky.”’( 3,366)

Maéme li se pokusit zhodnotit Spinosovo dilo,mohli bychom prosté konstatovat ,ze sméiuje k nejvysSimu
dobru ,tudiZ je ¢inné a adekvatni.Jakkoli se snazime zlistat vné a nechceme si nechat podsunout Spinosovy
nutnosti a jeho vychozi axiomy,jsme po prostudovani Etiky neustdle vtahovani do jeho svéta ploch a Car,nuti
nas k tomu totiZz nase pfirozena touha upeviiovat se v nasi jistot¢ a povazovat vSe za dané,druhd ¢ast nasi
ptirozenosti nds vSak pudi k véénému pochybovani a falsifikaci a z neustalého boje téchto protichiidnych sil
krystalizuje naSe poznéni a vybrusuje se diamant skrze né¢hoz vnimame svét.Spinosa v pojednani o afektech
nutné¢ vymezuje pokoru jako trpny afekt ,nebot’ nevznikd z rozumu,samotna jeho konstrukce nutnych hranic
lidské svobody je urcitou nutnou pokorou pied fadem,a tak ja dovolim si tuto pokoru takto rozumovée nutné
vnimat,abych mohl pravé v tomto rozporu nalézt, spolecné s celym jeho dilem, vyznam pro lidské
poznani,pravé v aktu za ktery byl Spinosa exkomunikovéan z Zidovské obce.Budiz ndm vSem jeho touha
hledat a nachazet ptikladem pro nase konani.

V tvodu jsem nase pojednani metaforicky srovnal se vstupem do proudu myslenek osvicenského myslitele
Barucha Spinosy,s otevienym srdcem jsem spole¢né s laskavym ctendfem prosel jeho svétem a obohacen
jeho hloubkou,mohu plné&ji kracet dal v utvareni své vlastni soustavy,a pokracovat ve zuzovani cesty k
rozSifovani a napliovani svého byti.

Prameny: 1.)Evangelium podle Matouse

2.)Wilhem Weischedel-Zadni schodisté filosofie

3.)Karen Armstrongova-D¢jiny Boha

4.)Martin Hemelik- Spinosa

5.)B.B.Spinosa-Etika

- Martin Hemelik -Ke Spinosovu pojeti mravniho hodnoceni, E-LOGOS 94

- Hans Joachim Storig-Malé déjiny filosofie






