E-LOGOS/2000
ISSN 1121-0442

EXCELENTNI STUDENTSKE PRACE

O riznosti zpusobu vypovédi byti u Aristotela

Vojtéch Dohnal

Aristoteles v 7. ¢asti 5. knihy Metafyziky stavi vedle sebe ¢tyfi vypovédi, jimiz o sobé vypovida jsoucno.
Takto vedle sebe postavené vypovédi budi otazku, zda maji tyto vypovédi néco spole¢ného ¢i nikoliv.
Takovouto otazku je mozné polozit i tak, zda Aristoteles sam povazoval tyto zplisoby za néco pouze
odd¢€len¢ho, co nema nic podstatné spolecného, ¢i1 zda pravé jednota chipani téchto vypovédi byti je
zékladem jeho prvni filosofie. Domnivam se, ze Aristoteles povazoval ¢tvero zptsobli vypoveédi byti za cosi
jednotného a v néasledujicim vykladu se pokusim objasnit, jakym zplisobem tak mohl €init.

Aristoteles rozliSuje 4 zakladni zplisoby vypovédi jimiz o sobé vypovidad jsoucno, jimiz se tedy vypovida
byti. Jsou to nasledujici:

1. O jsoucnu se mluvi jako o tom, co je samo v sob&. Potom se jsoucno déli na deset Aristotelskych
kategorii. Prvni a hlavni kategorii je substance (UISIA), jako substance se oznacuje jsoucno, kter¢ je
samo v sob¢, které nepotiebuje byt na jiném, aby bylo. DalSimi kategoriemi jsou kvalita, kvantita,
vztah , celkem 9 kategorii akcidentt ¢ili ptipadkl. Piipadkem je minéno vSe, co neni podstatou cili
substanci (UISTA), ptipadkem se tu tedy mini cosi $ir§iho nez jen nahodilé jsoucno (napt. bélost kiize
cloveéka), pripadkem se mini také napt. néjaka nutna vlastnost substance (napt. dvounohost ¢lovéka).

2. Jsoucno o sobé& vypovida tak, Ze oznacuje pravdivost vyrokl. Naptiklad vyrok “Sokrates neni béloch”
je faktem, tj. je fakticky pravdivy, ptestoze Sokrates bélochem skute¢né byl. Ale byt jim nemusel.
Naopak tvrzeni “Ctverec je kulaty” nebo “Koule je valcem” jsou vyroky nepravdivé, odporuje jim byt,
nemohou byt tj. nemohou byt ani pouhou moznosti.

3. O jsoucnu se mluvi jako o jsoucim na jiném ve smyslu ptipadku, nahodilého byti. Tento zptsob
popisuje Aristoteles nasledujicimi slovy: “Vyrazem symbebekos nazyvam to, co sice podmétu nalezi a
podle pravdy se o ném vypovida, ale nikoli nutn¢ ani zpravidla, naptiklad Ze Clovék jest bily. (Met. V
30)” Nahodilé byti (KATA SYMBEBEKOS) je tedy jisté spolu-trvani, Casova koincidence: bélost trva
spolecné s ¢lovékem, avSak bélost miize trvat také spolecné s labuti nebo s balvanem. Tento zpisob
vypovédi byti tedy tematizuje byti jako trvani véci, jako jistou pfitomnost, ktera vSak neni ucelem, je
jen vedlejSim projevem néjaké piisobici pficiny, ktera v§ak ma jiny ucel.

4. O jsoucnu se mluvi jako o jsoucnu mozném nebo o jsoucnu skute¢ném.

Kdyz vsak sv.Tomas hovoii o zplsobech, jimiz jsoucno o sobé vypovida, ¢ili kdyz interpretuje Aristotelovy
zpusoby vypovédi byti, hovoii pouze o prvnich dvou zpisobech, tedy o tom zplsobu, jimz se o jsoucnu
hovoti jako o tom, co je samo ze sebe, a 0 tom, jimZz se o jsoucnu hovoii jako o pravdivosti vyrokl. Jsoucno
vypovidané druhym zplsobem je tedy vSe co neobsahuje v sobé rozpor, vse, ¢emu neodporuje byt. Naproti
tomu jsoucno vypovidané prvnim zptisobem je takové jsoucno, které jest ze sebe, ¢ili nemusi byt na jiném,



aby bylo. Zpisoby vypovédi 3 a 4 sv. Tomas na tomto misté netematizuje. Zda se, Ze to poukazuje na fakt, ze
prvni a druhy zptsob, jimz se jsoucno vypovida, jsou zpusoby zékladnimi (alesponi z pohledu TomaSova),
1épe teceno: rozdil mezi témito dvéma zplisoby vypovedi byti je rozdilem zakladnim a rozdily mezi témito
dvéma zplsoby a zplsoby 3 a 4 jsou néjak vedlejsi ¢i Ze zpusoby 3,4 jsou néjak zavislé na prvnich dvou
zpusobech pfip.na jejich vzajemném vztahu.

Jakym zpiisobem jsou vSak zplisoby vypovédi byti 3 a 4 zpisoby odvozenymi ? To je mozné tak, ze zpiisoby
1 a 2 se vypovida vskutku o “redlné jiném” byti, zatimco zplisoby 3 a 4 jsou jaksi “pouhymi” mody vypovedi
byti, jakymisi obménami téhoz. Byti vsak nemuze byt “jedno” a “jiné” jen jako byti, tj. neni mozné, aby byti
bylo napt. né¢jakym rodem, ktery by byl rozliSen ve svych druzich, nebot’ tyto druhy by nemohly byt, aniZ by
rozdil mezi nimi byl také. Pokud by vsak rozdil mezi t€émito druhy byl, tedy byl jsoucnem, potom by musel
byt na zpusob jednoho z obou takto odd€lenych byti, ¢imz by vlastné platnost “druhého™ byti zrusil.
Traktovat byti jako n&jak riizné v sobé znamend vzdy ztratu zdkladniho vyznamu byti jako vSeobecné
platnosti, byti jako HEN KAI PAN jedno jako vSe. Jedina spravna interpretace zpiisobli vypovédi byti je ta,
Ze se riznym zpusobem vypovida byti jedno. Proto néjaky podstatny rozdil mezi vypovéd'mi byti (tedy
nikoli jen néjaky rozdil pramenici z nahodilych forem jazyka) je tfeba hledat pouze jako rozdil mezi
jsoucnem a bytim, jako rozdil tkvici v ontologické diferenci.

Zabyvejme se nyni blize druhym zptsobem, jimz se vypovida byti. Pro tento zptisob je charakteristické, ze
“Sokrates-Cernoch” jest bez ohledu na to, zda existuje skutecny Sokrates-béloch, a jest dokonce i tehdy, kdyz
vibec zadny Sokrates neexistuje. “Sokrates-Cernoch” je i bez toho, ze by vibec byl néjak v mysli
jakéhokoliv Athénana vzdyt pokud by nikdy zadny Sokrates neexistoval, nebyl by ziejmé Zadny divod pro
to, aby nan jakykoliv ¢lovék myslel. Pravdivost ¢i byti “Sokrata jako ¢ernocha” neni tedy ve vyskytu
individua Sokrates tam a tehdy, neni vSak ani v tom, Ze jest pravé Sokrates stejn¢ tak mize byt jako ¢ernoch
minén Platon, Aristoteles ¢i kdokoli jiny. Pravda a byti zde spociva viibec v predikovatelnosti slovesa “byt”
? jakémukoliv ¢ernochu, belochu, rostling, zivocichu, télesu, kvalité, kvantité ¢i vztahu, jsoucnu moznému
jen ve fantasii ¢i jsoucimu skutecné, vnimatelnému ¢i nevnimatelnému, myslenému ¢i nemyslenému.
Jsoucno je tedy to, co jako jsouci muze byt mysleno ovSem bez ohledu na to, zda je také mysleno skute¢né
(zda ma trvani v lidské mysli) a bez ohledu na to, zda skute¢né existuje ? takové jsoucno muize byt vitlbec bez
existence: jak v mysli tak ve svété ? takto jsoucimu je jakdkoliv existence lhostejna.

Pokud porovname tento druhy zpiisob, jimz se vypovidd byti, se zplisobem tfetim, vidime, Ze byti
vypovidanému druhym zptsobem je jakékoli trvani a ¢asovost lhostejnd a naopak byti vypovidané tretim
zpiisobem je jakoby jenom trvanim, nahodilou shodou v ¢ase. AvSak feSeni, ze jde o dva rtizné druhy byti, je,
jak bylo uvedeno, nepiipustné. Jak tedy mize jsoucno jednou byt tak, ze pouze trva, a podruhé tak, ze trvani
je pouze jakymsi jeho vedlej$im projevem ? Reseni je takové, Ze byti neni ani jen vné&j§im trvanim, &istou
bezprostiedni skutecnosti, ani jen pfedmétné neurcitou myslitelnosti, Cistou bezprosttedni moznosti. Klicem
k odhaleni byti se tedy musi stat néco jiného a filosoficka tradice vychazejici z nauky Aristotelovy hleda
tento kli¢ zeyména v prvnim zpusobu, jimz se vypovida byti. Jaké ji k tomu vedou davody ?

K tomu pravi sv. TomasS toto: “Slovo bytnost (=esence) nepochazi ze jsoucna vypovidaného druhym
zpusobem: timto zpiisobem se totiz jsoucny nazyvaji nekteré veci, které bytnost nemaji, jak je patrno na
zbavenostech (zbavenosti se mini napt. slepota ? vlozil V.D.),; bytnost vsak pochdazi od jsoucna v prvnim
vyznamu. “ A protoze se, jak bylo Feceno, prvnim zpiisobem vypovidané jsoucno déli na deset kategorii, musi
bytnost oznacovat néco spolecného vSem prirozenostem, jimiz se ruznd jsoucna zarazuji do rozlicnych rodii a
druhu, jako je lidstvi bytnosti cloveka.” Prvnim zplisobem se tedy vypovidd bytnost ¢ili co-byti jsouciho,
nikoli to, ze trva spolu s jinym (jako ve 3. zpisobu), a nikoli to, Ze viibec mtize jakymkoliv zptisobem trvat,
ze je myslitelné. Ve zptisobech 2 a 3 se nevypovida byti ve své ryzosti, vypovida se zde trvani jsouciho,
poprvé jako bezprostiedné mozné, podruhé jako bezprosttedné skutecné. Vypovida se zde tedy jsoucno a
jeho trvani ¢i netrvani vzhledem k jinému, nikoliv byti jsouciho.

Z tohoto zavéru tedy plyne, ze 1 Parmenides chapal byti jistym zptisobem jako existenci a to konkrétné jako
zbavenost existence, jako lhostejnost vici existenci. Jsoucno chdpané v naprosté odtrzenosti od jakékoliv
formy trvani, kterd je vzdy dénim a tedy i né¢jakou zménou, jest v pravdé, protoze “ je stale myslitelné jako
identické se sebou jako formalné-logické identita. Parmenides chape dale takto vznikly celek jsouciho “
vseho myslitelného” jako cosi transcendujiciho vici jakékoliv skute¢nosti; tedy cokoliv skutecné myslené a
cokoliv skute¢né€ jsouci je nekonecné piesazeno neexistujicim mimocasovym bytim” vzdy myslime nebo
vnimdme pouze jednu myslenku ¢i véc, avSak moznych myslenek ¢i véci je nekonecné vice. Pokud by



ovSem byti bylo vskutku pouze lhostejnosti vic¢i existenci, potom bychom nemohli vypovidat byti ani
prvnim, ani tietim ¢i ¢tvrtym zplisobem, jimz se byti dle Aristotela vypovidd. Nebylo by mozné vypovédéet
byti 0 né¢jakém druhu natoz o néjakém individuu. To je vSak a-logické, neodpovida to skute¢nému charakteru
jazyka.

Zakladnim znakem Parmenidova pojeti byti jako lhostejnosti k existenci je to, Ze neni negaci existence, ale
lhostejnosti k ni; potom se vSak vSe existujici jevi jako néco zcela nahodilého, jako néco, co ve své existenci
¢1 neexistenci neni nijak zalozeno - a pokud se byti vymezuje vii¢i néfemu takto bytostné nezalozenému,
potom je samo zaloZeno v lhostejnosti - neni tedy nijak zakonité prvni viici nebyti. Byti a nebyti jsou v tomto
pojeti dvé zcela rovnopravné cesty mysleni (a nemysleni), z nichz Zadna neni nadfazena druhé. V tom je,
domnivam se, vyjadfena svoboda myslet ¢i nemyslet, poznavat ¢i nepoznavat. Pro cestu byti a mysleni je
tteba se rozhodnout nikoli pro néco jin¢ho, pro néjaké jsoucno, ale pouze pro byti (pro mysleni) samo (pro
ne-mysleni se vSak Ize pouze ne-rozhodnout).

Proti tezi, ze byti jednotlivého je jen néjakou nedokonalou ¢asti byti jako celku (tuto tezi nachazime u
Parmenida a u Platona) lze postavit tezi, ze v kazdé jedné jsouci véci je obsazeno byti celé, tedy ze vse
skutecné existujici také vzdy néjak jest. V tomto piistupu k problému byti je reflektovan zejména ten fakt, ze
byti zde vzdy je jiz n&jak pfitomno, jsoucna si jaksi sama vynucuji, aby byla mySlena. Trvani zde ma jakousi
samostatnou platnost, vzdyt’ ¢as plyne neustale a toto zde je stale timto zde ("totost" jakozto trvajici atribut
prvni latky je také jista podoba identity a tim 1 myslitelnosti.)

Tento pristup, ktery, domnivam se, je pfistupem Aristotelovym 1 piistupem sv. Tomase Akvinského, je
charakteristicky tim, Ze:

a. jest vSe, co muze trvat, cemu je existence lhostejna
b. jest i samotna existence

Oba dva zplisoby (2 a 3) vypovidaji tedy né¢jak byti nikoli jeho pokiiveny ¢i nepravdivy obraz. Jak mohou
dva takto odlisné charaktery vypovédi byti oznacovat byti vpravdé jedno ? Nabizi se nasledujici (prvni
mozny) zpusob vykladu: existence a trvani-jsoucna-v-¢ase jsou dva pojmy s odliSnym vyznamem.

Pokud ma byt existence néjak odliSena od trvani, potom je obvykle trvani vii¢i existenci n¢jak druhotné.
Prvotnost existence pak muze byt pochopena jako vyssi obecnost existence vici trvani. Trvani se tu chape
jako jakési uskutecnéni existence; existence jako jakysi obecny princip trvani. Toto rozliSeni trvani a
existence je vSak platné pouze ve vztahu ke konecnému lidskému vnimani. Tj. trvani zakladd moznost
néceho byt vnimano (napt. schovana Zidle mnou neni vniména, avSak zidle na niZ sedim je mnou vniména.)
Existence pak zakladd moznost néceho, aby trvalo (tj. utvoii néco néjak tak, aby mohlo byt jakkoli vnimano,
mezi jinymi 1 smysly lidskymi.)

"Sokrates neni béloch" je vyrok, ktery je pravdivy skrze lhostejnost k trvani. Je vSak také pravdivy bez
ohledu na existenci, je jeho byti vypovidatelné jako byti néeho lhostejného viici existenci ? Na tuto otazku
tézko hledat odpovéd’ bez toho, abychom zaujali n€jaky postoj k tomu, jakym zptisobem ¢i zda viibec mize
byt existence obecnym principem trvani - nakolik tedy lze oddé¢lit existenci od trvani jsoucna. Z tohoto
postoje odpovéd’ vyplyne, protoze pokud rozdil mezi trvanim a existenci je pouze né€jakou chimérou, potom
byti vypovidané druhym (ale i tfetim) zptisobem je bytim nécéeho lhostejného vici existenci=trvani.

1. Tzv. postoj esencialni: Neni mozné myslet a vypovidat existenci=princip-trvani jinak, nez jako néco,
co je ve svém byti lhostejné k trvani. Existenci jako princip nelze myslet v odtrzenosti od existujiciho -
tento princip jako princip mysleny a vypovidany ma sam povahu jsoucna. Existence jako princip neni
odlisitelna od existence jako trvani jinak nez pomyslné (distinctio rationis) - vlastni aktivitou lidského
mysleni.

Totéz jinak: Aby byl princip principem, tj. aby existence nebyla pouhym trvanim, musi byt tento
princip myslitelny, tj. jeho byti musi byt mozno vypovédét druhym zpiisobem vypovédi byti. Trvani
nema tedy jiny odli§ny princip nezli samo mysleni. Dlivod je ten, Ze princip, aby byl principem, musi
byt principem vzdy uz néjak myslitelnym a vypovéditelnym.



2. Tzv. postoj existencialni: Existence neni principem myslitelnym lidskym myslenim, proto ji viibec
zt¢Zi 1ze nazyvat principem, €i ji viibec definovat. Existence totiz nezaklada trvani jen pro ¢loveka a
lidské vnimani a mysleni - zaklada jeho vnimatelnost i pro jakéhokoliv jiného Zivoc€icha, rostlinu ¢i
téleso. Existenci neni mozné chépat jako princip pouze ¢lovékem vnimatelného trvani jsoucen (potom
by to byla pouze lidsk4 vnimatelnost jsoucen - odliSeni existence a trvani by bylo jen odliSenim trvani
a aktudlniho vnimani.) Princip existence je ale n&jak pfistupny mysleni ¢loveéka - ne jako jeden z
mnoha principd, ale spise jako cosi na zptisob "principu v§ech principd".

Totéz jinak: Ve druhém zplsobu vypoveédi byti se o jsoucnu vypovida lhostejnost k
vlastnimu trvani. Tento zplisob vypovédi vSak nemd na zfeteli, co se vypovida
(IThostejnost) - vyznam této vypovedi je, ze se v ni vypovida samo trvani. Jak se vSak
vypovida, kdyz v této vypovédi vitbec nejde o takové ¢i onaké trvani ? Nevypovida se
trvani ve své konkrétnosti (srostlosti s konkrétnim vjemem, ktery je obrazem toho, co
trvd), ale trvani ve své obecnosti - je tudiz vypovédi existence. Ve druhém zplsobu
vypovedi byti se tedy vypovida existence jsoucna obecné, ve tfetim jeho trvani.

Totéz jinak: Je zde dilezity postieh, ze ve druhém zplsobu, jimZz se vypovida byti,
opravdu nejde o to, co se vypovida - resp. jde o to az druhotné (ex post), dllezité je to, ze
se néco vypovida. To, ze se vypovi byti néceho je dikazem, Ze toto byti je vypovéditelné,
ze néco je myslitelné, ze néco jest. Néco je myslitelné teprve tehdy, provede-li se tento
"test myslitelnosti" vypovédi. Pied timto viibec Zadna myslitelnost vypovidaného nebyla -
nebyla jeho myslitelnost clovékem, nebyla ani jeho bytnost ani jeho byti. Trvani vypovédi
jako faktu je néjak analogické tomu, co trva.

Oba dva tyto “postoje” maji spoleCny ten rys, ze byti jsoucna a jeho odliSnost od jsouciho neni zde
vychodiskem, avSak je né¢im, co musi byt dale provéieno a ptipadné zdivodnéno. Zdivodnéni se pak hleda
v trvani véci jako v né¢em odlisném od v néceho “o sobé” za pouhym trvanim véci - a toto transcendentni “o
sobé” potom zase nam, lidem pfirozené vnimajicim a myslicim, zprostfedkuje byti jsoucna. Nebo se
zdivodnéni hleda v prostém celku myslitelného, tedy v celku toho, o ¢em si my myslime, Ze je myslitelné a
tento dom¢ly celek vSeho imanentniho se vydava za néco “o sob&.” Kazdy z téchto postupl s ambici n¢jak
hloubé¢ji zalozit ontologickou diferenci ignoruje dva nutné predpoklady kazdé kritické filosofie: “jind
myslitelnost nez myslitelnost Clovékem neexistuje” a “jind_vnimatelnost nez vnimatelnost ¢lovékem je
nemyslitelnd.”

Pokud chceme néjak odkryt divody, které vedly Aristotela a po ném dalsi k t¢é domnénce, ze klicovym
bodem pro zkoumani otadzky po byti jsouciho je prvni zptisob vypovédi byti, je nutno objasnit, pro¢ klicovym
zpusobem vypoveédi byti neni zplisob druhy, tfeti nebo ctvrty. Jak Aristoteles chape Parmenidiv objev
rozdilnosti mezi bytim a jsoucim ? Parmenidiiv objev chape Aristoteles ziejmé& néjak takto: RozliSit mezi
bytim a jsoucim je mozné diky tomu, ze v fe¢i se vypovida byti mimo jiné tak, ze je zcela lhostejny obsah
vyroku (néjaké néco, kterému se predikuje byti), byti je tedy néjak skryto ve vyroku samém, v jeho formé.
Forma vypovédi (forma LOGU) a jeji zkoumani nas tedy mize dovést az k samotnému byti. Takto pojaty
rozdil mezi bytim a jsoucim a z n¢ho vychézejici cesta k byti je odkryt na zdkladé¢ zkoumani zejména
druhého zplsobu, jimz se vypovida jsoucno. Zkoumanim druhého zptisobu, jimZ jsoucno vypovida o sobé,
vlastné zjistime, ze byti jsouciho je skryto ve vypovédich byti bez ohledu na trvani jsouciho” ale dale jiz nic
vic ! Tato cesta jiz nic dalSiho o byti jsouciho neprozradi. To, jak je byti ve vypovédich skryto, musime
hledat zkoumanim takové vypovédi, v niz se jsoucno vypovidd jako néjaké néco, ne jako to, cemu je
lhostejné trvani, ale jako to, co trva skrze to, ¢im jest (co trva skrze a pravé jen skrze to, Ze jest n¢jakym
nécim). Pri takovém zkoumani je vSak dusledné nutno uplatnit metodu, kterd byla ziskana z objevu rozdilu
mezi bytim a jsoucim a to je pro Aristotela zfejmé metoda zkoumani forem vypovédi odhlédnutim od
nahodilych jazykovych prvkl. V Aristotelové filosofii neni ontologicka diference tématem filosofovani, ale
spiSe jeho metodou. V jinych filosofiich, kde je ontologickd diference pfimo tématem filosofického
zkoumani (kde tedy ontologickd diference ma byt jest¢ dodate¢né zaloZzena nécim jinym, a toto jiné se
hledd), je snad opora pro to, aby tato filosofie byla kriticky oznacena za esencidlni ¢i za existenciadlni. Ve
filosofii Aristotelové vsak ne.

Aristotelova metoda vsak jeSté neni metodou novovékou , novovéka metoda je vlastné mnoho rtznych
metod. Aristoteles uziva metodu jen jednu, proto ji nepotiebuje néjak zvlast nazyvat jako metodu. Metodou

ey

je vhodné Aristoteltiv postup nazvat proto, aby pro ¢lovéka, zijictho v novovéku, vystoupila odlisnost jeho



cesty k byti oproti napi. cesté Platonove, ktery chape byti jako nejvyssi jsoucno. Pro Aristotela je byti
metodou k odhaleni jsouciho a miize byt metodou jen diky tomu, Ze stoji zcela mimo celek jsouciho, neni
néjakym nejvys$im jsoucnem ¢i principem. To je vSak ovSem na druhou stranu zasadné odlisné pojeti
metody, nez je novoveéké pojeti Descartovo, v némz je metodou samo jsoucno, a to jsoucno matematicke.

Zaver: Aristotelova metoda je mu vlastné cestou k jeho feSeni problému HEN KAI PAN , jedno jako vSe.
Byti je jedno a jako jedno je vSemu jsoucimu spoleéné. OvSem jsouci je jak to, co pouze néjak trva
(vypovida se na zpisob 3), tak i to, co se jenom vypovida bez ohledu na své trvani (vypovida se na zptsob
2). Jsouci je i to, co se vypovida jako mozné a skute¢né (vypovida se na zpisob 4). Jsouci se ale vzdy né&jak
fakticky vypovida, bez toho neni jsoucnem. Vypovidani (jako jisty fakt clovékem vnimatelny) musi tedy byt
n¢jak podobné byti (jako tomu, co je tfeba rozkryt). Metodu danou druhym zptisobem vypovédi, jimZ o sob¢
jsoucno vypovida byti aplikuje Aristoteles na prvni zplisob vypovédi, jimz o sobé podstata vypovida
jsoucnost. Prvni zplsob vypovédi musi byt obdobny zplisobu druhému, ktery tematizuje jsoucno jako
lhostejné ke svému trvani pomoci vlastniho trvani vypovédi o jsoucim (jsoucno je tak vyjadfeno jako ¢ird
moznost). Zaroven musi byt podobné tietimu zptisobu vypovédi byti, ktery tematizuje jsoucno jako lhostejné
k trvani jakékoliv vypovédi ¢i mySlenky o ném, vypovéd zcela podfizena vnéjSkovému trvani jsoucna
(jsoucno jako ¢ird skutecnost). Rozdilnost a zaroven podobnost téchto dvou vypovédi (tj. 2 a 3) zaklada
ontologickou diferenci: rozlisSnost mezi formou a obsahem vypovédi, resp. lhostejnost toho, co je ve
vypoveédi formou a co obsahem (zda je formou jsoucno a obsahem vypovéd byti ¢i zda je formou vypoveéd
byti a obsahem jsoucno). Je-li formou vypovéd’ byti (tedy je tim, co trva), potom je jsoucno v moznosti. Je-li
formou jsoucno (je tim co trva), potom je jsoucno ve skuteénosti. Ctvrtym zptisobem se vypovida nahodilost
jsoucna: jsoucnu nijak nepfislusi byti, nebot’ neni zaroven jeho formou i obsahem. Formou pfip. obsahem
jsouciho je trvani néceho jiného, faktu vypovédi. Prvnim zplisobem se vsak vypovid4 nutnost jsoucna, tj.
musi se o ném vypovidat tak, jak je, a je samo ze sebe. Trvani takového jsoucna je analogické trvani
vypovédi o jeho byti.

Asi proto tedy i sv. Tomas Akvinsky ve svém spise O jsoucnu a Bytnosti predklada ¢tenafi pouze prvni dva
zpusoby, jimz jsoucno o sobé vypovida: prvni zptsob je ten, ktery bude zkouman; druhy zpiisob je ten, ktery

pfedstavuje a vyjadiuje rozdilnost mezi bytim a jsoucnem, jeZ musi byt voditkem a metodou celého
zkoumani.
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