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V tomto kratkém pojednani se pokusim nastinit zaklad filosofického systému
Barucha Benedikta Spinozy podle prvni knihy jeho Etiky. Tuto knihu povazuji
za zaklad Spinozovy etiky, tedy zpusobu jak dosici “pravé spokojenosti ducha”,
protoze pojednava o Bohu jako o tom, v némz je vSechno a bez néhoz nemutize
nic ani byt, ani byt chapano. Pokud tedy tato kniha pojednava o Bohu jako o
zakladu vSeho, nebo dokonce jako o vSem, a pokud ¢lovék nemtize dojit
Stastného zivota bez poznani sebe a véci jako v Bohu, jevi se mi tato kniha jako
zaklad a zpusob vstupu do zkoumani autorova postupu ke Stésti. Spinozova
filosofie je antropologii, protoze jejim tématem a cilem je spravny lidsky zivot. To
vSak nevylucuje, ale dokonce vyzaduje, aby byla ontologii, a nakonec bez
takového zalozeni by byla filosofii pfinejmensim nepresvédcivou. Proto Spinoza,



ktery chce svij systém vylozit deduktivnim zptisobem “po vzoru geometrie”,
zacCina tematizaci toho zakladniho a prvotniho, totiz Boha. Teprve az potom
prechazi postupné k c¢loveku.

Kniha zacina nékolika definicemi, které nelze probrat jinak, nez jednu po
druhé.

V prvni definici Spinoza mluvi o pri¢iné sebe sama jako o tom, ¢ehoz
esence v sobé zahrnuje existenci. Tedy jako o tom, co 1ze chapat jen jako
existujici. Jak ale rozumét pri¢iné sebe sama, nebo sebepficine? No alespon
tak, ze Blih je pfi¢inou imanentni, ze netvofi nic mimo sebe. Podivejme se na
problém ale jesté trochu jinak. Pri¢ina je néco odliSného od svého ucinku, ale
Spinozovi zde spadaji v jedno. Zde se jedna o problém toho, jak vysvétlit
mnohost v jednoté a jednotu v mnohosti. Pokud mame néjakou mnohost a
néjaké déni v mnohosti a potfebujeme se néjak dostat k jednoté, neobejdeme se
bez jednoticiho principu. Pokud takovy princip hledame, pfijdeme na to, ze
jednotliviny jsou k sobé ve vztahu, a ze vSe se déje, vznika a zanika podle
néjakych vztaht pfi¢iny a nasledku. Ze tedy vSechno ma néjakou pfic¢inu a vse
plsobi néjaky ucinek. Abychom se v takovém fetézci dobrali pocatku (i ve
smyslu zakladu), musime bud uznat, Ze néco pri¢inu nema, nebo Ze nema
pric¢inu mimo svdj ucinek, ze je sebepfic¢inou. Naopak, pokud potfebujeme
jednotu rozriiznit nebo “rozhybat”, musime toto jedno postavit néjak do své
jinakosti, néjak ho od sebe odlisit. Myslim, Ze na jednom misté v Bibli je to
vyjadreno slovy: “Na pocatku bylo slovo, to slovo bylo u Boha, to slovo bylo
Buh.” Byl zde Buh, ale také zde bylo néco odliSné od Boha, souc¢asné vsSak toto
odliSné bylo Bohem. Toto paradoxni vyjadfeni je nezbytné, protoze vSe vzniklé
predpoklada néco nevzniklého. To zde Spinoza vyjadfuje totoznosti esence a
existence.

Druha definice se tyka nekonec¢nosti. Cokoli kone¢né a tedy i urcité
v sobé zahrnuje negaci; to, co né¢im je, neni soucasné nécim jinym. Je tedy
omezeno nécim jinym. OvSem véc konec¢na svého druhu musi byt omezena véci
téze prirozenosti, protoze véci, které se maji ohranicovat,se museji vzajemné
“dotykat”. Uz z této definice plyne, Ze mohou existovat dvé nekonecné véci.
Museji byt ovSem rizného druhu, aby se navzajem neomezovaly. Spinoza zde
fika, ze néjaké téleso muze byt omezeno jinym a stejné néjaké mysleni jinym,
ne ale véc rozlehla véci myslici.

Ve treti definici vymezuje substanci jako to, co je jednak samo v sob¢ a
jako to, co je ze sebe chapano. Substance je zde uz drive definovanou pri¢inou



sebe sama, ale uz timto dvojim zptsobem. Pokud by substance byla v né¢em
jiném, nebo pokud by k utvoreni jejiho pojmu bylo zapotfebi jiného, byla by
konecnou.

Nasleduje ¢tvrta, a to velmi dulezita, definice atributu. Atribut zde
Spinoza vymezuje jako néco, v c¢em rozum postihuje esenci substance. Atribut
je momentem substance, protozZe je tim, co z ni postihuje rozum, pritom ale
zistava totalitou. Atribut je nécim, v ¢em je vyjadiena nekonecna esence
substance. Proto se atributy navzajem neomezuji, jsou jako by paralelné vedle
sebe nekonec¢né. Nejsou ale substancemi.

Pata definice se uz tyka omezené, a tedy konecné slozky substance,
kterou je modus. Modem rozumi Spinoza stav substance, tedy to, co je v néCem
jiném a co z tohoto jiného musi byt také chapano. Jestlize substance musi byt
chapana sama ze sebe, modus musi byt pochopen vzdy z néceho jiného.
Konkrétnim jednotlivym vécem u Spinozy nepatfi jejich substance, substanci
nemaji. Ony jsou jen pouhymi stavy substance v daném atributu.

V Sesté definici najdeme urceni Boha jako absolutné nekonec¢ného
jsoucna. Opét by se dalo fici pri€¢inu sebe sama jako absolutni nekoneénost
(oproti nekonec¢nosti svého druhu). Pfesné Spinoza fika, ze Buh je substance
sestavajici z nekonec¢ného poctu atributti. K Bohu tedy nalezi vSe, co vyjadruje
esenci ( tedy vSechny atributy ) a co v sobé nezahrnuje Zadnou negaci. V této
definici je uz zcela odliSena absolutni nekonec¢nost od nekonec¢nosti svého
druhu. To si lze jinak priblizit na nasleduyjicim pfikladu: Na pfimce je
nekonecné mnoho bodu. Presto, Ze je tato mnozina bodu nekonec¢na, je
omezena nekone¢nou mnozinou jinych bodu lezicich mimo danou pfimku.
Paradoxni pojem absolutné nekonec¢ného jsoucna neobsahuje zadné popreni (
jedna se o zvlastni jsoucno) a Spinoza se k nému dostava pres sjednoceni vSech
nekonecen svého druhu.

V sedmé definici Spinoza zaklada své pojeti svobody a nutnosti.
Svobodnou véc definuje jako takovou, ktera je pouze ze své pfirozenosti a je
pouze sama sebou determinovana ke svému jednani. Toto pojeti je ostfe
v rozporu s pojetim svobody jako libovtile. Ve skute¢nosti zna pouze nutnost, je
absolutnim determinismem. Btih je podle néj svobodny proto, ze jedna pouze ze
své vlastni prirozenosti, zatimco jednotlivé mody jsou vedle své prirozenosti
podminény vzdy nééim vné sebe, jsou nucené.

V osmé definici odliSuje existenci od trvani, které je vzdy néjak ve vztahu
k casu. Existenci zde nazyva véc¢nou pravdou, ve smyslu ontologickém
pravdivosti. Pravdivost podle Spinozy odpovida existenci. To, co je pravdive, je i
VECne.



Za osmi definicemi, které jsme probrali podrobnéji, nasleduje v Etice
sedm axiomu, které jsou tak nazvany proto, protoze je Spinoza povazuje za
samoziejmé, procez nevyzaduji dukazu. Ja je pouze vyjmenuji.

VSe je v sobé nebo v nécem jiném.
To, co nelze chapat z néceho jiného, je nutno chapat z ného samého.

Z dané determinované pric¢iny nutné plyne ucinek, a naopak neni-li
dana determinovana pri¢ina, je nemozné, aby nasledoval néjaky
ucinek.

Poznani ti¢inku zavisi na poznani priciny a zahrnuje ji v sobé.

Véci, jez nemaji navzajem nic spolecného, nemohou byt rovnéz
chapany jedna z druhé, neboli pojem jedné nezahrnuje v sobé
pojem druhé.

Pravdiva idea se musi shodovat s tim, ¢eho je ideou.

Jestlize 1ze néco chapat jako neexistujici, pak esence této véci
nezahrnuje existenci.

Nasleduji tvrzeni, v nichz Spinoza dokazuje na zakladé definic a axiémt, ze Buh
existuje, ze je jediny, Ze jedna jediné z nutnosti své pfirozenosti, ze je
svobodnou pri¢inou vS§ech véci, ze vSechny véci jsou v Bohu, a ze bez ného
nemohou byt, ani byt chapany, a ze vSechny véci byly Bohem preduréeny na
zakladeé jeho absolutni prirozenosti.

Nékteré dlikazy se nyni pokusim nastinit.

Ze Buh existuje, je zfejmé z jeho pfirozenosti, ktera zahrnuje existenci. Vzdyt
Bohem Spinoza rozumi substanci sestavajici z nekoneéného poctu atributt.
Substanci rozumi to, co je samo v sobé, co tedy nema pric¢inu své existence
mimo sebe, a tedy nemutiZze neexistovat. Jinak lze existenci Boha dokazovat

z toho, ze moci neexistovat je nemohoucnost a naopak existence je moc. Potom
pokud by existovaly jen kone¢né véci, znamenalo by to, Ze jsou mocnéjsi nez
jsoucno nekonec¢né. Stejny diikaz je mozné provést z toho, ze existence néjak
nalezi k dokonalosti, tudiz, Ze ¢im je néco dokonalejsi, tim vice reality mu
nalezi. Z takové existence Boha rovnéz plyne, ze btih je véény.



Velmi dilezité je, ze pro Spinozu existuje pouze jedna substance. To dokazuje
nasledujicim zptusobem: Kdyby byly substance dvé, musely by se navzajem liSit
svymi atributy nebo mody, nic jiného totiz neni. Pokud by se substance liSily
svymi atributy, museli bychom uznat, Ze existuje jen jedna substance s tymz
atributem, protoze kazdy atribut vyjadiuje nekonecnou esenci substance. A to
je v rozporu s definici substance. Pokud by se substance liSily svymi mody,
nemohla by byt substance, ktera predchazi své stavy, povazovana za odliSnou,
kdyz bychom od téchto modti abstrahovaly.

Zbaveni vSech konecénych véci své substanciality Spinozovi umoznuje prevést
tyto véci na pouhé mody, zpusoby byti jedné substance. To zaklada jeho
panenteismus.

Pokud neexistuji dvé substance, nemutize jedna byt vytvofena druhou a tudiz,
aby néco vibec bylo, musi substance existovat. Substance je rovnéz
nekonecna, protoze kdyby nebyla, znamenalo by to, Ze je omezena jinou
substanci téze prirozenosti, ale to neni. Zde si staci uvédomit, ze byti konecnym
obsahuje zapor.

Nedélitelnost substance se v Etice dokazuje nasledujicim zptisobem:
Kdyby si ¢asti, na které by pripadné substance byla rozdélena, podrzely jeji
pfrirozenost, znamenalo by to existenci vice substanci téze pfirozenosti, a to je
nepripustné. Kdyby si ony ¢asti pfirozenost substance neudrzely, substance by
s nimi zanikla. To je rovnéz nesmyslné. Z toho plyne, Ze substance neni
souhrnem svych modu jako néjakym jejich souctem. Buh zde neni celkem jako
souctem, jednotlivé véci nejsou casti Boha, ale jsou praveé jeho mody, jsou
vnitinim rozriznénim.

Tvrzeni, ze cokoli je, je v Bohu a bez Boha nemtiZe ani byt, ani byt
chapano je jasnym vyjadrenim Spinozova panenteismu. Neni nic mimo
substanci a jeji mody. Modus je néco, co je v néCem jiném, a tedy nakonec vzdy
v substanci. A substance je sama v sobé.

Buh je Gi¢innou pfi¢inou vSech véci, protoze vSechny véci plynou z jeho
prirozenosti. V tomto smyslu jsou véci v Bohu spiSe zalozeny nez, ze jsou jim
stvofené. A z toho, ze Buh je pfi¢inou sebe sama je rovnéz ziejmé, ze je pfi¢inou
vSech veéci prostrednictvim sebe sama, nikoli prostfednictvim néceho jiného. Ze
stejnych divodi Buh jedna jediné podle zakont své vlastni pfirozenosti, je tedy
svobodnou pri¢inou vSech véci, a pouze on je svobodnou pfic¢inou. Zde je asi
nutno pripomenout Spinozovo pojeti svobody jako jednani ze své prirozenosti.
Buh neni svobodny tak, ze by mohl zptisobit, aby nenastaly ty véci, které
vyplyvaji z jeho pfirozenosti. Bah véci netvofi, ale véci z Boha nutné plynou.
Zde je zakotven Spinoztiv determinizmus. Véc, ktera je urcena k jednani, jedna,
protoze je nutneé k jednani uréena Bohem. A kdyz je takto urcena, nemuiZze se
ucinit neurcenou. Neni tedy nic nahodného.



Véci nemohly z Boha vyplynout v zadném jiném uspofadani nez
v takovém, v jakém vyplynuly. Vzdyt vyplynuly z pfirozenosti, ktera je jedna.
VSechny véci jsou tedy nutné a jako nahodnou oznacujeme véc z duvodu
tkvicich v nedostatecnosti naseho poznani, tehdy, kdyZz nam nejsou znamy
vSechny pri¢iny. Za nemoznou oznacime véc tehdy, kdyz jeji esence obsahuje
protiklad. V prirodé se tedy déje vSe s nutnosti a nahoda plyne
z nedostatecnosti lidského poznani.

Protoze vSe je v Bohu, Blih je imanentni pfi¢inou vSech véci. To je
vyjadfeno uz tim, Ze je pricinou sebe sama.

Z toho, ze esence véci Bohem vytvorenych v sobé nezahrnuje existenci
plyne, ze Blih je nejen pfi¢inou existence véci, ale je i tim, co je v jejich existenci
udrzuje.

Nyni popiSi kostru Spinozovy stavby celku skutecnosti zkracené a svymi
slovy.

Je jen jedna absolutné nekone¢na a vééna substance. Pritom kazdy vi, ze
jsou ne¢jaka jsoucna, ktera nejsou nekonecna, ale naopak omezena a konecna
(to je zfrejmé kdyZ ne z nic¢eho jiného, tak z védomi sebe sama). Ve Spinozové
systému zadné z téchto jsoucen neni substanci, ale jen modem (momentem)
substance jedné. Substance se projevuje prostrednictvim nekonecné mnoha
atributl, z nichz jsou lidskému rozumu dostupné dva - totiz atribut rozlehlosti
a atribut mysleni. Atributy rovnéz nejsou substanci, ale pfitom vyjadiuji
nekonecnou esenci substance a proto je kazdy z nich nekonec¢ny. OvSem ne
absolutné nekonecny, ale pouze nekonecny svého druhu. Absolutné nekoneéna
je pouze substance, které nalezi nekonecny pocet atributu.

Véc myslici a véc rozlehla nejsou ni¢im samostatnym a proti sobé
stojicim, ale pouze pouhym vyjadrenim téhoz. Usporadani myslenek je paralelni
usporadani véci. Formalnim bytim ideje véci je véc a objektivnim bytim véci je
idea véci. Véc a idea véci jsou zde jedno. VSechno, co se déje, vyplyva
z prirozenosti substance nutné, proto je mezi vécmi a pravdivymi idejemi véci
zarucena shoda.

Nakonec se pokusim najit v tomto systému to, cemu se fika ontologicka
diference. Tou rozumim rozdil mezi bytim jsouciho a bytim samym, propast
mezi jsoucnem a tim, co jsoucnu dava byt. Myslim, Ze je zfejmé, Ze toto byti
samo nemuze byt jsoucnem, protoze kdyby jim bylo, pfedpokladalo by opét



néjakeé byti. Byti nema své byti, ale je bytim. Jinak, vSe urcité a tedy urcené
predpoklada néjaké zcela neurcené.

Vzdyt kazdeé urceni v sobé nese negaci a je tedy poprenim. To, co nécim
je, soucasné neni ni¢im jinym. Proto zadné jsoucno neni absolutnem. Pokud
rikame “absolutni jsoucno”, je nase vyjadfreni paradoxni. Tak se snazime
pomoci jsoucna vyjadrit nejsouci, a to ne jako nicotu, ale naopak jako plnost.
Jako nejsouci Buh prece neni. Vyvléci se z tohoto paradoxu mtzeme také tak,
ze fekneme néco takového, jako ze byti Boha je zcela odliSnym bytim od byti
jsoucen. (Tim se uz naznacuje existence jakési sféry jsouciho a néjaky nas
horizont.)

Prikladem toho, jak lze vypovédét o byti, je odpoved, kterou Mojzis
dostava na otazku po jménu Boha. Bih o sobé fika: “Jsem, ktery jsem.”> Buh,
ktery takto odpovida je neur¢enym Bohem, nejsoucim a bytim. Timto “do sebe
zatoCenym” vyrokem je naznacena propast mezi jsoucim a bytim, mezi svétem a
Bohem. Co o sobé tento “jsem, ktery jsem” fika? No o sobé nic. Takovy Buh je
od svéta odloucenym a skrytym Bohem. Presto “jsem, ktery jsem” je vypovédi
Boha pro ¢lovéka. Touto vypovédi dava o sobé védeét tak, ze dava védét o své
skrytosti . Tato identita se sebou samym je horizontem, na kterém se byti
zjevuje. Vyrok “absolutni jsoucno” tim, ze svou rozpornosti v sobé pojem
jsoucna rusi, dava védét o nejsoucim byti.

Vratme se tedy ke Spinozovi. Uz jsme si ukazali, Ze v jeho stavbé
veskerenstva vystupuje pojem substance a pojem Boha. “Navic” je zde jeSté
pojem priciny sebe sama, ktery s pojmy substance a Boha, zda se, vyjadiuji
totéz. Pripomenme si, Ze pricinou sebe sama Spinoza rozumi to, ceho esence
v sobé zahrnuje existenci. Jinak feceno to, ¢im je pri¢ina sebe sama, spada
v jedno s tim, Ze je pfi¢ina sebe sama. V této definici se Btih vypovida jako to,
co je, tedy identitou se sebou samym, jako né€jaké absolutno. (Takovy Btih je
opravdovym Bohem.) Takovato vypoveéd o Bohu se podoba vypovéedi “jsem, ktery
jsem”. Btih, o kterém vime pouze to, ze jeho esenci je existence, je Bohem jesté
konkrétné neprojevenym. Pokud bychom to, Ze esenci Boha je existence,
chapali tak, ze Buh je zde zatim jen existenci, mohli bychom takového Boha
oznacit jako od jsoucna odlouc¢eného. ( Uz zde ovSem Spinoza mluvi o existenci,
ktera pouze k esenci Boha nalezi. Nefika, ze Buh je existenci.)

Spinoza prece ale tika, ze vSe je v Bohu, a Ze bez Boha a mimo Boha nic
neni. Pokud tedy vSe je v Bohu, nejen ze Buh neni odlouc¢enym Bohem, ale
naopak je néjak primo zde. Nebo to, co je zde, je v Bohu.

A nyni jsme jiZ u pojmu substance. Substanci sice Spinoza definuje jako
to, co je samo v sobé a co je chapano ze sebe sama, ale pravé timto dvojim
vyjadfenim uz naznacuje, ze substanci nalezeji n€jaké atributy. Pfitom atributy



nejsou nic jiného nez zpusoby projevu, protoze atribut Spinoza definuje jako to,
v ¢em rozum postihuje Boha. V atributu se Buh projevuje jako véc rozlehla a
véc myslici, a prostfednictvim atributd se Buh rozruznuje, modifikuje. Tady
vidim urcity posun od Boha, o kterém vime to, Ze je existenci, k substanci,
ktera se né€jak modifikuje. Myslim to asi tak, jako ze Buh-byti je nami chapan v
realité prostfednictvim Boha-substance, pficemz spojovacim ¢lankem je pojem
nekonecna.

Nyni je asi jasné, ze ontologickou diferenci u Spinozy nenajdeme mezi
mody a substanci. Byti modu je zde bytim substance a sama substance je
jsoucnem. Buh-substance neni Bohem-bytim a hledana ontologicka diference je
az nad substanci. Presto zde neni ontologicka diference zcela zapomenuta. Jeji
stopy po mém sodu lze vidét ve spojeni pri¢iny a ucinku, esence a existence
v Bohu a vyjadreni Boha jako absolutné nekonec¢ného jsoucna.

Timto je i dostatec¢né zpochybnén nazor, podle kterého je Spinozova
filosofie panteismem, protoze pojem Boha (je odkazem k Bohu-byti), ktery néjak
prekracuje pojem substance rozhodné neni mozné ze systému vypustit. Vzdyt
v ném je zalozen ontologicky.

Vedle hrubého vylozeni zakladti Spinozovy filosofie bylo mym cilem
alespon pfiblizné umistit to, c¢emu se fika ontologicka diference do této slozité
stavby. Doufam, Ze jsem zcela neminul pravdu, kdyz jsem toto misto nasel
témeér vne této stavby.



