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O rozdilech a identitach praktickych filozofii
ONDREJ HORKY

Smyslem filozofie je odpovéd’ na otazku co je clovek. Kant navrhl vice otazek diléich : co mohu
vedet, co mohu cinit, v co mohu doufat a co je krasné. D&jiny lidstva poukazuji, Ze vime
podstatné vice, nez nasi ptedkové. Pokrok véd a teoretické filozofie spolu zadsadné souvisi.
Promitl se ale pokrok v praktické filozofii do naSich Cinii a nad¢&ji ?

Zda se, ze ne : historie nepoukazuje, ze by lidé byli vice ¢i méné mravni a §t’astnéjsi, nez kdykoli
jindy. Prakticka filozofie se snazi nejen popsat, jak clovek €ini a jaky je cil jeho chovani, ale také
navrhuje, co by ¢init m¢l a v co by m¢l doufat. Lze tedy fici, Zze pokrok v praktické filozofii
nezpisobil, ani nebyl zptisoben pokrokem v lidském jednéani. Napiiklad valka nebyla nutnou, ani
postacujici podminkou k rozvoji existencionalizmu; rozvoj védy nesouvisi nutn¢ s ateizmem.
Soucasné v ramci jedné kultury, epochy ¢i regionu existuje mnohocetnost osobnich praktickych
filozofii. Nelze fici, ze by ta ¢i ona cesta vedla k lepSim ¢inim nebo ke Stésti.

Pokusme se tedy zjistit, pro¢ ta ¢i ona prakticka filozofie nema realny dopad na jistotu lidské
mravnosti a Stésti.

Jednou z cest, kterou se ubirat, by mohlo byt samo ptirodni zaloZeni ¢lovéka. Clovék ale neni
zvite, aby jeho chovani bylo zaloZeno na instinktech. Sam fakt, Ze lidé vcerejska, dneska i zitika;
Evropy, Ameriky i Oceanie jsou stejné biologické podstaty, tedy ze nalezi stejnému druhu omo
sapiens, nam tedy k ni¢emu neposlouzi.



Zcela jist¢ mame ale vSichni stejnou condition humaine, lidsky ud¢€l. Pielozme si, jak mu rozumi
Pascal : Predstavme si mnozstvi lidi v retézech, vSechny odsouzené na smrt, z nichz kazdeho dne
Jjsou jedni uskrceni pred zraky ostatnich. Ti, kteri ziistavaji, vidi viastni udeél v udeélu jim
podobnych, s bolesti se pozoruji a beznadeéjné cekaji, az prijdou radu. Takovy je obraz udelu lidi.
Clovék nedokaze zbstat v klidu a pokoji, myslet na sviij smrtelny osud; stale hleda hluk a
pozdvizeni, znasobuje ¢innosti, které ho bavi. Tuto zabavu, rozptyleni nazyva v Myslenkach
Pascal divertissement. Snad nejsubtilngjsi analyzu divertissement stvoril André Malraux praveé v
romanu Lidsky udél, ¢aste¢né inspirovaném Cetbou Pascala. Divertissement mohou byt laska,
sex, hry, moc, prace, penize, péce o télo, drogy apod. Gisors, jedna z postav soudi, ze lidsky udél
je snesitelny pouze za sobé utikani, za stalé intoxikace.

Snad v tom spociva zvlastnost filozofie jako lidské ¢innosti. Filozofie je ¢innost individualni, kdy
je tieba vyloucit jakékoli divertissement. Je to zpisob, jak zit s pocitem vlastni smrtelnosti. Asi
proto bylo feceno, ze filozofovat je ucit se zemrit. VSimnéme si ale, Ze vycet divertissement
souhlasi viditeln¢ s zebtickem hodnot ankety, kterou pted par lety uvefejnil jeden cesky denik.
Sociologicky vyzkum by snad potvrdil, Ze divertissement je vlastné to, v ¢em lidé Stésti
nachazeji. To nas dovedlo k zajimavé definici §tésti jako protikladu smrti. Stésti je to, co neni
smrt. Je tedy $tésti zivot ? Zde se setkdvame s klasickym pojetim $tésti jako plnym vyuZiti svych
schopnosti, jak télesné dle Nietzscheho, tak dusevné dle Aristotela. Nicméné i v tomto ptipadé
nemusime byt Stastni.

Pokud nés tedy cesta lidského ud€lu daleko nedovedla, alespoii nas utvrdila, ze Stésti se nemtize
nachazet v pasivite. Stésti Robinsona v jakési harmonii, identifikaci s ostrovem, s pfirodou, v
Tournierové romanu Vendredi ou les limbes du Pacifique, je jen snem, chimérou. Nelze se
nicnedélanim odprostit od svého udélu, leda se stat zvitetem, ztratit statut ¢loveka, byt stastny
Jjako prase. Vyjimku tvori utek do kontemplace krasna (dle Kanta do 47y mezi rozumem a
predstavivosti). Neni to ¢innost klasicka, také ale nalezi kategorii divertissement.

Vratme se ale k problému moznosti §tésti. V Elementech filozofie Alain tvrdi, ze $tésti neni néco,
co bychom nasledovali, ale néco, co mame; kromé toho je §tésti jen slovem. Navic §tésti je néco,
co sami délame : cizi zahrada netési stejn€ jako zena, kterou jsme sami nedobyli. Zde je Stésti
také predstaveno jako individualni ¢innost. Na jiném mist¢ ale deklamuje, ze Stésti je jedina véc,
kterou miizeme darovat, aniz bychom ji sami méli. Je tedy vidét, ze v dosavadnim pojmu Stésti
jsme opominali vztahy k bliznimu. Jakoby Alain nedodal, Ze svedeme-li Zenu a ona svede nas,
nebo znasilnime-li ji, jednd se o zdsadné jinou véc. Je snad dokonce i mozné, aby se naSel muz,
kterého znésilnéni zeny nebo zabiti pro penize ucinilo §tastnym ? Chce se fici : to by snad ani
nebyl ¢loveék ! Pojmy $tésti a moralnost tedy spolu souvisi.

Tuto podminku by splitovala Kantova koncepce kompletniho dobra (vollstandige Gutt). Clovék
nalezi dvéma svétlim : svétu piirody, materialna, jevl, kde vladnou pfi¢innost a heteronomie,
naproti svétu duchovnimu, svétu rozumu, svobody, kde vladnou cile a autonomie, svétu
transcendentalniho ja charakterizovaného svobodnou a rozumovou viili. Z této dvojité nalezitosti
plyne obtiznost mravniho jednani, protoze prvni svét se svymi fyzickymi zadostmi a vasnémi
bojuje s cistymi pozadavky druhého svéta. Nesmime tvrdit, ze nema smysl jednat mravne,
protoze vidime, ze tak jedna malokdo. V moralce je zkuSenost matka omylu. Mozn4, uvazuje
Kant, Ze na svete nikdy nebylo jediného mravného cinu.



Z poslechnuti mravniho zékona, kategorického imperativu, dobré vile sice plyne nejvyssi dobro,
ale neni kompletni. Toto by spocivalo v souladu moralnosti a §tésti. Jakoby Kant chtél skloubit
potadavky stoicizmu a epikurizmu. Bylo by chybou si myslet, Ze ctnost rodi spokojenost nebo
spokojenost ctnost, nebot’ oba svéty, jak jsem vidéli, si odporuji. Ale syntéza §tésti a mravnosti
neni nemozna a priori. Naopak, rozum ji vyzaduje. K tomu jsou ale nutné dva pozadavky,
postulaty : Prvni je postulat nesmrtelnosti duse. Jedno odiivodnéni spociva v tom, ze nelze
dosahnout dokonalé mravnosti béhem lidské existence. Proto je tfeba nekonecn¢ dlouhé doby,
aby se duse zdokonalila. Druhy postulat zada existenci Boha, ktery dokaze odménit Stéstim
mravné jednani. Na tomto misté opousti Kant ptidu filozofie, a pousti se do naboZenstvi, byt
raciondlniho, tedy vyZadovaného Cistym rozumem. Veri, Zze duse je nesmrtelnd a Ze Bh je, aby
bylo mozné konat dobro. Je tieba pfipomenout, Ze a priori nemizeme védet ani to, zda se sveét
proptijcuje naSemu dobru, zda svobodna viile ma misto ve svéte, nebot’ pii jejim dokazovanim by
byl rozum v rozporu sam se sebou (Tteti Antinomie €istého rozumu). Stejné tak nds rozum nema
pravo dokazovat a priori existenci Ci neexistenci Boha.

Co nam tedy pfineslo studium Kanta : ¢lovék mtize nejvyse dosahnout vollstandige Gutt; $tésti,
ani moralnost samy o sob€ nestaci. Také jsme se poprvé setkali s agnosticizmem. Pti nasem
badani budeme striktn€ davat pozor, abychom nevyikli soud, na ktery na§ rozum nema pravo,
nebot’ by si protifecil. Kantovy postulaty ale nepfijmeme. V tomto ptipadé si budeme muset
odpocinout a ptemyslet, do jaké pudy, je-li to mozné, zasadit kotfeny kompletniho dobra.

Pokusme se tentokrat podivat na nas problém oc¢ima ateistického existencializmu. Budeme pfitom
vychazet ze Sartrovy prednédsky Existencializmus je humanizmus. Neni-1i Buh, uvazuje Sartre,
piedchazi u ¢loveka existence esenci, vrzeni do zivota koncept. Neni clovek nez to, ¢im se udeéla.
Clovék je svoboda. Je tedy zodpovédny, za vie, co &ini. Z toho plyne uzkost a osaméni, kterou se
snazime sami sob¢ zakryvat. Svadime-li naSe rozhodnuti na vné&j$i okolnosti nebo i piikazy
druhych, je to nase mauvaise foi, jakasi z14 vira, ze existuje né¢jaka moznost piedem dana, ktera je
lepsi, ktera se ndm sama vnuti. My ale musime stale volit naSe jednani bez jakékoli opory a nasSim
jednanim zavazujeme celé lidstvi. Mravni zakon neexistuje. Naopak, jako bychom jeho ¢ast sami
psali jen a pouze svymi ¢iny. Proto Léo Ferré zpiva, ze mordalnost je vidy moralnost téch
druhych. To, co mravnosti nazyvame, je obraz lidstvi, ktery ndm svymi Ciny piedstavuji ostatni
lidé. N4&s ¢in je vzdy spravny, pokud se rozhodneme sami, pokud piekoname mauvaise foi. A
milzeme byt pfitom St’astni ? Ano, je mozné, abychom v svobodném jedndni nasli §tésti. Vladimir
Neff ve svém Filosofickém slovniku namita, Ze nelze byt stastny v zoufalstvi, v iizkosti z volby,
které predchazi kazdé rozhodnuti. Podle Sartra je ale mozné je prekonat samotnym ¢inem.

Zda se tedy, z pohledu ateistického existencializmu kompletni dobro mozné je. Kde jsou ale
samotné jeho kotfeny ? Sartre pise, Ze existencialismus je pouze Usilim vyvodit v§echny dusleky z
ateistického ptistupu k byti. Dodava ale, ze toto optimistické uceni neni ateizmem ve smyslu, ze
by se snazilo dokazat, Ze Biith neni (vime, Ze ¢istym rozumem to mozné ani neni). [ kdyby Bith
byl, nic by to nezménilo, tot' vse. Je tieba, aby si clovek uvédomil, Ze nic jej nemiize zachranit
pred sebou samym, ani ditkaz existence Boha. V§imnéme si ale, Ze neni mozné vyvozovat, co by
bylo, kdyby Bth byl, z tvrzeni zalozenych na tom, ze Blih neni a priori. Jako by se Sartre snazil
postihnout situaci teisty i ateisty tak, ze nedokazana vychozi pozice vlastné nehraje zadnou roli,
piestoze na to nemad pravo. Co z toho plyne? Sméle miizeme nazvat existencialismus virou



analogicky k nadbozenstvi. Ateisticky existencialista véti, ze Blih neni : z této pozice si dokaze, ze
svoboda je.

Po odpocinku (jak fikal Descartes, jedna z Meditaci denné stac¢i), se musime poohlédnout zpatky
k samotnému poc¢atku naseho badani. Chtéli jsme nepochybné ustanovit moznost kompletniho
dobra na pevnych zakladech. Nepodatilo se nam to ani s kantizmem, ani se sartrizmem, nebot’
bychom museli vétit. Opustime tedy rady Filozofli a pokusime se zjistit, jak to vypada s
agnosticizmem, tzn. v situaci, kdy neveéfime nicemu.

Rika se : kazdy nécemu véri. Ale musime vétit ? Jak miizeme védét, zda ano ¢i ne ? Jsou lidé,
kteti véti. My, naptiklad, nevétime. Jak odiivodnime nase stanovisko ? Nelze to. My tedy verime,
ze neni nutné vérit. Zkratka veétime. Tudiz kazdy véii. Chtélo by se dokonce fici, ze clovek je tvor
veétici. My véfime, Ze neni nezbytné véfit, abychom dosahli kompletniho dobra. Jinak bychom z
pohledu agnosticizmu nemohli kompletni dobro polozit na pevné zéklady. Jinak bychom jaksi
museli spachat sebevrazdu, pokud bychom nebyli zbabéli. Viibec si vSimnéme slova zbabélost.
Co nam branilo u Kanta mravnému jednéni (a tedy autonomii a svobod¢) ? Nase zbabélost. Kdo
nam branil svobod¢ u Sartra ? Mauvaise foi At jde o jakoukoli praktickou filozofii, v nasi
svobodé nam brani nase zbab¢lost. A znovu u Pascala najdeme, ze prava mordlnost se moralnosti
vysmivd.

Je tfeba chtit. Zde si také mizeme vzpomenout na Skolni ukazku z Camusova Moru : Proc to
delate, doktore, pta se knéz lékafe Rieuxe na divody, které jej vedly k nebezpecné zachrané
nemocnych. Nevim, snad z porozumeéni, odpovida Rieux. Zachranoval, protoze chtel, nezalezi na
tom, odkud se toto chténi bere. Toto si uvédomit, znamena také tolerovat kazdou praktickou
filozofii nebo racionalni nabozenské presvédceni. Nelze opovrhovat jakymkoli ndbozenstvim, ale
pouze témi, kteti se jej jako Gyges prstenu snazi zneuzit k ¢inim odporujicim jeho cilim (tedy
cilim uceni, ne napf. cirkve). Mozna, ze je tieba si uvédomit, ze v ndbozenstvi jsou i zazraky
opodstatnéné, ale pouze jako ditkazy toho, Ze je mozné obratit zlou vuli v dobrou.

Dalsi otazkou je, zda je moralni necinit nic. Charles Péguy, kiestansky spisovatel, ktery spolecné
s Bernardem Lazarem zachréanil Dreyfuse trefné poznamenal, Ze kantisté maji ruce cisté, ale
zadné nemaji. Totiz Ize nalézt Stésti v Cisté kontemplaci krasna; krasno existuje jen pro ¢lovéka,
at’ se jedna o piirodni &i umélecké. Stésti miize byt i v samoté, v individualni innosti, které do
nekonecna omilaji stdle nudnéj$i romany Paula Austera. Je to i §tésti byvalého Zeleznicate z
Knoflikait, ktery dokazal, jediny na svéte, lezice mezi kolejemi, trefit osmicku na poznéavaci
znacce pies n¢j se fitici lokomotivy. Problém je ale v tom, ze je nutné bojovat proti zlu. Vzdy
plati : jednej vZdy tak, jako by maxima tvého jednani méla ustanovit vseobecny zdakon prirody.
Vétsinou je zlo ¢in. Proto moralnost musi byt také ¢inem. Bez rozbiti vajec se omeleta neusmazi.
Rezignace pied zlem je zbabélost. A to plati i pro extrémni filozofie jako je koncepce
Nietzscheho. Tvrdime-li, ze dobro je v transcendenci k nad¢lovéku, potom podle toho volime i
prostiedky.

Samoziejmé, ze Mersaultovi z Camusova Cizince se zdal svét tak absurdni, Ze vSechny cesty
existence vySsly stejn€ nazmar. Jeho jednani nemélo zadny cil. Nelze ani fict, Ze by rezignovani (u
Mersaulta na rezignaci) mélo negativni aspekt. V tom neni jeho postoj klasickou praktickou



filozofii. Je absolutni rezignaci a ani nesmétuje k ni¢emu. Protoze je dle Mersaulta vSe absurdni,
nehodné specidlniho zajmu a snaZzeni, je jim 1 jeho filozofie.

At véfime v cokoli, otazka neni v tom, zda se soustiedit na moralnost nebo na Stésti. Je tfeba
chtit, nebyt zbabély, neutikat ptred vlastnim svédomim (conscience). Jen tak miizeme dosahnout
kompletniho dobra. Ze je nikdo nikdy nevidél ? Pravé proto bychom o n&j méli usilovat. Aby
neplatila slova FrantiSka Hrubina : zivot byl vidycky dar nad moje sily, kdykoli jsem byl sam.
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