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Vyvoj pojmu zakona (byti jsouciho) v klasické novovéké filosofii; IV.
Kantovo (resp. kantovské) paradigma ve vztahu k paradigmatu drivéjsi i
pozdéjsi klasické novovéké filosofie i ve vztahu k jeji politickoekonomické
formé.

Vladimir Kypry.

Resumé:

Tato studie je Ctvrtou studii k vyvoji pojmu zdkona (byti jsouciho) v klasické
novovekeé filosofii; tyka se Kantova (resp. kantovského) paradigmatu ve vztahu k paradigmatu
diivejsi 1 pozdéjsi klasické novoveke filosofie i ve vztahu k jeji politickoekonomické formé.

Zkoumdm zde vyvoj pojmu zdkona (byti jsouciho) v klasické novoveké filosofii.
Filosoficky termin ,zakon“ patfil (a snad i patii) k nejfrekventovanéjsim filosofickym
termindm, ale také k filosofickym terminiim nejvagnéjSim. Chtél bych zde objasnit filosoficky
termin ,,zdkon“ objasnénim vyvoje pojmu zikona (byti jsouciho) v klasické novovekeé
filosofii. Pro¢ pravé vyvoje pojmu zdkona (byti jsouciho) Vv klasické novoveké filosofii, a
nikoli v (pred)klasické filosofii starovéké ¢i v klasické filosofii stfedoveéké? Proto prave
v klasické novoveké filosofii, ze mi zde jde piedevsim o zdkon byti jsouciho, tj. typ bytné
souvislosti mezi jsoucny, resp. urcenimi jsoucen, totiz o bytnou strukturu a explikaci bytné
struktury zakona byti jsouciho, tj. typu bytné souvislosti mezi jsoucny, resp. urcenimi jsoucen.
Tato explikace je podéana nikoli v (pfed)klasické starov€ké filosofii ¢i v klasické stredovekeé
filosofii, le¢ pravé v klasické filosofii novoveke; praveé v klasické novoveéké filosofii je podana
nejdiive ve vztahu k bytné sféte ptirody, pozdéji ve vztahu téZ k SirSi nez pfirodni bytné sféte.
Jeji zlomové momenty bych zde chtél urcit. Za jeji zlomové momenty, jez bych zde chtél
urcit, pokladdm ty, v nichZ v ni povstava zdsadné a zdkladn€ jiné rozuméni pojmu zékona
srovnat, a srovnav je, posoudit — zhodnotit — i ,,linii“ téchto zkoumanych zlomovych momenta
—,linii* jejich ,,vyvoje®. V jakém smyslu lze mluvit o jejich ,,vyvoji* — a Ize o ném v n&jakém
smyslu mluvit? — v zakladnich relevantnich filosofickych kontextech? A jaky je zakladni
relevantni filosoficky kontext filosofického pojmu zakona (byti jsouciho) dnes? ,,Jak na tom*
dnes filosoficky pojem zdkona (byti jsouciho) je? Resp.: ,,JJak na tom* dnes s filosofickym
pojmem zakona (byti jsouciho) jsme? To budiz horizont naSich otdzek, to budiz horizont
naseho tazéni se pii zkoumani vyvoje pojmu zdkona (byti jsouciho) v klasické novoveékeé
filosofii.

Tato studie, jez je ctvrtou studii k vyvoji pojmu zakona (byti jsouciho) v klasické
novoveké filosofii a jez se tykd Kantova (resp. kantovského) paradigmatu ve vztahu
k paradigmatu dfivéjsi i pozdéjsi klasické novoveké filosofie i ve vztahu k jeji politicko-
ekonomické forme, ukazuje, ze Kantovo filosofické pojeti zdkona byti (mimo)lidsky jsouciho



je podobné Descartovu filosofickému pojeti zakona byti (mimo)lidsky jsouciho, jimz je
predjimano; ze Kantovo filosofické pojeti zakona byti lidsky jsouciho jako poznavajiciho je
podobné Hegelovu filosofickému pojeti zdkona byti (nejen lidsky) jsouciho (nejen jako
poznavajiciho), jez piedjima; ze v§ak Kanttv filosoficky pojem (mravniho) zakona byti lidsky
jsouciho jako (mravn¢) konajiciho je oproti nim jinym paradigmatem. Ukazuje, ze paradigma
Kantova filosofického pojmu (mravniho) zdkona byti lidsky jsouciho jako (mravng)
konajiciho je (oproti nim) jiné v tom, ze je spjaté s ontologicko-antropologickou bytnou
sférou, tzn. Ze ontologicko-antropologickou bytnou sféru chépe jako svébytnou a
svézakonnou, jako neredukovatelnou na univerzalné ontologickou bytnou sféru (na jeji byti a
na zékon jejiho byti), aniz jako redukovatelnou na specidlné ontologické bytné sféry
(ptirozenou nebo lidsko-spoleenskou — na jejich byti a na zdkon jejich byti — pfirozeny nebo
lidsko-spolecensky), tzn. jako svébytnou a svézakonnou lidskou svobodu: lidska svoboda zde
neni lidskou libovili, bytujici mimo (viic¢i ni vnéjsi) zdkon (byti jsouciho), aniz zde je lidskou
vili poznat mimo ni bytujici (vii¢i ni vnéj$i) zakon (byti jsouciho) a konat podle n¢ho; lidska
svoboda zde je bytny zdklad zdkona lidského byti, tzn.: bytny zédklad zdkona svobody
(lidského byti): v tomto hlubokém antropologicko-ontologickém smyslu (ve smyslu
hlubokém, protoze antropologicko-nomologickém) je velky filosof Kant téz a zvlasté velkym
filosofem lidské svobody a zdkona lidského byti jako zakona svobody (lidského byti). V
téchto ohledech ptedjima a predbiha existencialni filosofii a v tychz ohledech je ne-li otcem,
tedy praotcem existencialni filosofie. V tom pak tkvi prevratny vyznam Kantova (resp.
kantovského) paradigmatu ve vyvoji pojmu zakona (byti jsouciho) v klasické novoveké
filosofii ve vztahu k paradigmatu diivéjsi i pozdé&jsi klasické novoveékeé filosofie i ve vztahu k
jeji politickoekonomické formé.

Klicova slova:

Zakon byti jsouciho; zdkon vSeobecného jevu jsoucen, zakon (nejevového) funkéniho
(resp. pti¢inné funkcéniho) vztahu jsoucen, zédkon podstatného vztahu (ve jsoucnech), zakon
vztahu v podstaté (jsoucen); (pre-faktualn€) idealizovany zakon, faktualné dialekticky zakon;
(pre-faktualng) idealizujici abstrakce, (faktualn¢) dialekticka abstrakce. — Zakon byti lidsky
jsouciho jako poznavajiciho. — (Mravni) zakon byti lidsky jsouciho jako (mravné) konajiciho.

V diivéjsich studiich! jsem zkoumal vyvoj pojmu zakona (byti jsouciho) v klasické
novoveké filosofii. (Termin ,,zdkon* patfil — a snad 1 patii — k nejfrekventovanéjSim
filosofickym termintm, ale také k filosofickym terminim nejvagnéj$im.) Chtél jsem v nich
objasnit termin ,,zdkon* objasnénim vyvoje pojmu zakona (byti jsouciho) v klasické novoveéké
filosofii: proto pravé v klasické novoveéké filosofii, a nikoli v (pfed)klasicke filosofii
starovekeé €1 v klasické filosofii stfedoveké, Ze mi v nich Slo predevSim o filosoficky pojem
zékona byti jsouciho co do jeho ontologického (nenormativniho) statutu, tj. pokud zakon (byti
jsouciho) je filosoficky pojat jako typ bytné souvislosti mezi jsoucny, resp. ur¢enimi jsoucen,
odtud 1 o filosoficky pojem zdkona (byti jsouciho) co do jeho metodologicko-noetického
statutu, tj. pokud zakon (byti jsouciho) je filosoficky zkoumén co do zplsobu dosazeni
(védeckého) lidského poznani o ném (tj. o zédkonu byti jsouciho jako typu bytné souvislosti
mezi jsoucny, resp. ur¢enimi jsoucen), 1 o filosoficky pojem zdkona (byti jsouciho) co do jeho
noetického statutu, tj. pokud zékon (byti jsouciho) je filosoficky pojat jako dosaZzeny
(védecky) lidsky poznatek (o zékonu byti jsouciho jako typu bytné souvislosti mezi jsoucny,
resp. uréenimi jsoucen), tedy mi v nich neslo o filosoficky pojem zékona (byti lidsky jsouciho)



co do jeho antropologicko-normativniho statutu, tj. pokud zakon (byti lidsky jsouciho) je
(filosoficky) pojat ne jako typ bytné souvislosti mezi lidskymi jsoucny (resp. uréenimi
lidskych jsoucen), jez neni urcovana lidskou volbou, ale (naopak) praveé jako norma lidské
¢innosti, jez je urovana lidskou volbou, tak ¢i onak vyhlasovana za platnou pro lidskou
¢innost a tak ¢i onak sankcionovana (napf. pravni norma lidské ¢innosti a mravni norma
lidské ¢innosti). Slo mi v nich o filosoficky pojem zakona (byti jsouciho) ve smyslu vyse zde
uré¢eném co do jeho bytné struktury a co do (morfologické) explikace jeho bytné struktury.
Tato (morfologicka) explikace byla podana nikoli v (pfed)klasické starovéké filosofii ¢i v
(klasické) stredoveké filosofii, le¢ prave v klasické filosofii novoveké: byla podana nejdiive
ve vztahu k bytné sféte ptirody,? pozdéji ve vztahu téZ k §ir$i nez pfirodni bytné sféfe. Jeji
zlomové momenty jsem tam chtél ur€it. Za jeji zZlomové momenty, jez jsem tam chtél urcit,
pokladam ty, v nichz povstdva zdkladn¢ a zasadn€ jiné rozuméni pojmu zakona (byti
momenty jsem tam chtél téz srovnat, a srovnav je, posoudit (zhodnotit) i ,linii* téchto
zlomovych momentt — ,,linii* jejich ,,vyvoje®. V jakém smyslu lze mluvit o jejich ,,vyvoji* —
a lze o ném v né&jakém smyslu mluvit? — v zédkladnich relevantnich filosofickych kontextech?
A jaky je zékladni relevantni filosoficky kontext pojmu zakona (byti jsouciho) dnes? ,,Jak na
tom" dnes pojem zékona (byti jsouciho) je? To byl horizont naSich otazek, to byl horizont
naseho tazani se pii zkoumani vyvoje pojmu zakona (byti jsouciho) v klasické novoveké
filosofii.

Z diivéjsich studii® plyne:

O vyvoji pojmu zdakona (byti jsouctho) v klasické novoveké filosofii Ize mluvit v tom
filosofii jsou spjaty s pojmem jevu (jsoucna), s pojmem podstaty (jsoucna), se vztahem pojmu
jevu (jsoucna) a pojmu podstaty (jsoucna), jakoz i s pojmy, jez se vztahem pojmu podstaty
(jsoucna) a pojmu jevu (jsoucna) primo souviseji (napr. s pojmem skutecnosti jsouciho, resp.
Jjsouci skutecnosti); tato spjatost je jejich spolecné "paradigma'"; toto jejich spolecné
"paradigma" je c¢ini vzdjemné srovnatelnymi; cini je popr. vzajemné srovnatelnymi, i co se
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uvedené pojmy zakona (byti jsouciho) v novoveké filosofii se postupné ontologicky (a eo ipso
téz noeticky, resp. metodologicko-noeticky) prohlubuji (od spjatosti s pojmem jevu jsoucna k
neexplikované spjatosti se vztahem pojmu jevu jsoucna a pojmu podstaty jsoucna, k
explikované spjatosti se vztahem pojmu jevu jsoucna a pojmu podstaty jsoucna, az ke spjatosti
sfere ontické a v ramci univerzalni ontické bytné sféry implicite i ke specialni bytné sfére
mimoprirodni — lidsko-spolecenské, az explicite k lidské spolecnosti). Avsak, postupné se
ontologicky (a eo ipso téz noeticky, resp. metodologicko-noeticky) prohloubivse az ke spjatosti
s pojmem podstaty jsoucna (od spjatosti s pojmem jevu jsoucna, od neexplikované spjatosti se
vztahem pojmu jevu jsoucna a pojmu podstazy jsoucna a od explikované spjatosti se vztahem
spolecnost (od specialni bytné sféry prirodni, od univerzalni bytné sféry ontické a v ramci
univerzalni ontické bytné sféry implicite i od specialni bytné sféry mimoprirodni — lidsko-
spolecenské), usti do historicko-vyvojového filosofického pojmu zakona (byti jsouciho) jako
zdkona spolecensko-lidskeho. Historicko-vyvojovy filosoficky pojem zakona (byti jsouciho)
jako  spolecensko-lidského zdkona je pojat deterministicky, v jistém smyslu i
predeterministicky, tzn. Ze v silném smyslu problematizuje filosoficko-antropologicky pojem
lidské svobody: vymezuje ho tak, ze vytvari deterministicky "koridor" lidské svobody, takze ho,
Vytvoriv deterministicky "koridor lidské svobody", zvenci (nikoli zevnitr, tj. z ného samého)



omezuje. Takto pak zproblematizovav pojem lidské svobody, je filosoficko-antropologicky
pochybny, resp. pochybeny.*

Jestlize z diivéjsich studii® plyne, Ze o vyvoji pojmu zdkona (byti jsouciho) v klasické
novoveke filosofii Ize mluvit v tom smyslu, ze v drivejsich studiich uvedené pojmy zakona (byti
Jsouctho) v klasické novoveke filosofii jsou spjaty s pojmem jevu (jsoucna), s pojmem podstaty
(jsoucna), se vztahem pojmu jevu (jsoucna) a pojmu podstaty (jsoucna), jakoz i s pojmy, jez se
vztahem pojmu podstaty (jsoucna) a pojmu jevu (jsoucna) primo souviseji (napr. s pojmem
skutecnosti  jsouciho, resp. jsouci skutecnosti); Ze tato spjatost je jejich spolecné
,paradigma*; Ze toto jejich spolecné ,, paradigma“ je ¢ini vzdjemné srovnatelnymi, ze je ¢ini
popr. vzdajemné srovnatelnymi, i co se jejich vyvoje tyce; a jestlize, co se tyce jejich vyvoje, z
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V klasicke novoveké filosofii usti do filosoficko-antropologickych (antropologicko-
ontologickych) pochybnosti, pak lze Fici, zZe tyto filosoficko-antropologické (antropologicko-
ontologické) pochybnosti jsou i zakladnim relevantnim filosofickym kontextem pojmu zdakona
(byti jsouciho) dnes. V tomto zdkladnim relevantnim filosofickém kontextu pojmu zdkona (byti
Jjsouctho) se ukazuje: sledujice vyvoj pojmu zdkona (byti jsouciho) v klasické novovéké
filosofii, sledovali jsme jedno jeho , paradigma*” — lze Fici, zZe esencialistické ,, paradigma
vyvoje pojmu zdakona (byti jsouciho) v klasické novoveké filosofii. — Pritom se ukdzaly jeho
meze a tyto meze nds odkazaly k otdzce — poukdzaly nam na otazku — po jiném jeho
,paradigmatu* (napr. existencialnim ,,paradigmatu®), a to nejlépe takovém, jez by bylo
stejné ontologicky hluboké, avsak jez by bylo antropologicky (antropologicko-ontologicky)
unosnéjsi. Myslim, Ze jako priklad takového ,, paradigmatu* se nabizi , paradigma“ Kantova
(mravniho) zakona lidského byti jako (mravné) konajiciho, jenz neni zakonem lidského byti s
pouhym antropologicko-normativnim (ontickym) statutem — je totiz zakonem lidského byti s
hlubsim statutem ontologicko-antropologickym — nenormativnim — a jenz nemiize byt zakonem
lidského byti proti lidské svobodeé: je totiz zakonem lidského byti, tj. lidské svobody. Myslim,
Ze ,,paradigma” Kantova (mravniho) zdkona lidského byti jako (mravné) konajiciho jako
priklad takového ,,paradigmatu* tim vybizi k filosoficko-antropologickému (antropologicko-
ontologickému) vyzkumu. V tomto jeho filosoficko-antropologickéem (antropologicko-
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otevira.
**k*

V Kantové filosofii Ize nalézt tfi filosofické pojmy zikona (byti jsouciho): Kantiv
filosoficky pojem zakona byti (mimo)lidsky jsouciho; Kantiv filosoficky pojem zakona byti
lidsky jsouciho jako poznévajiciho; a Kantlv filosoficky pojem (mravniho) zdkona byti lidsky
jsouciho jako (mravng) konajiciho. V kontextu vyvoje pojmu zdkona (byti jsouciho)
v klasické novoveké filosofii je z nich nejvyznamnéjsi Kantiv filosoficky pojem (mravniho)
zakona byti lidsky jsouciho jako (mravn¢) konajiciho; je z nich nejvyznamnéjsi jednak proto,
Ze je preruSenim kontinuity (vystoupenim z kontinuity) kontextu a vyvoje pojmu zakona (byti
jsouciho) v klasické novovéké filosofii, a zvlasté proto, Ze je pferuSenim té kontinuity
(vystoupenim zté kontinuity), jez z hlediska filosoficko-ontologického (antropologicko-
ontologického), tj. z hlediska, jez zde je zdkladni a zasadné ptednostni, je oproti ni téz
zékladné a zasadn¢ prednostni, jak bude ukdzano a jak bude dokdzano zde nize. Diive vSak,
nezli jej uréime a zde nize ukazeme a dokazeme jeho filosoficko-ontologickou
(antropologicko-ontologickou) piednost, uréime Kantiv filosoficky pojem zakona byti
(mimo)lidsky jsouciho a Kantiv filosoficky pojem zakona byti lidsky jsouciho jako
poznavajiciho.



1. Kantova filosoficka koncepce zakona byti (mimo)lidsky jsouciho jako zakona
funkéniho (resp. pri¢inné funk¢éniho) vztahu (mimo)lidskych jsoucen a jako (pre-
faktualné) idealizovaného (tj. transcendentdlniho: transcendentilné pre-faktualné
idealizovaného) zakona (formulovaného na bazi pre-faktualné idealizujici — tj.
transcendentalni: transcendentalné pre-faktualné idealizujici — abstrakce).

Kantova filosoficka koncepce zékona byti (mimo)lidsky jsouciho je podobna
Descartové filosofické koncepci zdkona byti (mimo)lidsky jsouciho, jiz je predjimana.l

Urceme tedy Kantiv filosoficky pojem zakona byti (mimo)lidsky jsouciho co do jeho
ontologického statutu, tj. pokud zakon (byti (mimo)lidsky jsouciho) je filosoficky pojat jako
typ bytné souvislosti mezi ((mimo)lidskymi) jsoucny (resp. urcenimi (mimo)lidskych
jsoucen); co do jeho metodologicko-noetického statutu, tj. pokud zakon (byti (mimo)lidsky
jsouciho) je filosoficky zkouman co do zptisobu dosazeni (védeckého) lidského poznéani o
ném (tj. o zakonu byti (mimo)lidsky jsouciho jako typu bytné souvislosti mezi
(mimo)lidskymi jsoucny, resp. uréenimi (mimo)lidskych jsoucen); i co do jeho noetického
statutu, tj. pokud zakon (byti (mimo)lidsky jsouciho) je filosoficky pojat jako dosazeny
(védecky) lidsky poznatek (o zakonu byti (mimo)lidsky jsouciho jako typu bytné souvislosti
mezi (mimo)lidskymi jsoucny, resp. ur¢enimi (mimo)lidskych jsoucen).

1.1. Kantiv filosoficky pojem zakona byti (mimo)lidsky jsouciho co do jeho
ontologického statutu, tj. pokud zakon (byti (mimo)lidsky jsouciho) je filosoficky pojat
jako typ Dbytné souvislosti mezi ((mimo)lidskymi) jsoucny, resp. urcéenimi
((mimo)lidskych) jsoucen.

V tomto smyslu Kant filosoficky pojal zdkon byti (mimo)lidsky jsouciho jako typ
bytné souvislosti mezi (mimo)lidskymi jsoucny (resp. ur¢enimi (mimo)lidskych jsoucen)
piirodnimi (t&lesné p¥irodnimi — mezi t&lesy) — jako pfirodni zakon.! (Tyka se mimolidskych
jsoucen i lidskych jsoucen, pokud jsou ,,ob¢any svéta ptirody*, tj. pokud nejsou ,,obCany svéta
svobody*.)

Kant explicite formuloval tii ,,¢isté” (apriorni — pfedzkuSenostni) ptirodni zakony. Lze
je reprodukovat (re-explikovat) takto:

1. ,,&isty*™ (apriorni — pfedzkuSenostni) ptirodni zakon:? Pro kazdou substanci jsoucen
(jevl) plati: pokud je mimo nitrosubstan¢ni vztahy (jsoucen — jevi) i mimo vztahy
k substancim jinych jsoucen (jevi), je stala (neméni se ve svych stavech).

2. ,,Gisty* (apriorni — pfedzkuSenostni) ptirodni zakon:® Pro kazdou substanci jsoucen
(jevl)) plati: pokud je v nitrosubstanc¢nich vztazich (jsoucen — jevll) ¢i ve vztazich
k substancim jinych jsoucen (jevi), méni se ve svych stavech (neni stala).

3. ,¢isty* (apriorni — predzkusenostni) piirodni zakon:* Pro kazdou substanci (jsoucen
— jev), jez je pospolu (spolu s) jinou substanci (jsoucen — jevil), plati: protoze je ve vztahu k
substanci jinych jsoucen (jevill) a protoze substance jinych jsoucen (jevi) je ve vztahu k ni,
meéni se jejim vlivem ve svych stavech a méni ji svym vlivem v jejich stavech.

Tim Kant implicite formuloval tvar ,istych® (apriornich — ptfedzkuSenostnich)
piirodnich zékonii. Lze jej explicite formulovat takto:

(1. ,gisty* — apriori — predzkusenostni — piirodni zdkon:)® Pro byti kazdého jsoucna
(jevu) plati: za dané urcité podminky (absence vnitinich (sebe)vztahti v byti t€hoz jsoucna —
jevu i vnéjsich vztaht k byti jiného jsoucna — jevu) je (spolu-danym) uréitym zptisobem.



Nebo (2. ,,&isty* — apriorni — predzkusenostni — pifrodni zdkon):® Pro byti kazdého
jsoucna (jevu) plati: za jiné (opacné)’ uréité podminky (prezence vnitinich (sebe)vztahdl v byti
téhoz jsoucna — jevu ¢i vnéjSich vztahl byti jiného jsoucna — jevu k nému) je — déje se — jinym
(opaénym)’ uréitym zptisobem.

Nebo (3. ,,&isty* — apriorni — piedzkuSenostni — pfirodni zdkon):® Pro byti kazdého
jsoucna (jevu), jez je bytim spolu (spolu-bytim) s bytim jiného jsoucna (jevu), plati: za jiné
opacné’ ur¢ité podminky i (z&asti) za téze® opacné urcité podminky (prezence vnéjsich
vztahl k byti jiného jsoucna — jevu i prezence vné&jSich vztahd byti jiného jsoucna — jevu
k nému) je — dé&je se — jinym opaénym’ urditym zptisobem, resp. to jiné je — d&je se — opaénym
uréitym zpiisobem.

Ve vyse zde uréeném smyslu!! podle Kanta ,&isty* (apriorni — predzku$enostni)
piirodni zdkon tedy je podminéné& funkéni vztah byti daného jsoucna (jevu) a jeho uréeni,?
nebo podminéné piicinny (sebe)vztah byti daného jsoucna (jevu) a zmény uréeni (totiz:
funkéniho urceni) byti daného jsoucna (jevu), resp. podminéné pfi¢inny vztah byti jiného
jsoucna (jevu) a zmény urdeni (totiz: funkéniho uréeni) byti daného jsoucna (jevu),™® nebo
podminéné pricinny vztah byti daného jsoucna (jevu) a zmény urceni (totiz: funkéniho urceni)
byti jiného jsoucna (jevu) a (zaroven — soucasné¢) podminéné pii¢inny vztah byti jiného
jsoucna (jevu) a zmény uréeni (totiz: funkéniho urdeni) byti daného jsoucna (jevu).}* Ve viech
ptipadech podle Kanta jde o ,Cisty” (apriorni — piedzkuSenostni) pifirodni zakon lidsky ne-
vnémovy, tedy nesmyslovy (nikoli smyslové vnémovy), tedy neempiricky. (Empiricka jsou
tak ¢i onak urena jsoucna — jevy ¢i zmény téch ¢i onéch urceni jsoucen — jevi, avsak
empirické nejsou ani podminéné funkéni vztahy byti daného jsoucna — jevu a jeho urceni, ani
podminéné pii¢inné (sebe)vztahy byti daného jsoucna — jevu a zmény urCeni — totiz:
funk¢niho urceni — byti daného jsoucna — jevu nebo podminéné pii¢inné vztahy byti jiného
jsoucna — jevu a zmeény urceni — totiz: funkéniho urceni — byti daného jsoucna — jevu, ani
podminéné pri¢inné vztahy byti daného jsoucna — jevu a zmény urceni — totiz: funkcniho
ur¢eni — byti jiného jsoucna — jevu a zaroven — soucasné¢ — podminéné piic¢inné vztahy byti
jiného jsoucna — jevu a zmény urceni — totiz: funkéniho uréeni — byti daného jsoucna — jevu.)

V tomto smyslu podle Kanta piirodni zakon je zakonem (nejevového) funkéniho (resp.
pric¢inné funk¢niho) vztahu byti jsoucen ptirodnich, resp.: zdkon byti mimo(lidsky) jsouciho je
zdkonem (nejevového) funkcniho (resp. pricinné funkcniho) vztahu byti (mimo)lidskych
jsoucen.

1.2. Ke Kantovu filosofickému pojmu zikona byti (mimo)lidsky jsouciho co do jeho
metodologicko-noetického statutu, tj. pokud zikon (byti (mimo)lidsky jsouciho) je
filosoficky zkouman co do zpiisobu dosaZeni (védeckého) lidského poznani o ném (tj. o
zakonu byti (mimo)lidsky jsouciho jako typu bytné souvislosti mezi (mimo)lidskymi
jsoucny, resp. ur¢enimi (mimo)lidskych jsoucen).

Lze fici, Ze podle Kanta ,,Cisty* (apriorni — ptedzkuSenostni) pfirodni zakon je nutné
formulovat na podkladé (pre-faktudlng€) idealizujici (tj. transcendentalni: transcendentalné pre-
faktualné idealizujici) abstrakce od faktualnich (co do plvodu konec koncii transcendentné
vazanych, s transcendentni faktualitou spjatych) podminek jsoucen (jevil) a jejich urdeni;® a
téz lze fici, Ze podle Kanta zkuSenostni (aposteriorni) pfirodni zédkon je nutné formulovat na
podklad¢ spojeni (pre-faktualn€) idealizujici (tj. transcendentdlni: transcendentdlné pre-
faktualng idealizujici) abstrakce s faktudlnimi (co do piivodu konec koncl transcendentné
vazanymi, s transcendentni faktualitou spjatymi) podminkami jsoucen (jevil) a jejich uréeni.?



Z vyse zde uvedeného tedy plyne, ze podle Kanta to ¢i ono jsoucno (jev) ¢i jeho urceni
lze ,,védecky vysvétlit® 1. (pre-faktualng) idealizujici (tj. transcendentalni: transcendentalné
pre-faktudlné idealizujici) abstrakci a odtud formulaci (pre-faktualn€) idealizovaného
(védeckého) zakona (nejevového) sui generis a (,,védecky dovysvétlit™) 2. spojenim (pre-
faktualng) idealizujici (tj. transcendentdlni: transcendentdlné¢ pre-faktudlné idealizujici)
abstrakce s (jevovou) konkretizaci (modifikaci) takto formulovaného (pre-faktualng)
idealizovaného (védeckého) zakona sui generis, takze pak tim spojenim zahrnuje — obsahuje —
samo (to ¢i ono) jsoucno (jev) a jeho urceni.

Z vyse zde uvedencho tedy plyne, Ze podle Kanta ptirodni zdkon lze védecky lidsky
poznat (formulovat) jen na bazi (pre-faktualn€) idealizujici (tj. transcendentalni:
transcendentaln¢ pre-faktudlné idealizujici) abstrakce, resp.: jen na bazi (pre-faktudlné)
idealizujici (1. transcendentalni: transcendentdalné pre-faktudlné idealizujici) abstrakce lze
vedecky lidsky poznat (formulovat) zakon byti (mimo)lidsky jsouciho.

1.3. Kantiv filosoficky pojem ziakona byti (mimo)lidsky jsouciho co do jeho noetického
statutu, tj. pokud zakon (byti (mimo)lidsky jsouciho) je filosoficky pojat jako dosaZeny
(védecky) lidsky poznatek (o zidkonu byti (mimo)lidsky jsouciho jako typu bytné
souvislosti mezi jsoucny, resp. uréenimi jsoucen).

V tomto smyslu Kant filosoficky pojal zakon byti (mimo)lidsky jsouciho jako védecky
lidsky poznatek o typu bytné souvislosti mezi (mimo)lidskymi jsoucny (resp. uréenimi
(mimo)lidskych jsoucen) pfirodnimi (télesné pfirodnimi — mezi télesy), tj. o pfirodnim
zakonu.! (Tento védecky lidsky poznatek se tykd mimolidskych jsoucen i lidskych jsoucen,
pokud jsou ,,obCany svéta prirody*, tj. pokud nejsou ,,obCany svéta svobody*.)

Kant explicite formuloval védecké lidské poznatky o tfech ,,Cistych® (apriornich —
predzkusenostnich) pfirodnich zakonech. Lze je reprodukovat (re-explikovat) takto:

Védecky lidsky poznatek o 1. ,.Cistém™ (apriornim — ptedzkuSenostnim) ptirodnim
zakonu:2 Pro kazdou substanci jsoucen (jevil) plati: pokud je mimo nitrosubstancni vztahy
(jsoucen — jevir) i mimo vztahy k substancim jinych jsoucen (jevii), neméni se (je stala ve svych
stavech). — Jde zde o védecky lidsky poznatek vznikly (pre-faktualn€) idealizujici (tj.
transcendentalni: transcendentdlné¢ pre-faktualné idealizujici) abstrakci — je vyznaCena
kurzivou —, tzn. o védecky lidsky poznatek (pre-faktudln€) idealizovany, resp.
transcendentalni: transcendentalné (pre-faktualn¢) idealizovany.

Védecky lidsky poznatek o 2. ,Cistém* (apriornim — ptedzkuSenostnim) pfirodnim
zakonu:® Pro kazdou substanci jsoucen (jevi) plati: pokud je v nitrosubstancnich vztazich
(jsoucen — jevii) ¢i ve vztazich k substancim jinych jsoucen (jevii), méni se ve svych stavech
(neni stala). — Jde zde o védecky lidsky poznatek vznikly konkretizaci (modifikaci — je
vyznaCena kurzivou) (pre-faktualng) idealizujici (tj. transcendentédlni: transcendentalné pre-
faktualné 1dealizujici) abstrakce (vazané ke vzniku védeckého lidského poznatku o 1.
»Cistém* — apriornim — pfedzkuSenostnim — pfirodnim zdkonu), tzn. o védecky lidsky
poznatek konkretizovany — modifikovany (pre-faktudlné deidealizovany, tj. ovSem 1 zde
transcendentalni: transcendentalné pre-faktualné deidealizovany).

Védecky lidsky poznatek o 3. ,Cistém* (apriornim — ptedzkuSenostnim) ptfirodnim
zakonu:* Pro kazdou substanci jsoucen (jevil), jeZ je pospolu (spolu s) jinou substanci jsoucen
(jevil), plati: protoze je ve vztahu k substanci jinych jsoucen (jevit) a protoze substance jinych
Jsoucen (jevit) je ve vztahu k ni, méni se jejim vlivem ve svych stavech a méni ji svym vlivem
Vv jejich stavech. — Jde zde o védecky lidsky poznatek vznikly konkretizaci (modifikaci — je
vyznaena kurzivou) (pre-faktualn¢€) idealizujici (tj. transcendentalni: transcendentalné pre-



faktualné idealizujici) abstrakce (vdzané ke vzniku védeckého lidského poznatku o 1.
»Cistém®™ — apriornim — predzkuSenostnim — pfirodnim zdkonu), tzn. o védecky lidsky
poznatek konkretizovany — modifikovany (pre-faktualné deidealizovany, tj. ovSem i zde
transcendentalni: transcendentalné pre-faktualné deidealizovany).

Tim Kant implicite formuloval tvar védeckych lidskych poznatkli o vSech ptirodnich
zakonech. Lze jej explicite formulovat takto:

(Védecky lidsky poznatek o 1. ,,¢istém* — apriornim — pfedzkusSenostnim — pfirodnim
zdkonu:)® Pro byti kazdého jsoucna (jevu) plati: za zkoumané urcité podminky (absence
vnitrnich (sebe)vztahit v byti téhoz jsoucna — jevu i vnéjsich vztahii k byti jiného jsoucna —
jevu) je (vyzkoumanym) uréitym zpusobem. — Jde zde o védecky lidsky poznatek vznikly
(pre-faktualng) idealizujici (tj. transcendentalni: transcendentalné pre-faktualné idealizujici)
abstrakci — je vyznaCena kurzivou —, tzn. o védecky lidsky poznatek (pre-faktualn¢)
idealizovany, resp. transcendentdlni: transcendentalné pre-faktualné idealizovany.

Nebo (védecky lidsky poznatek o 2. ,Cistém*™ — apriornim — predzkusSenostnim —
piirodnim zakonu:)® Pro byti kazdého jsoucna (jevu) plati: za jiné (opacné)’ urcité podminky
(prezence vnitinich (sebe)vztahii v byti téhoz jsoucna — jevu ¢i vnéjsich vztahii byti jiného
jsoucna — jevu k nému) je — d&je se — jinym (opaénym)’ uréitym zptisobem. — Jde zde o
védecky lidsky poznatek vznikly konkretizaci (modifikaci — je vyznacena kurzivou) (pre-
faktualng) idealizujici (tj. transcendentdlni: transcendentdlné pre-faktudlné idealizujici)
abstrakce (vazané ke vzniku védeckého lidského poznatku o 1. ,Cistém™ — apriornim —
predzkusSenostnim — pfirodnim zakonu), tzn. o védecky lidsky poznatek konkretizovany —
modifikovany (pre-faktualné deidealizovany, tj. ovSem 1 zde transcendentalni:
transcendentaln¢ pre-faktualné deidealizovany).

Nebo (védecky lidsky poznatek o 3. ,Cistém™ — apriornim — predzkusSenostnim —
piirodnim zakonu:)® Pro byti kazdého jsoucna (jevu), jez je bytim spolu (spolu-bytim) s bytim
jiného jsoucna (jevu), plati: za jiné opacné’ urcité podminky i (zéasti) za téze® opacné urcité
podminky (prezence vnéjsich vztahit k byti jiného jsoucna — jevu i prezence vnéjsich vztahi
byti jiného jsoucna — jevu K nému) je — déje se — jinym opaénym’ uréitym zptisobem, resp. to
jiné je — d&je se — opa¢nym uréitym zptsobem.X® — Jde zde o védecky lidsky poznatek vznikly
konkretizaci (modifikaci — je vyznaCena kurzivou) (pre-faktualng€) idealizujici (tj.
transcendentalni: transcendentalné pre-faktualné idealizujici) abstrakce (vazané ke vzniku
védeckého lidského poznatku o 1. ,Cistém* — apriornim — pfedzkuSenostnim — pfirodnim
zékonu), tzn. o védecky lidsky poznatek konkretizovany — modifikovany (pre-faktualné
deidealizovany, tj. ovSem 1 zde transcendentdlni: transcendentdlné¢ pre-faktudlné
deidealizovany).

Ve vyse zde uréeném smyslul! podle Kanta védecky lidsky poznatek o ,,&istém*
(apriornim — piedzkuSenostnim) ptirodnim zakonu tedy je (pre-faktualné) idealizovany (tj.
transcendentalni: transcendentalné pre-faktualné idealizovany, pre-faktualné idealizujici — ;.
transcendentalni: transcendentalné pre-faktualné idealizujici — abstrakci, popf. konkretizaci —
modifikaci — pre-faktualné idealizujici — tj. transcendentalni: transcendentalné pre-faktualné
idealizujici abstrakce, vznikly) védecky lidsky poznatek o podminéné funkénim vztahu byti
daného jsoucna (jevu) a jeho uréeni,'? nebo o podminéné p¥i¢inném (sebe)vztahu byti daného
jsoucna (jevu) a zmény urceni (totiz: funkéniho urceni) byti daného jsoucna (jevu), resp. o
podminéné pfi¢inném vztahu byti jiného jsoucna (jevu) a zmény urceni (totiz: funkcéniho
uréeni) byti daného jsoucna (jevu),® nebo o podminéné pii¢inném vztahu byti daného jsoucna
(jevu) a zmény urceni (totiz: funkéniho urceni) byti jiného jsoucna (jevu) a (zaroven —
soucasn¢) o podminéné pfi¢inném vztahu byti jiného jsoucna (jevu) a zmény urceni (totiz:
funké&niho uréeni) byti daného jsoucna (jevu).}* Ve viech piipadech podle Kanta jde o védecky
lidsky poznatek o ,,Cistém* (apriornim — piedzkusSenostnim) pfirodnim zdkonu lidsky ne-



vnémoveém, tj. nesmyslovém (nikoli smyslové vnémovém), tedy neempirickém. (Empirické
jsou védecké lidské poznatky o tak ¢i onak urcenych jsoucnech — jevech ¢i o zménach téch ¢i
onéch urceni jsoucen — jevl, avSak empirické nejsou védecké lidské poznatky o podminéné
funkénich vztazich byti daného jsoucna — jevu a jeho ur€eni, ani o podminéné pfi¢inném
vztahu byti jiného jsoucna — jevu a zmény urceni — totiz: funkéniho urceni — byti daného
jsoucna — jevu, ani o podminén¢ pfi¢inném vztahu byti daného jsoucna — jevu a zmény urceni
— totiz: funk¢éniho urceni — byti jiného jsoucna — jevu a — zaroven — souc¢asné — o podminéné
pri¢inném vztahu byti jiného jsoucna — jevu a zmény urceni — totiz: funkéniho urceni — byti
daného jsoucna — jevu.)

Vtomto smyslu podle Kanta ptfirodni zakon je (pre-faktualn¢) idealizovany (tj.
transcendentalni: transcendentalné pre-faktudlné idealizovany) zakon, resp.: zdkon byti
(mimo)lidsky jsoucitho je zdkon (pre-faktudlné) idealizovany (tj. transcendentalni:
transcendentadlné pre-faktualné idealizovany).

*kx

Ur¢ili jsme tedy Kantlv filosoficky pojem zdkona byti (mimo)lidsky jsouciho co do
jeho ontologického statutu, tj. pokud zakon (byti (mimo)lidsky jsouciho) je filosoficky pojat
jako typ bytné souvislosti mezi ((mimo)lidskymi) jsoucny (resp. uréenimi (mimo)lidskych
jsoucen); co do jeho metodologicko-noetického statutu, tj. pokud zakon (byti (mimo)lidsky
jsouciho) je filosoficky zkouman co do zptisobu dosazeni (védeckého) lidského poznani o
ném (tj. o zakonu byti (mimo)lidsky jsouciho jako typu bytné souvislosti mezi
(mimo)lidskymi jsoucny, resp. uréenimi (mimo)lidskych jsoucen); i co do jeho noetického
statutu, tj. pokud zakon (byti (mimo)lidsky jsouciho) je filosoficky pojat jako (védecky) lidsky
poznatek (o zdkonu byti (mimo)lidsky jsouciho jako typu bytné souvislosti mezi
(mimo)lidskymi jsoucny, resp. ur¢enimi (mimo)lidskych jsoucen).

Tim jsme urcili Kantovu filosofickou koncepci zakona byti (mimo)lidsky jsouciho jako
zakona (nejevového) funkcniho (resp. pricinné funkcniho) vztahu (mimo)lidskych jsoucen a
jako zdkona (pre-faktudlné) idealizovaného (tj. transcendentdlniho: transcendentalné pre-
faktudlné idealizovaného, formulovaného na bdzi pre-faktualné idealizujici — tj.
transcendentalni: transcendentalné pre-faktudlné idealizujici — abstrakce).

Zvyse zde uvedeného plyne, ze Kantova filosoficka koncepce zikona byti
(mimo)lidsky jsouciho je podobna Descartové filosofické koncepci zakona byti (mimo)lidsky
jsouciho, jiZ je predjimana:

Z vyse zde uvedeného plyne, Ze podobnost Kantovy filosofické koncepce zdkona byti
(mimo)lidsky jsouciho Descartové filosofické koncepci zdkona byti (mimo)lidsky jsouciho?
se tyka morfologického momentu ontologického statutu piirodniho zakona,? jakoz i
morfologického momentu noetického (a metodologicko-noetického) statutu ptirodniho
zdkona.® Odtud plyne, 7ze Kant zde je jistym zpisobem blizky novovéké piirodovédé
galileovského typu; avSak plyne odtud téz, ze Kant zde je blizky novoveéké prirodoveédé typu
galileovského zptisobem dil¢im.*

2. Kantova filosoficka koncepce ziakona byti lidsky jsouciho jako poznavajiciho.

Kantova filosoficka koncepce zakona byti lidsky jsouciho jako poznavajiciho je
podobna Hegelové filosofické koncepci zadkona byti (nejen lidsky) jsouciho (nejen jako
poznévajiciho), jiz predjima.t

Ur¢eme tedy Kantiv filosoficky pojem zdkona byti lidsky jsouciho jako
poznavajiciho, jehoz statut je ovSem metodologicko-noeticky; ten se 1iSi od metodologicko-
noetického statutu Kantova filosofického pojmu zdkona byti (mimo)lidsky jsouciho.
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Kant ve své noetické a metodologicko-noetické filosofii se zabyvd mj. i
metodologicko-noetickou vazbou lidského rozumu a lidského rozvazovani (schopnosti
rozvazovaci). Ma za to, Ze tato vazba tkvi mj. v tom, ze lidsky rozum pro lidské rozvazovani
(schopnost rozvazovaci) ptipravuje pole jeho plisobnosti tim, ze je vybavuje (metodologicko-
noetickymi) zdkony jeho ptisobnosti.?

Jde o tyto zakony lidského byti jako poznévajiciho:

1. Zakon stejnorodosti rozmanit¢ho ve vysSich rodech (jsoucen — jevl v lidském
poznani, resp. lidskych poznatkii o jsoucnech — jevech), tj. zdkon homogenity (lidského
poznani jsoucen — jevu, resp. lidskych poznatkti o jsoucnech — jevech). (Doporucuje lidskému
rozvazovani — schopnosti rozvazovaci — pfi vyzkumu jsoucen — jevii hledat stejnorodost v
jejich rozmanitosti ve vy$sim rodu jsoucen — jevil, jenZ je sjednocuje.)?

2. Zakon rozmanitosti stejnorodého v nizSich druzich (jsoucen — jevi v lidském
poznani, resp. lidskych poznatkl o jsoucnech — jevech), tj. zdkon specifikace (v homogenité:
specifikované homogenity lidského pozndni jsoucen — jevu, resp. lidskych poznatkli o
jsoucnech — jevech). (Doporucuje lidskému rozvazovani — schopnosti rozvazovaci — pii
vyzkumu jsoucen — jevl hledat rozmanitost v jejich stejnorodosti v nizs§ich druzich,
poddruzich atd. jsoucen — jevi, v nichZ se od sebe navzajem odlisuji.)*

3. Zékon afinity vSech pojmu (tj. pojmu rodu, druhli, poddruhid atd. jsoucen — jevi
Vv lidském poznani, resp. v lidskych poznatcich o jsoucnech - jevech). (Urcuje vcelku pohyb
lidského rozvazovani — schopnosti rozvazovaci — pii vyzkumu jsoucen — jevii jako sjednoceni
pohybu k stejnorodosti v jejich rozmanitosti ve vys$Sim rodu jsoucen — jevi, jenz je
sjednocuje, a pohybu k rozmanitosti v jejich stejnorodosti v niz§ich druzich, poddruzich atd.
jsoucen — jevu, v nichz se od sebe navzajem odlisuji, tj. jako sjednoceni dvojakého pohybu,
resp. pohybu opacného.® To znamena, Ze tento 3. zdkon byti lidsky jsouciho jako
poznavajiciho je sjednocenim 1. zakona byti lidsky jsouciho jako poznavajiciho a 2. zakona
byti lidsky jsouciho jako poznavajiciho).

Timto 3. zdkonem byti lidsky jsouciho jako poznavajiciho, jenz je sjednocenim 1.
zékona byti lidsky jsouciho jako poznévajiciho a 2. zdkona byti lidsky jsouciho jako
poznavajiciho, tj. zdkonem afinity vSech pojmi (tj. pojmu rodu, druhti, poddruhti atd. jsoucen
— jeva v lidském poznani, resp. v lidskych poznatcich o jsoucnech — jevech), jenz urcuje
vcelku pohyb lidského rozvazovani (schopnosti rozvazovaci) pii vyzkumu jsoucen — jevi
jako sjednoceni pohybu k stejnorodosti v jejich rozmanitosti ve vy$§im rodu jsoucen — jevd,
jenz je sjednocuje, a pohybu k rozmanitosti v jejich stejnorodosti v nizSich druzich,
poddruzich atd. jsoucen — jevl, v nichz se od sebe navzijem odlisuji, tj. jako sjednoceni
dvojakého pohybu, resp. pohybu opaéného, se podle mne Kant nejvice piiblizil Hegelové
filosofické koncepci zakona byti (nejen lidsky) jsouciho (nejen jako poznavajiciho), a to
zv1asté v téchto ohledech: Zakon byti lidsky jsouciho jako poznavajiciho méa imanentni zdroj
ve (védeckém) lidském poznani samém; imanentni zdroj, jejz ma zakon byti lidsky jsouciho
jako poznavajiciho ve (védeckém) lidském poznani samém, tkvi v rozporu jeho protikladnych
momenti: sjednocovani a rozdélovani; rozpor jeho protikladnych momentt (sjednocovani a
rozdélovani) je produktivnim zdrojem zadkona jako formy pohybu (védeckého) lidského
poznani, resp. zédkona jako pohybu formy (védeckého) lidského poznani, tj. produktivnim
zdrojem zékona jako formy produkce a reprodukce (védeckého) lidského poznani. Takto
(zvlasté v téchto ohledech zakona jako formy produkce a reprodukce védeckého lidského
poznani) se podle mne Kant nejvice pfibliZil Hegelové filosofické koncepci zakona byti (nejen
lidsky) jsouciho (nejen jako poznavajiciho).

To znamend, Zze Kantova filosofickd koncepce zakona byti lidsky jsouciho jako
poznavajiciho je podobna Hegelové filosofické koncepci zékona byti (nejen lidsky) jsouciho
(nejen jako poznavajiciho), jiz predjima.®



11

Tak apod. se Kant ve své noetick¢ a metodologicko-noetické filosofii zabyvd m;.
metodologicko-noetickou vazbou lidského rozumu a lidského rozvazovani (schopnosti
rozvazovaci), maje za to, zZe tato vazba tkvi mj. v tom, ze lidsky rozum pro lidské rozvazovani
(schopnost rozvazovaci) ptipravuje pole jeho plisobnosti tim, ze je vybavuje (metodologicko-
noetickymi) zikony jeho piisobnosti,’ totiz onémi zakony byti lidsky jsouciho jako
poznavajiciho, vySe zde uvedenymi a vyse zde urcenymi.

Tim jsme urcili Kantiv filosoficky pojem zakona byti lidsky jsouciho jako
poznavajiciho, jehoz statut je ovS§em metodologicko-noeticky a jenz se 1isi od metodologicko-
noetického statutu Kantova filosofického pojmu zdkona byti (mimo)lidsky jsouciho.®

3. Kantova filosoficka koncepce (mravniho) zdkona byti lidsky jsouciho jako (mravné)
konajiciho.

Podle Kanta c¢lovék jednak je determinovan (mimo-mravnimi) zékony byti
(mimo)lidsky jsouciho (tj.mimo-mravné pusobicimi pfirodnimi zakony), tj. je heteronomni
bytosti, jednak vsak je s to se determinovat (mravnim) zdkonem byti lidsky jsouciho jako
(mravné) konajiciho (i vii¢i pfirodnim zakontim), tj. byt bytosti autonomni.t

Jaké tedy je Kantovo filosofické pojeti (mravniho) zakona byti lidsky jsouciho jako
(mravné) konajiciho (i vuci pfirodnim zdkoniim)? A ¢im se li§i od Kantova filosofického
pojeti (mimo-mravniho) zékona byti (mimo)lidsky jsouciho (tj. mimo-mravné pusobiciho
ptirodniho zakona)?

Podle Kanta bytnym zakladem (apriorniho mravniho) zdkona byti lidsky jsouciho jako
(mravn€) konajiciho (i vici pfirodnim zidkontim) je (lidsky) prakticky rozum (tj. Cisty
prakticky rozum — &ista vile?) jako svoboda® (tj. jako svoboda od heteronomie — od
predeterminace ptirodnimi zékony i k autonomii — k autodeterminaci zakonem svobody na
zéklad¢ predstavy zakona svobody): Cista vile na zédkladé predstavy zakona svobody je
(mravné) zakonodarna (zakonotvorn).*

Kant #ika, ze i zdkon svobody je ,kauzalni“ (funkéné kauzalni?).® To viak zde
znamena, ze zakon svobody je kauzalné (resp. funkéné kauzalng) bytné zalozeny,® tzn. bytné
zalozeny ve smyslu vyse zde ureném (srov. zde vySe uvedené ad 3, odst. 3), nikoli ze sdm ma
kauzalni tvar.

Zakon svobody ma tvar kategorického’ imperativu. Jako takovy jej lze formulovat
takto: Pro kazdou rozumnou bytost (tj. i pro ¢lovéka jako rozumnou bytost) plati: jednej tak,
aby maxima tvého (jedine¢ného) lidského jednani mohla byt vSeobecnou maximou vSeho
lidského jednani, tj. jeho zdkonem.®

Tyz zakon svobody (tvaru kategorického® imperativu) Ize jako takovy téz formulovat
takto: Pro kazdou rozumnou bytost (tj. i pro ¢lovéka jako rozumnou bytost) plati: jednej tak,
aby lidstvi (tvé 1 jinych lidi) pro tebe bylo vzdy i ucelem, nejen prostiedkem (k jinému
tcelu). 10

Ob¢ formulace zdkona svobody (tvaru kategorick€ého imperativu) jsou vzajemné se
podminujici a vzajemné se dopliiujici (a v tomto smyslu shodné): Pro kazdou rozumnou
bytost (tj. 1 pro C¢lovéka jako rozumnou bytost) plati: jednej tak, aby maxima tvého
(jedine¢ného) lidského jednani mohla byt vS§eobecnou maximou vseho lidského jednani (tj.
jeho zakonem), tzn.: jednej tak, aby lidstvi (tvé i jinych lidi) pro tebe bylo vZdy i ucelem, nejen
prosttedkem (k jinému ucelu). (Lidskd forma lidského jednani podminuje i /lidsky obsah
lidského jednani a dopliiuje se jim jako svym obsaznym ucelem: jednas-li v lidské formé
lidského jednani, jednd$ i1 pro lidsky obsah lidského jednani jako pro sviij obsazny ucel.)
Nebo: Pro kazdou rozumnou bytost (tj. 1 pro ¢lovéka jako rozumnou bytost) plati: jednej tak,
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aby lidstvi (tvé i jinych lidi) pro tebe bylo vzdy i Gcelem, nejen prostiedkem (k jinému ucelu),
tzn.: jednej tak, aby maxima tvého (jedine¢ného) lidského jednani mohla byt vSeobecnou
maximou vseho lidského jednani (tj. jeho zakonem). (Lidsky obsah lidského jednani
podminuje i lidskou formu lidského jednani a dopliuje se ji jako svou tcelovou formou:
jednas-li pro lidsky obsah lidského jednani, jednas i v lidské form¢ lidského jednani jako ve
své ucelové forme.) — Proto ob¢ formulace zakona svobody (tvaru kategorického imperativu)
jsou vzajemné se podmifiujici a vzajemné se doplitujici (a v tomto smyslu shodné). !

To znamen4, Ze, fika-li Kant, Ze zakon svobody je ,kauzalni* (funkéné kauzalni?),'?
pak to zde znamend, Ze zakon svobody je kauzalné (resp. funkéné kauzilng) bytné zalozeny,™
tzn. bytné€ zalozeny ve smyslu vySe zde ur¢eném (srov. vyse zde uvedené ad 3, odst. 3), nikoli
ze sam ma kauzalni tvar: jeho tvar je kategoricko-imperativni; a tento kategoricko-imperativni
tvar je formové telovy, ale také obsahové ugelovy.**

Takové tedy je Kantovo filosofické pojeti zdkona svobody. A ¢im se 1i8i od Kantova
filosofického pojeti ptirodniho zdkona?

Lisi se tim, ze podle Kanta ptirodnimi zakony ¢lovék je determinovan, tj. je tak jen
heteronomni bytosti, zdkonem svobody vsak je S to se determinovat, tj. také byt bytosti
autonomni.'®

A dale pak (a zvlaste) se lisi tim, ze podle Kanta bytnym zakladem (apriorniho)
zdkona svobody je (lidsky) prakticky rozum (tj. &isty prakticky rozum — ¢ista vile!®) jako
svoboda®’ (tj. jako svoboda od heteronomie — od predeterminace piirodnimi zdkony i k
autonomii — k autodeterminaci zakonem svobody na zaklad¢ predstavy zakona svobody): Cista
vitle na zakladg piedstavy zakona svobody je (mravné&) zakonodarna (zdkonotvorn4).'8

4. Vyznam Kantova (resp. kantovského) paradigmatu ve vyvoji pojmu zakona (byti
jsouciho) v klasické novovéké filosofii ve vztahu k paradigmatu drivéjsi i pozdéjsi
klasické novovéké filosofie i ve vztahu k jeji politickoekonomické formé.

Z vyse zde uvedeného plyne, Ze v Kantové filosofii 1ze nalézt tii filosofické pojmy
zékona (byti jsouciho): Kantav filosoficky pojem zdkona byti (mimo)lidsky jsouciho; Kantav
filosoficky pojem zakona byti lidsky jsouciho jako poznavajiciho; a Kantlv filosoficky pojem
(mravniho) zakona byti lidsky jsouciho jako (mravné) konajiciho. V kontextu vyvoje pojmu
zékona (byti jsouciho) v klasické novoveéké filosofii je znich nejvyznamnéjsi Kantiv
filosoficky pojem (mravniho) zakona byti lidsky jsouciho jako (mravné¢) konajiciho. Je z nich
nejvyznamnéjsi jednak proto, Ze je prerusenim kontinuity (vystoupenim z kontinuity)
kontextu a vyvoje pojmu zakona (byti jsouciho) v klasické novoveéke filosofii, a zvlasté proto,
7e je preruSenim té kontinuity (vystoupenim zté kontinuity), jez z hlediska filosoficko-
antropologického (antropologicko-ontologického), tj. z hlediska, jez zde je zakladni a
zasadn€ prednostni, je oproti ni téZ zakladné a zasadné prednostni, jak bude ukazano a
dokazano zde nize. UrcivSe jej zde vySe, ukazme a dokazme ted jeho filosoficko-
ontologickou (antropologicko-ontologickou) piednost (i vici Kantovu filosofickému pojmu
zékona byti (mimo)lidsky jsouciho, 1 vii¢i Kantovu filosofickému pojmu zékona byti lidsky
jsouciho jako poznavajiciho).

Z vyse zde uvedeného plyne, Ze Kantovo filosofické pojeti zakona byti (mimo)lidsky
jsoucitho v jistém smyslu! je podobné Descartovu filosofickému pojeti zidkona byti
(mimo)lidsky jsouciho, jimZz je pfedjimano; Ze Kantovo filosofické pojeti zdkona byti lidsky
jsouciho jako poznavajiciho v jistém smyslu? je podobné Hegelovu filosofickému pojeti
zakona byti (nejen lidsky) jsouciho (nejen jako poznavajiciho) a ptedjima je;® Zze vsak
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Kantovo filosofické pojeti (mravniho) zédkona lidského byti jako (mravné) konajiciho je oproti
nim jinym paradigmatem.

V ¢em vsak paradigma Kantova filosofického pojeti (mravniho) zadkona byti lidsky
jsouciho jako (mravn¢) konajiciho je (oproti nim) jiné? V tom, Ze (oproti nim) v ném (mravni)
zéakon byti lidsky jsouciho jako (mravn¢) konajiciho neni objektivni obecnou formou bytnych
souvislosti mezi jsoucny (resp. mezi urcenimi jsoucen) mimolidskymi a popf. i lidskymi,
pokud jsou bytostmi jen prirozenymi nebo jen spolecenskymi, tzn.: pokud jsou jen objektem
piirozené nebo spoledenské determinace;* tzn. v tom, Ze (oproti nim) v ném (mravni) zdkon
byti lidsky jsouciho jako (mravné) konajiciho je subjektivni (nicméné obecné subjektivni a v
tomto smyslu, tj. ve smyslu obecnosti, tedy téz objektivni) obecnou formou bytnych
souvislosti jsoucen (resp. urCeni jsoucen) lidskych, pokud jsou (lidskymi) bytostmi nejen
pfirozenymi a nejen spolecenskymi, ale také (a zvlast€) mravnimi, tzn.: pokud jsou nejen
objektem piirozené nebo spoleCenské determinace, ale také (a zvlast€) subjektem mravni
autodeterminace.®

Tento mravni statut, tj. statut subjektu mravni autodeterminace, je bytn¢ zalozen v
ontologicko-antropologickém statutu lidského byti jako prakticky rozumného (v Cisté vuli),
proto tedy svobodného, proto i autonomniho, tj. schopného pted-stavy (mravniho) zakona byti
lidsky jsouciho jako (mravn¢) konajiciho, tedy téz schopného (pro sebe sama, resp. pied sebe
sama) stavéni (mravniho) zakona byti lidsky jsouciho jako (mravng) konajiciho (prostého
heteronomie) i viile k ¢inu podle n¢ho (tj. 1 podle povinnosti a podle odpovédnosti). Tento
ontologicko-antropologicky statut lidského byti, v némz je bytné zalozen jeho mravni statut,
tj. statut subjektu mravni autodeterminace, podle Kanta je esenci lidského byti: esenci
lidského byti podle Kanta neni jeho pfirozenost (ani jeho spolecenskost), je vSak ptirozené (i
spole¢ensky) determinovano, ne vSak pfirozené (ani spolecensky) predeterminovano: jeho
prirozenost (ani jeho spolecenskost) ,nevoli“ jeho ¢iny, své Ciny voli ono samo jako
(prakticky) rozumné (v ¢isté vuli), proto taky svobodné, proto i autonomni, tj. schopné pied-
stavy (mravniho) zakona byti lidsky jsouciho jako (mravné€) konajiciho a schopné (pro sebe
sama, resp. pired sebe sama) stavéni (mravniho) zakona byti lidsky jsouciho jako (mravng)
konajiciho (prostého heteronomie) i vule k ¢inu podle né¢ho (tj. i podle povinnosti a podle
odpovédnosti).

Lidské byti v tomto smyslu zde je filosoficky pojato jako sice esencialné (druhovée
obecn¢) urcené, nicméné tato esencialni (druhové obecnd) urcenost lidského byti v tomto
smyslu je filosoficky pojata jako vazana primarné na jednotlivé lidské byti, nikoli jako
primarné vazana na obecenské lidské byti (na rozdil od Hegela a Marxe), coZ vSak neznamena
absenci obecné lidského ohledu v ném, naopak: znamena to taktéZ prezenci obecné lidského
ohledu, le¢ (na rozdil od Hegela a Marxe) obecné lidského ohledu jednotlivého lidského byti,
jez na bytném zéklad¢ svého ontologicko-antropologického statutu (srov. zde vySe, 4, odst. 4)
voli (jednotlivé lidské) ¢iny vzhledem k lidskému obecenstvi, tj. jez (na bytném zéklad¢ svého
antropologicko-ontologického statutu — srov. zde vyse, 3, odst. 4) voli ¢iny v souladu s
mravnim zakonem byti lidsky jsouciho jako (mravné) konajiciho, nebo v nesouladu s
(mravnim) zdkonem byti lidsky jsouciho jako (mravné€) konajiciho, jehoz bytnym zékladem je
ono samo: ono samo je jeho bytnym zakladem jako esencidln€ (druhové obecné) urcené,
avSak jako jednotlivée (byt 1 esencidln¢ druhové obecné) se urCujici, tj. jako jednotliva
(transcendentalni) subjektivita. A jako transcendentdlni subjektivita upomind na lidské byti
jako subjektivitu v existencidlnim smyslu, upomina na existencialni smysl lidského byti jako
subjektivity napt. a zvlasté u Jasperse a u Sartra, jez, jak se zda, pfedjima; zda se, ze Kant
piedjima velké existencialni filosofy Jasperse a Sartra jako filosof (zdkonné) lidské svobody,
resp. jako filosof (lidského) zakona svobody, tedy ze v téchto ohledech ptedbihd a ptedjima
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existencialni filosofii a ze v téchze ohledech je jejim ne-li otcem, tedy praotcem. — Zde se
uzavira téma nyn&jsi prace a otevira se téma prace pozdgjsi.®
*kx

vvvvvv

novoveké filosofii. (Termin ,,zdkon* patiil — a snad i patifi — k nejfrekventovanéjSim
filosofickym termintim, ale také k filosofickym terminim nejvagnéj$im.) Chtél jsem v nich
objasnit termin ,,zakon" objasnénim vyvoje pojmu zékona (byti jsouciho) v klasické novoveéké
filosofii: proto pravé v klasické novovéké filosofii, a nikoli v (pfed)klasické filosofii
starovékeé Ci v klasické filosofii stfedoveéké, ze mi v nich §lo piedevsim o filosoficky pojem
zékona byti jsoucitho co do jeho ontologického (nenormativniho) statutu, tj. pokud zékon
(byti jsouciho) je filosoficky pojat jako typ bytné souvislosti mezi jsoucny, resp. uréenimi
jsoucen, odtud i o filosoficky pojem zakona (byti jsouciho) co do jeho metodologicko-
noetického statutu, tj. pokud zdkon (byti jsouciho) je filosoficky zkouman co do zpiisobu
dosazeni (védeckého) lidského poznani o ném (tj. o zdkonu byti jsouciho jako typu bytné
souvislosti mezi jsoucny, resp. uréenimi jsoucen), i o filosoficky pojem zakona (byti jsouciho)
co do jeho noetického statutu, tj. pokud zdkon (byti jsouciho) je filosoficky pojat jako
dosazeny (védecky) lidsky poznatek (o zakonu byti jsouciho jako typu bytné souvislosti mezi
jsoucny, resp. urcenimi jsoucen), tedy mi v nich neslo o filosoficky pojem zakona (byti lidsky
jsouciho) co do jeho antropologicko-normativniho statutu, tj. pokud zakon (byti lidsky
jsouciho) je filosoficky pojat ne jako typ bytné souvislosti mezi lidskymi jsoucny (resp.
uréenimi lidskych jsoucen), jez neni urCovana lidskou volbou, ale (naopak) prave jako norma
lidské cCinnosti, jez je urcovana lidskou volbou, tak ¢i onak vyhlaSovéna za platnou pro
lidskou ¢innost a tak ¢i onak sankcionovéana (napf. pravni norma lidské ¢innosti a mravni
norma lidské &innosti). Slo mi v nich o filosoficky pojem zakona (byti jsouciho) ve smyslu
vySe zde urceném co do jeho bytné struktury a co do (morfologické) explikace jeho bytné
struktury. Tato (morfologickd) explikace byla podana nikoli v (ptfed)klasické staroveéke
filosofii ¢i v (klasické) stredoveké filosofii, le¢ pravé v klasické filosofii novoveéké: byla
podéna nejdiive ve vztahu k bytné sféie piirody,? pozdé&ji ve vztahu téz k §ir§i nez piirodni
bytné sféte. Jeji zZlomové momenty jsem v nich chtél ur€it. Za jeji zZlomové momenty, jeZ jsem
v nich chtél urcit, pokladam ty, v nichz povstava zdsadné a zakladné jiné rozuméni pojmu
zkoumané zlomové momenty jsem v nich chtél téZ srovnat, a srovnav je, posoudit (zhodnotit)
i,,linii“ téchto zlomovych momentd — ,,linii“ jejich ,,vyvoje“. V jakém smyslu 1ze mluvit o
jejich ,,vyvoji“ — a lze o ném v n&akém smyslu mluvit? — v zékladnich relevantnich
filosofickych kontextech? A jaky je zakladni relevantni filosoficky kontext pojmu zdkona
(byti jsouciho) dnes? ,,Jak na tom* dnes pojem zakona (byti jsouciho) je? To byl horizont
naSich otazek, to byl horizont naseho tdzani se pii zkoumani vyvoje pojmu zakona (byti
jsouciho) v klasické novoveké filosofii.

Jestlize toto tdzani se a toto zkoumani vyustilo do filosoficko-antropologickych
pochybnosti, pak lze fici, Ze tyto filosoficko-antropologické pochybnosti jsou 1 zdkladnim
relevantnim filosofickym kontextem pojmu zékona (byti jsouciho) dnes. V tomto zakladnim
relevantnim filosofickém kontextu pojmu zakona (byti jsouciho) se ukazalo: sledujice vyvoj
pojmu zékona (byti jsouciho) v klasické novoveké filosofii, sledovali jsme jedno jeho
»paradigma“ — lIze fici, Ze esencialistické ,,paradigma* vyvoje pojmu zékona (byti jsouciho)
Vv klasické novoveéké filosofii. — Pfitom se ukazaly jeho meze a tyto meze nds odkazaly k
otdzce — poukazaly nam na otdzku — po jiném jeho ,,paradigmatu (napf. existencidlnim
»paradigmatu®), a to nejlépe takovém, jez by bylo stejné¢ ontologicky hluboké, avsak jez by
bylo antropologicky tnosnéjsi. Myslim, ze jako ptiklad takového ,,paradigmatu se nabizelo
»paradigma“ Kantova (mravniho) zdkona byti lidsky jsouciho jako (mravnég) konajiciho, jenz
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neni pouhym antropologicko-normativnim (ontickym) zakonem (byti lidsky jsouciho) — je
totiz zadkonem byti lidsky jsouciho ontologicko-antropologickym — nenormativnim — a jenz
nemuze byt zdkonem (byti lidsky jsouciho) proti svobod¢: je totiz (pro byti lidsky jsouciho)
zakonem svobody. Myslim, Ze ,,paradigma‘® Kantova (mravniho) zakona byti lidsky jsouciho
jako (mravné) konajiciho jako ptiklad takového ,,paradigmatu’ tim vybizelo k filosofickému
(ontologicko-antropologickému) vyzkumu. V tomto jeho filosofickém (ontologicko-
se v ném otevielo.

Suma sumdrum se tu ukazuje, zZe Kantovo filosofické pojeti zakona byti (mimo)lidsky
Jjsouctho je podobné Descartovu filosofickému pojeti zakona byti (mimo)lidsky jsouciho, jimz
je predjimano, Ze Kantovo filosoficke pojeti zdkona byti lidsky jsouctho jako poznadvajiciho je
podobné Hegelovu filosofickému pojeti zdkona byti (nejen lidsky) jsouciho (nejen jako
poznavajiciho), jez predjima; ze vSak Kantuv filosoficky pojem (mravniho) zdkona byti lidsky
Jjsouctho jako (mravné) konajiciho je oproti nim jinym paradigmatem. Ukazuje se, Ze
paradigma Kantova filosofického pojmu (mravniho) zakona byti lidsky jsouctho jako (mravné)
konajiciho je (oproti nim) jiné v tom, Ze je spjaté s ontologicko-antropologickou bytnou
sferou, tzn. ze ontologicko-antropologickou bytnou sféru chape jako svébytnou a
svézakonnou, jako neredukovatelnou na univerzalné ontologickou bytnou sféru (na jeji byti a
na zakon jejiho byti), aniz jako redukovatelnou na specialné ontologické bytné sféry
(prirozenou nebo lidsko-spolecenskou — na jejich byti a na zdkon jejich byti — prirozeny nebo
lidsko-spolecensky), tzn. jako svébytnou a svézakonnou lidskou svobodu: lidskd svoboda zde
nent lidskou liboviili, bytujici mimo (viici ni vnéjsi) zakon (byti jsouciho), aniz zde je lidskou
vuli poznat mimo ni bytujici (viici ni vnejsi) zakon (byti jsouciho) a konat podle ného; lidska
svoboda zde je bytny zdklad zdkona lidského byti, tzn.: bytny zaklad zakona svobody (lidského
byti): v tomto hlubokém antropologicko-ontologickém smyslu (ve smyslu hlubokém, protoze
antropologicko-nomologickém) je velky filosof Kant téz a zviasté velkym filosofem lidské
svobody a zdkona lidského byti jako zdkona svobody (lidského byti). V téchto ohledech
predjimd a predbiha existencialni filosofii a v tychz ohledech je ne-li otcem, tedy praotcem
existencialni filosofie® V tom pak tkvi pirevratny vyznam Kantova (resp. kantovského)
paradigmatu ve vyvoji pojmu zakona (byti jsouciho) v klasické novoveke filosofii ve vztahu k
paradigmatu drivejsi i pozdejsi  klasické novovéké filosofie i ve vztahu k jeji
politickoekonomické forme.

Poznamky a odkazy:

1 — Srov. V1. Kypry: Vyvoj pojmu zakona (byti jsouciho) v klasické novoveéké filosofii; I.
Rana klasicka novoveka filosofie (E-Logos 1994); V1. Kypry: Vyvoj pojmu zakona (byti jsouciho)
v klasické novoveké filosofii; II. Pozdé;si klasicka novovéka filosofie (E-Logos 1996); V1. Kypry:
Vyvoj pojmu zakona (byti jsouciho) v klasické novoveké filosofii; III. Pozd¢jsi klasicka novovéka
filosofie v politickoekonomické formé (E-Logos 1999).

2 — Zde ma predchliidce ve staroveéké prirodovédé Archimédové. Archimédes vsak je
predchiidcem novoveké prirodovédy, jenz ve své dobé zistal osamély ve svém piirodovédném
zaméieni; jeho prirodovédné zaméfeni v jeho dobé zlstalo osamélé vzhledem k duchu jeho doby, v
némz nenalezlo pokraCovatele; pokracovatele nalezlo az vzhledem k duchu doby nové, po vzniku a ve
vyvoji novovéké prirodovédy. (Srov. M. Sobotka — L. Major: Své€tonazorovy vyznam Descartovy
piirodni filosofie, v tom: Vznik a vyvoj novovéké piirodovédy [odst. 7]; in: L. Major — M. Sobotka:
Svétonazorovy vyznam Descartovy piirodni filosofie.)

3 — Viz zde vyse pozn.1 (k uvodu).
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4 — Odpiirci filosofického pojmu historicko-vyvojovych spolecensko-lidskych zakoni (popf. i
odpurci filosofického pojmu vSech spolecensko-lidskych, nejen historicko-vyvojovych, zdkont) byli
zvlaste novokantovci a z novokantovcl jim byl zvlast€é Windelband se svym rozliSenim
»homotetickych véd a ,,idiografickych véd*.

5 — Viz zde vySe pozn.1 (k uvodu).

Ad 1. Kantova filosoficka koncepce zakona byti (mimo)lidsky jsouciho jako zakona
(nejevového) funkéniho (resp. pri¢inné funkéniho) vztahu ((mimo)lidskych) jsoucen a jako (pre-
faktualné) idealizovaného (tj. transcendentilniho: transcendentilné pre-faktualné
idealizovaného) zakona (formulovaného na bazi pre-faktuilné idealizujici - tj.
transcendentalni: transcendentalné pre-faktualné idealizujici — abstrakce).

1 - Viz V1. Kypry: Vyvoj pojmu zékona (byti jsouciho) v klasické novovekeé filosofii; 1. Rana
klasicka novoveka filosofie, 2.1., 2.2. (E-Logos 1994.)

Ad 1.1. Kantuv filosoficky pojem zakona byti (mimo)lidsky jsouciho co do jeho ontologického
statutu, tj. pokud zakon (byti (mimo)lidsky jsouciho) je filosoficky pojat jako typ bytné
souvislosti mezi ((mimo)lidskymi) jsoucny, resp. ur¢enimi ((mimo)lidskych) jsoucen.

1 — Pfirodni zékony se podle Kanta déli na ,isté” (apriorni - predzkuSenostni) pfirodni
zakony a na zkuSenostni (aposteriorni) pfirodni zakony. (Srov. Kant: Kritika ¢istého rozumu, I, dil 2,
odd. 1, kn. 1, ¢ast 2, kap. 2, § 26 [zvl. odst. 7].)

2 —,,Zéakon stalosti substance® (jsoucen — jevil): srov. tamtéz, I, dil 2, odd. 1, kn. 2, kap. 3,
3, A: Podle Kanta substance (jsoucen — jevil) je substratem jsoucen (jevil), a to takovym substratem
jsoucen (jevl), jenz ,,piedstavuje Cas viibec™ a jenz tim, ze ,,piredstavuje Cas viibec®, jenz je staly, je
taktéz staly, a proto umoziiuje ¢asové vztahy zmén (jsoucen — jevu), tj.: umoznuje lidské urceni
casovych vztahli zmén (jsoucen — jevll). — Proto substance jsoucen (jevil) je stala, resp.: stalost je
funkci substance jsoucen (jevil). (Uréeni substance jsoucen — jevi, jez jsou jen ,,zvlastnimi zplisoby
jeji existence®, jsou jejimi akcidenty; pouze jeji akcidenty, jez jsou jen ,,zvlastnimi zpUsoby jeji
existence™ — jejimi uréenimi, se mohou ménit, ona sama se ménit nemize.) — Podle Kanta ,,substance*
(jsoucen — jevt) je filosoficky pojem (kategorie), jez patii ke ,,vztahim® (jsoucen — jevl); avSak
filosoficky pojem (kategorie) substance (jsoucen — jevl) je spiSe jejich podminkou — a jako jejich
podminka téz patii ke vztahiim jsoucen (jevil), nez by sama obsahovala — zahrnovala — ten ¢i ten vztah
jsoucen (jevi). — To znamena, Ze ,,Cisté” (apriorni — predzkusenostni) ptirodni zakony jsou spjaty
s filosofickymi pojmy (kategoriemi), zde s filosofickymi pojmy (kategoriemi) ,,podle vztahu*
jsoucen (jevi), tzn. ze ,,Cisté™ — apriorni (pfedzkusenostni) pfirodni zakony ,,podle vztahu“ jsoucen
(jevl) zde jsou totéZ co apriorni (pfedzkusenostni) formy vztahu jsoucen (jevi) spjaté s kazdou
moznou zkuSenosti, resp. umoziujici kazdou zkusenost.

3 — ,,Zakon kauzality* (zmén stavl substance jsoucen — jevu, tj. zakon ,,nestalosti substance*
jsoucen — jevt): srov. tamtéz, I, dil 2, odd. 1, kn. 2, kap. 3, 3, B: Podle Kanta substance (jsoucen —
jevil) je substratem i vS§ech zmén jsoucen (jevil), a to takovym substratem vSech zmén jsoucen (jevi),
jenz ,predstavuje ¢as viubec™ a jenz tim, ze ,,predstavuje ¢as viibec”, jenz je staly, je taktéz staly, a
proto umoziiuje Casové vztahy zmén (jsoucen — jevl), tj.: umoziuje lidské urceni ¢asovych vztahi
zmén (jsoucen — jevil): proto substance jsoucen (jevl) je stala, resp.: stalost je funkci substance
jsoucen (jevil), a to jako bytny zdroj sily k Cinnosti (jsoucen — jevil), tzn. i k pfi¢inné ucinkové
¢innosti (jsoucen — jevl), tj. k pfi¢inné uc¢inkovym vztahtim v ni. (Tj. k tém vztahtim v ni, ve kterych
se méni urceni substance, jeZ jsou jen ,,zvlastnimi zplsoby jeji existence®, tj. jejimi akcidenty, resp.
ve kterych se méni jeji akcidenty jako zvlastni zpisoby uréeni ,,existence substance.) — Zde se blize
urcuje, jak podle Kanta filosoficky pojem (kategorie) ,,substance (jsoucen — jevu) patii ke ,,vztahtim*
jsoucen (jevl), tj. jak filosoficky pojem (kategorie) substance (jsoucen — jevi) je spiSe jejich
podminkou, nez by sama obsahovala — zahrnovala — ten ¢i ten vztah jsoucen (jevu), tj. blize se zde
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urCuje, ze patii ke vztahtim jsoucen (jevi) jako jejich podminka — jejich bytny podklad, ba i jejich
bytny zaklad. — Tim Kant i blize urCuje — blize zdGvodiiuje —, Ze ,,Cisté” (apriorni — pfedzkuSenostni)
pfirodni zékony jsou spjaty s filosofickymi pojmy (kategoriemi), zde s filosofickymi pojmy
(kategoriemi) ,,podle vztahu“ jsoucen (jevl), tzn. ze ,,Cisté” — apriorni (pifedzkuSenostni) pfirodni
zakony ,,podle vztahu* jsoucen (jevll) zde jsou totéz co apriorni (pfedzkusenostni) formy vztahu
jsoucen (jevl) spjaté s kazdou moznou zkusenosti, resp. umoznujici kazdou zkusenost.

4 — | Zakon komunity“ (tj. ,,komunitni“ kauzality zmén stavli substanci jsoucen — jevi):
srov. tamtéz, I, dil 2, odd. 1, kn. 2, kap. 3, 3, C: Podle Kanta substance (jsoucen — jevll) je i substratem
spolubyti jsoucen (spolu-jevil); substance je substratem spolubyti jsoucen (spolu-jevil) jako bytny
zdroj sily k ¢innosti (jsoucen — jevl), tzn. k pfi¢inné ucinkové Cinnosti (jsoucen — jevi), tj. k pricinné
ucinkovym vztahim mezi nimi, a to k tém vztahiim mezi nimi, v nichz podle Kanta si vzajemn¢ urcuji
(totéZ) misto v Case (jako soucasnost): je-li A v lidskych smyslech vnimano jako nutné v Case
nasledné po B, pak to podle Kanta znamena, ze A je i€¢inkem B — své pficiny, resp. ze B je pfi¢inou A
— svého ucinku (srov. zde vyse, pozn. 3 ad 1.1.); a je-li A v lidskych smyslech vnimano jako soucasné
(sousledné) s B, pak to podle Kanta znamena, Ze A je ucinkem i pfic¢inou B — své pficiny i svého
ucinku, resp. ze B je ucinkem i pti¢inou A — své priciny i svého ucinku. (To znamena, ze podle Kanta
Casova naslednost jsoucen — jevli je mozna jen skrze substance jsoucen — jevl, jako jejich
substancialni kauzalita: srov. zde vyse, pozn. 3 ad 1.1.; a ze podle Kanta soucasnost — resp.
souslednost — jsoucen — jevi je mozna jen skrze substance jsoucen — jevi, jako jejich substancialni
komunita. Jen v ni podle Kanta si vzajemné urcuji totéZ misto v ¢ase jako soucasnost.)

5— ,,Zakon stalosti substance* (jsoucen — jevl): srov. tamtéz, I, dil 2, odd. 1, kn. 2, kap. 3, 3,
A

6 — ,,Zakon kauzality” (zmén stavli substance jsoucen — jevu, tj. zdkon ,,nestalosti
substance® jsoucen — jevt): srov. tamtéz, I, dil 2, odd. 1, kn. 2, kap. 3, 3, B.

7 —Vzhledemk 1. ,,Cistému* (apriornimu — piedzkuSenostnimu) ptirodnimu zakonu.

8 — ,,Zakon komunity* (tj. ,,komunitni“ kauzality zmén stavli substanci jsoucen — jevil): srov.
tamtéz, I, dil 2, odd. 1, kn. 2, kap. 3, 3, C.

9 — Vzhledem k 2. , Cistému* (apriornimu — piedzkuSenostnimu) ptirodnimu zakonu.

10 — Vsechny tyto tfi ,,Cisté* (apriorni — predzkusenostni) pfirodni zakony pro Kanta jsou
»zasadami Cistého rozvazovani“— srov. tamtéz, 1, dil 2, odd. 1, kn. 2, kap. 3 — a v ramci ,,zasad Cistého
rozvazovani‘ ,,analogiemi zkuSenosti“. (Srov. tamtéz, I, dil 2, odd. 1, kn. 2, kap. 3, 3.) O nich jako o
»Cistych® (apriornich — predzkusenostnich) ptirodnich zakonech Kant mluvi explicite a podrobné;ji.
Kant vSak mluvi explicite (byt ne podrobné) i o jinych ,,zasadach ¢istého rozvazovani“ jako o
»Cistych® (apriornich — pfedzkuSenostnich) pfirodnich zdkonech: jsou jimi vSechny (tedy nejen ony
té) ,,zasady Cistého rozvazovani®. (,,Analogie zkuSenosti“ — v ramci ,,zasad ¢istého rozvazovani® — i
»zasady Cistého rozvazovani‘“ samy Kant zkouma v ,transcendentalni analytice” — srov. tamtéz, I, dil
2, 0dd. 1 —, k niz patfi i transcendentalni ,,analytika zasad* — srov. tamtéz, I, dil 2, odd. 1, kn. 2 —, v
ramci ,.transcendentalni logiky* — srov. tamtéz, I, dil 2.) Lze fici, Ze vSechny ony tii (aj.) ,,Cisté"
(apriorni — pfedzkuSenostni) pfirodni zadkony Kant zkouma jako transcendentalni logické formy
,»mozné zkusenosti, resp. prirody, neb ptiroda pro Kanta je prave totéz co ,,mozna zkusenost“. (Srov.
Kant: Prolegomena ke kazdé ptisti metafyzice, jez se bude moci stat védou, ¢ast 2, § 36 [zvl. odst. 8].
S tim souvisi, Ze v obsahovém smyslu pro Kanta pfiroda je totéZ co souhrn jsoucen — jevi — Srov.
tamtéz, Cast 2, zvl. § 36 [odst. 2] — a Ze ve formovém smyslu pro Kanta pfiroda je totéZz co souhrn
pravidel vSech jsoucen — jevi, tj. vSech pravidel jejich sceleni v jedné zkuSenosti: v celku jedné
zkusenosti: srov. tamtéz, ¢ast 2, zvl. § 36 [odst. 3]. Pravidla jejich sceleni v jedné zkuSenosti — v celku
jedné zkuSenosti —, pokud jsou apriorni a pokud jsou superiorni, jsou ,,zasady Cistého rozvazovani‘;
»zasady Cistého rozvazovani“ v tomto smyslu jsou — ,,¢istymi — apriornimi — predzkusenostnimi —
pfirodnimi zakony a — ,,Cisté” — apriorni — predzkusSenostni — ptirodni zdkony v tomtéz smyslu jsou
priroda jako takova, tj. pfiroda ve smyslu formovém, nikoli ve smyslu obsahovém: srov. Kant:
Prolegomena ke kazdé piisti metafyzice, jez se bude moci stat védou, ¢ast 2, zvl. § 36 [zvl. odst. 5-7].)

Avsak pfirodni zédkony se podle Kanta déli na ,,Cisté* (apriorni — pfedzkusenostni) pfirodni
zakony a na zkuSenostni (aposteriorni) pfirodni zakony. Pfitom ony jsou bytn€ nezavislé na téchto a
tyto jsou bytné zavislé na onéch jako na svych transcendentalnich logickych formach: jsou bytnou
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konkretizaci (empirickou bytnou konkretizaci) svych (nadempirickych) transcendentalnich logickych
forem. (Srov. Kant: Kritika ¢istého rozumu, I, dil 2, odd. 1, kn. 1, ¢ast 2, kap. 2, § 26 [zvl. odst. 7]; L,
dil 2, odd. 1, kn. 2, ¢ast 2, kap. 3 [zvl. odst. 1]; 1, dil 2, odd. 1, kn. 2, ¢ast 2, kap. 3, 3, C [zv]. odst. &,
9])

11 — Tj. ve smyslu transcendentalné — subjektivné (nikoli transcendentné¢ — objektivng)
ontologickém: ,,Cisty* (apriorni — predzkusenostni) pfirodni zakon (na rozdil od zkuSenostnich —
aposteriornich — pfirodnich zakontl) ma transcendentalné subjektivni ontologicky statut (nikoli
ontologicky statut transcendentné objektivni).

12 — Podle Kanta 1. ,,Cisty” (apriorni — pfedzkuSenostni) ptirodni zadkon tedy je podminéné
funkéni vztah byti daného jsoucna (jevu) a jeho stalosti (neménnosti): jeho stalost (nemennost) je
funkci byti daného jsoucna (jevu) za podminky, ze je mimo vnitini (sebe)vztahy (v byti téhoz jsoucna
—jevu) i mimo vng&jsi vztahy (k byti jiného jsoucna — jevu).

13 — Podle Kanta 2. ,Cisty* (apriorni — pfedzkusenostni) pfirodni zakon tedy je podminén¢
pric¢inny vztah byti dané¢ho jsoucna (jevu) a jeho proménnosti (nestalosti): jeho proménnost (nestalost)
je funkci byti daného jsoucna (jevu) za podminky, Ze je ve vnitinich (sebe)vztazich (v byti téhoz
jsoucna — jevu) ¢i ve vngjsich vztazich (k byti jiného jsoucna — jevu).

V tomto ptipad¢ podle Kanta lze tento ,,Cisty* (apriorni — piedzkuSenostni) pfirodni zakon
formulovat také takto: Jsoucna (jevy) jsou v pfi¢inném vztahu za podminky, Ze jsou ve vztahu
Gasové naslednosti. (Re¢eno fenomenalng, tj. tak, 7e pti formulaci tohoto ,.¢istého™ — apriorniho —
predzkuSenostniho — piirodniho zakona postupujeme od jsoucen — jevih v jejich fenomenalni
podminénosti k jejich transcendentalni vymezenosti; tento ,,Cisty” — apriorni — piedzkuSenostni —
prirodni zakon tedy zde je filosoficky pojat jako podminéné pricinny vztah jsoucen — jevi, tj. jako
vztah fenomenaln& — obsahové — transcendentalni — formovy — Re&eno transcendentalng, tj. tak, Ze
pii formulaci tohoto ,,¢istého* — apriorniho — piedzkusenostniho — pfirodniho zakona postupujeme od
jejich transcendentalni podminénosti ke jsoucntim — jevim v jejich fenomenalni vymezenosti, tento
,»Cisty* — apriorni — predzkusenostni — pfirodni zédkon zde sice je filosoficky pojat téz jako podminéné
pri¢inny vztah jsoucen — jevl, nicméné jako vztah transcendentalné — formové — fenomenalni —
obsahovy —; Vv tomto piipadé lze podle Kanta tento ,,Cisty” — apriorni — piedzkusSenostni — piirodni
zakon formulovat také takto: Jsoucna — jevy jsou ve vztahu ¢asové naslednosti za podminky, Ze jsou
ve vztahu pfi¢inném.)

14 — Podle Kanta 3. ,,¢isty” (apriorni — predzkusenostni) pfirodni zakon tedy je podminéné
pri¢inny vztah byti daného jsoucna (jevu) a proménnosti (nestalosti) byti jiného jsoucna (jevu):
proménnost (nestalost) byti jiného jsoucna (jevu) je ucinkem byti daného jsoucna (jevu) za podminky,
ze je ve vnéjsich vztazich k byti jiného jsoucna (jevu); a zaroven (soucasné) podle Kanta 3. ,,Cisty*
(apriorni — predzkusSenostni) pfirodni zakon je téz podminéné pri¢inny vztah byti jiného jsoucna
(jevu) a proménnosti (nestalosti) byti daného jsoucna (jevu): proménnost (nestalost) byti daného
jsoucna (jevu) je ucinkem byti jiného jsoucna (jevu) za podminky, Ze je ve vnéjSich vztazich k byti
daného jsoucna (jevu).

Podle Kanta lze tento ,,Cisty* (apriorni — pfedzkuSenostni) pfirodni zakon formulovat také
takto: Jsoucna (jevy) jsou ve vzajemné pri¢inném vztahu za podminky, Ze jsou ve vztahu soucasnosti
(souslednosti). (Reeno fenomenaln&, tj. tak, e pii formulaci tohoto ,&istého — apriorniho —
predzkusenostniho — pfirodniho zakona postupujeme od jsoucen — jevll v jejich fenomenalni
podminénosti k jejich transcendentalni vymezenosti; tento ,,Cisty” — apriorni — pfedzkuSenostni —
prirodni zakon tedy zde je filosoficky pojat jako podminéné vzajemné pfi¢inny vztah jsoucen — jevi,
tj. jako vztah fenomenalné — obsahové — transcendentalni — formovy — Reéeno transcendentélng, tj.
tak, ze pfi formulaci tohoto ,Cistého“ — apriorniho — predzkusenostniho — piirodniho zakona
postupujeme od jejich transcendentalni podminénosti ke jsoucniim — jevim v jejich fenomenalni
vymezenosti, tento ,,Cisty* — apriorni — predzkusenostni — ptirodni zakon sice je filosoficky pojat téz
jako podminéné vzajemné pii¢inny vztah jsoucen — jevl, nicméné jako vztah transcendentalné —
formové — fenomendlni — obsahovy —; tzn. ze podle Kanta lze tento ,Cisty” — apriorni —
predzkuSenostni — ptirodni zakon formulovat také takto: Jsoucna — jevy jsou ve vztahu soucasnosti —
souslednosti — za podminky, Ze jsou ve vztahu vzajemné pii¢inném.)
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Ad 1.2. Ke Kantovu filosofickému pojmu zikona byti (mimo)lidsky jsouciho co do jeho
metodologicko-noetického statutu, tj. pokud zakon (byti (mimo)lidsky jsouciho) je filosoficky
zkouman co do zpusobu dosaZeni (védeckého) lidského poznani o ném (tj. o zdkonu byti
(mimo)lidsky jsouciho jako typu bytné souvislosti mezi (mimo)lidskymi jsoucny, resp. uréenimi
mimolidskych jsoucen).

1 — Lze tici, Ze podle Kanta s transcendentaln¢ subjektivnim momentem ontologického statutu
lidského byti je spjata také nutnost (pre-faktudln€) idealizujici (tzn.: transcendentalni:
transcendentalné pre-faktualné idealizujici) abstrakce od faktualnich (co do pivodu konec konct
transcendentn¢ vazanych, s transcendentni faktualitou spjatych) podminek jsoucen (jevl) a jejich
urceni, jez ovSem (jako odhlédnuti od nich) je spjata také s nutnosti abstrakce (nahlédnuti) jejich
transcendentalnich logickych forem — ,,Cistych* (apriornich — pfedzkusenostnich) pfirodnich zakont.

2 — Lze tici, ze podle Kanta s transcendentné objektivnim momentem ontologického statutu
lidského byti je spjata také nutnost spojeni (pre-faktualn€) idealizujici (tzn.: transcendentalni:
transcendentalné pre-faktualné idealizujici) abstrakce s faktualnimi (co do ptvodu konec konct
transcendentn¢ vazanymi, s transcendentni faktualitou spjatymi) podminkami jsoucen (jevil) a jejich
uréeni, jez ovSem (jako pfihlédnuti k nim) je spjaté také s nutnosti abstrakce (nahlédnuti)
zku§enostnich (aposteriornich) ptirodnich zakont (v jejich transcendentalné logickych formach).

Ad 1.3. Kantiiv filosoficky pojem zakona byti (mimo)lidsky jsouciho co do jeho noetického
statutu, tj. pokud zakon (byti (mimo)lidsky jsouciho) je filosoficky pojat jako dosaZeny
(védecky) lidsky poznatek (o zakonu byti (mimo)lidsky jsouciho jako typu bytné souvislosti mezi
jsoucny, resp. urc¢enimi jsoucen).

1 — Védecké lidské poznatky o prirodnich zakonech se podle Kanta déli na védecké lidské
poznatky o ,.Cistych® (apriornich — predzkuSenostnich) pfirodnich zadkonech a na védecké lidské
poznatky o zkuSenostnich (aposteriornich) pfirodnich zédkonech. (Srov. Kant: Kritika ¢istého rozumu,
I, dil II, odd. 1, kn. 1, ¢ast 2, kap. 2, § 26 [zvl. odst. 7].)

2 — Tj. védecky lidsky poznatek o ,,zakonu stalosti substance™ (jsoucen — jevl): srov. tamtéz,
I, dil 2, odd. 1, kn. 2, kap. 3, 3, A. (Viz téz zde vyse pozn. 2 ad 1.1.: vyplyva z ni, Ze noeticky statut
Kantova filosofického pojmu zakona byti (mimo)lidsky jsouciho jako ,,Cistého” — apriorniho —
predzkusenostniho — pfirodniho zakona predchazi ontologickému statutu Kantova filosofického
pojmu zakona byti (mimo)lidsky jsouciho jako ,Cistého” — apriorntho — predzkuSenostniho —
prirodniho zakona, resp. Ze ontologicky statut Kantova filosofického pojmu zakona byti (mimo)lidsky
jsouciho jako ,,Cistého* — apriorniho — predzkusenostniho — ptirodniho zakona vzchazi z noetického
statutu Kantova filosofického pojmu zakona byti (mimo)lidsky jsouciho jako ,,Cistého* — apriorniho —
piedzkusenostniho — pfirodniho zdkona. A vyplyva z ni tedy, Zze v tomto smyslu vskutku podle Kanta
lidsky rozum — resp. rozvazovani ¢i schopnost rozvazovaci — ,,predepisuje” piirodé zakony: viz Kant:
Prolegomena ke kazdé pristi metafyzice, jez se bude moci stat védou, ¢ast 2, § 36 [zvl. odst. 8].)

3 — Tj. védecky lidsky poznatek o ,,zakonu kauzality (zmén stavl substance jsoucen — jevd,
tj. o zakonu ,,nestalosti substance® jsoucen — jevil): srov. tamtéz, I, dil 2, odd. 1, kn. 2, kap. 3, 3, B.
(Viz téz zde vyse pozn. 3 ad 1.1.: i zni vyplyva, Ze noeticky statut Kantova filosofického pojmu
zakona byti (mimo)lidsky jsouciho jako ,Cistého* — apriorniho — predzkusSenostniho — ptirodniho
zakona predchazi ontologickému statutu Kantova filosofického pojmu zakona byti (mimo)lidsky
jsouciho jako ,,Cistého* — apriorniho — pfedzkuSenostniho — ptirodniho zakona, resp. Ze ontologicky
statut Kantova filosofického pojmu zakona byti (mimo)lidsky jsouciho jako ,,Cistého* — apriorniho —
predzkusenostniho — pfirodniho zakona vzchazi z noetického statutu Kantova filosofického pojmu
zakona byti (mimo)lidsky jsouciho jako ,cistého* — apriorniho — predzkusenostniho — ptirodniho
zakona. I z ni tedy vyplyva, ze v tomto smyslu vskutku podle Kanta lidsky rozum — resp. rozvazovani
¢i schopnost rozvazovaci —,piedepisuje” prirodé zakony: viz Kant: Prolegomena ke kazdé pristi
metafyzice, jez se bude moci stat védou, ¢ast 2, §§ 36 [zvl. odst. 8], 37, 38.)

4 — Tj. védecky lidsky poznatek o ,,zakonu komunity* (tj. ,.komunitni* kauzality zmén stavi
substanci jsoucen — jevll): srov. tamtéz, I, dil 2, odd. 1, kn. 2, kap. 3, 3, C. (Viz téz zde vySe pozn. 4 ad
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1.1.:1 zpozn. 4 ad 1.1. vyplyva totéz, co vyplyva z pozn. 2 ad 1.1. a z pozn. 3 ad 1.1.: srov.zde vyse
pozn. 2 ad 1.3. a pozn. 3ad 1.3.)

5 — Tj. védecky lidsky poznatek o ,,zakonu stalosti substance (jsoucen — jevl): srov. tamtéz,
I, dil 2, odd. 1, kn. 2, kap. 3, 3, A.

6 — Tj. védecky lidsky poznatek o ,,zakonu kauzality* (zmén stavii substance jsoucen — jevil,
tj. o zakonu ,,nestalosti substance jsoucen — jevl): srov. tamtéz, I, dil 2, odd. 1, kn. 2, kap. 3, 3, B.

7 — Vzhledem k védeckému lidskému poznatku o 1. ,,¢istém™ (apriornim — pfedzkuSenostnim)
ptirodnim zakonu.

8 — Tj. védecky lidsky poznatek o ,,zakonu komunity* (tj. ,,komunitni* kauzality zmén stavi
substanci jsoucen — jevi): srov. tamtéz, [, dil 2, odd. 1, kn. 2, kap. 3, 3, C.

9 — Vzhledem k védeckému lidskému poznatku o 2. ,.¢istém™ (apriornim — pfedzkuSenostnim)
ptirodnim zakonu.

10 — Srov. zde vyse, pozn. 10, odst. 1, ad 1.1.: vyplyva z ni totéZ co zde vyse z pozn. 2-4 ad
1.1., ba vyplyva zni také, ze ontologicky statut Kantova filosofického pojmu zakona byti
(mimo)lidsky jsouciho jako ,,Cistého* (apriorniho — ptedzkusenostniho) ptirodniho zékona koinciduje
s noetickym statutem Kantova filosofického pojmu zakona byti (mimo)lidsky jsouciho jako ,,Cistého*
(apriorniho — predzkusenostniho) pfirodniho zakona, tj. Ze s noetickym statutem Kantova
filosofického pojmu zdkona byti (mimo)lidsky jsouciho jako ,cistého* (apriorniho -
pfedzkusenostniho) pfirodniho zdkona se (eo ipso) téz Kkonstituuje ontologicky statut Kantova
filosofického pojmu zdkona byti (mimo)lidsky jsouciho jako ,cCistého™ (apriorniho -
predzkusenostniho) pfirodniho zakona. (Proto Kant se zabyva filosofickym pojmem zakona byti
(mimo)lidsky jsouciho jako ,,Cistého* — apriorniho — pfedzkuSenostniho — ptirodniho zdkona co do
jeho noetického statutu a filosofickym pojmem zakona byti (mimo)lidsky jsouciho jako ,,¢istého* —
apriorniho — pfedzkusenostniho — pfirodniho zdkona co do jeho ontologického statutu zaroven, tzn. ze
se zabyva filosofickym pojmem zakona byti (mimo)lidsky jsouciho jako ,,Cistého* — apriorniho —
predzkusenostniho — pfirodniho zakona co do jeho noetického statutu a filosofickym pojmem zakona
byti (mimo)lidsky jsouciho jako ,,¢istého* — apriorniho — pfedzkusenostniho — ptirodniho zakona co
do jeho ontologického statutu na tomtéz miste, resp. na tychz mistech svych spisti o lidském rozumu
— resp. rozvazovani ¢i schopnosti rozvazovaci — jako rozumu zakonozdrojném, resp. zdkonotvorném.)

Avsak védecké lidské poznatky o ptirodnich zakonech se podle Kanta déli na védecké lidské
poznatky o ,,Cistych® (apriornich — pfedzkusenostnich) ptirodnich zakonech a na védecké lidské
poznatky o zkuSenostnich (aposteriornich) pfirodnich zdkonech. Pfitom ony jsou bytné nezavislé na
téchto a tyto jsou bytn¢ zavislé na onéch jako na svych transcendentalnich logickych formach: jsou
bytnou konkretizaci (empirickou bytnou konkretizaci) svych (nadempirickych) transcendentalnich
logickych forem. (Srov. Kant: Kritika ¢istého rozumu, I, dil 2, odd. 1, kn. 1, ¢ast 2, kap. 2, § 26 [zv].
odst. 7]; 1, dil 2, odd. 1, kn. 2, ¢ast 2, kap. 3 [zvl. odst. 1]; T, dil 2, odd. 1, kn. 2, ¢ast 2, kap. 3, 3, C
[zvl. odst. 8, 9].)

To znamend, ze ontologicky statut Kantova filosofického pojmu zakona byti (mimo)lidsky
jsouciho jako zkuSenostniho (aposteriorniho) pfirodniho zakona nekoinciduje s noetickym statutem
Kantova filosofického pojmu zakona byti (mimo)lidsky jsouciho jako zkusenostniho (aposteriorniho)
prirodniho zakona, tj. Ze s noetickym statutem Kantova filosofického pojmu zékona byti (mimo)lidsky
jsouciho jako apriorniho (pfedzkuSenostniho) pfirodniho zadkona se je$té nekonstituuje ontologicky
statut Kantova filosofického pojmu zakona byti (mimo)lidsky jsouciho jako zkuSenostniho
(aposteriorniho) pfirodniho zakona. (Kant, zabyvaje se filosofickym pojmem zakona byti
(mimo)lidsky jsouciho jako ,,Cistého™ — apriorniho — ptfedzkuSenostniho — ptirodniho zdkona co do
jeho noetického statutu a filosofickym pojmem zdkona byti (mimo)lidsky jsouciho jako ,,¢istého* —
apriorniho — pfedzkusSenostniho — pfirodniho zékona co do jeho ontologického statutu na tomtéz
misté, resp. na tychz mistech svych spisi o lidském rozumu — resp. rozvazovani ¢i schopnosti
rozvazovaci — jako rozumu zakonozdrojném, resp. zakonotvorném, zaroven se zabyva filosofickym
pojmem zakona byti (mimo)lidsky jsouciho jako zkuSenostniho — aposteriorniho — ptirodniho zakona
co do jeho noetického statutu a filosofickym pojmem zakona byti (mimo)lidsky jsouciho jako
zku§enostniho — aposteriorniho — piirodniho zakona co do jeho ontologického statutu jen zbé&zné:
ziejmé proto, Zze pro né¢ho je v jistém smyslu vedlejsi, tj. ze pro n¢ho je vedlejsi ve smyslu bytné
zavislosti a ze se chce zabyvat a Ze se zabyva predevsim a spiSe tim, co je bytné nezavislé.)



21

11 — Tj. ve smyslu transcendentalné — subjektivné (nikoli transcendentné¢ — objektivne)
noetickém: ,,Cisty (apriorni — pfedzkuSenostni) prfirodni zdkon (na rozdil od zkuSenostnich —
aposteriornich) pfirodnich zakoni ma transcendentaln¢ subjektivni noeticky statut (nikoli noeticky
statut transcendentné objektivni).

12 — Podle Kanta védecky lidsky poznatek o 1. ,,Cistém* (apriornim — predzkuSenostnim)
pfirodnim zékonu tedy je védeckym lidskym poznatkem o podminén¢ funkénim vztahu byti daného
jsoucna (jevu) a jeho stalosti (neménnosti): jeho stalost (neménnost) je funkci byti daného jsoucna
(jevu) za (pre-faktualné idealizované, tj. transcendentalni: transcendentalné pre-faktualné
idealizované) podminky, Ze je mimo vnitini (sebe)vztahy (v byti t¢hoz jsoucna — jevu) i mimo vné;jsi
vztahy (k byti jiného jsoucna — jevu). Jde o védecky lidsky poznatek vznikly (pre-faktualng)
idealizujici (tj. transcendentalni: transcendentalng pre-faktualng idealizujici) abstrakci, tzn. o védecky
lidsky poznatek (pre-faktualn€) idealizovany (tj. transcendentalni: transcendentalné pre-faktualné
idealizovany).

13 — Podle Kanta védecky lidsky poznatek o 2. ,Cistém™ (apriornim — piedzkuSenostnim)
pfirodnim zékonu tedy je védeckym lidskym poznatkem o podminén¢ funkénim vztahu byti daného
jsoucna (jevu) a jeho proménnosti (nestalosti): jeho proménnost (nestalost) je funkci byti daného
jsoucna (jevu) za (pre-faktualné deidealizované, tj. transcendentalni: transcendentalné pre-faktualné
deidealizované) podminky, Ze je ve vnitinich (sebe)vztazich (v byti téhoz jsoucna — jevu) ¢i ve
vngjsich vztazich (k byti jiného jsoucna — jevu). Jde o védecky lidsky poznatek vznikly konkretizaci —
modifikaci (pre-faktualn€) idealizujici (tj. transcendentalni: transcendentaln¢ pre-faktualné
idealizujici) abstrakce (vazané ke vzniku védeckého lidského poznatku o 1. ,,¢istém* — apriornim —
predzkuSenostnim — ptirodnim zakonu), tj. o védecky lidsky poznatek konkretizovany — modifikovany
(pre-faktualné deidealizovany, tj. ovSem i zde transcendentalni: transcendentalné pre-faktualné
deidealizovany).

V tomto ptipadé podle Kanta lze tento védecky lidsky poznatek o 2. ,.Cistém* (apriornim —
predzkuSenostnim) pfirodnim zakonu formulovat také takto: Jsoucna (jevy) jsou v pfi¢inném vztahu
za (pre-faktualné deidealizované, tj. transcendentalni: transcendentalné pre-faktualné deidealizované)
podminky, Ze jsou ve vztahu ¢asové naslednosti. (Re¢eno fenomenalné, tj. tak, Ze pii formulaci tohoto
védeckého lidského poznatku o 2. ,.Cistém* — apriornim — piedzkuSenostnim — pfirodnim zakonu
postupujeme od jsoucen — jevi vjejich fenomenalni podminénosti k jejich transcendentalni
vymezenosti; tento védecky lidsky poznatek o 2. ,Cistém* — apriornim — predzkusenostnim —
prirodnim zakonu tedy zde je filosoficky pojat jako védecky lidsky poznatek o podminéné pti¢inném
vztahu jsoucen — jevd, tj. o vztahu fenomenalné — obsahové — transcendentalnim — formovém —.
Reéeno transcendentalng, tj. tak, Ze pii formulaci tohoto védeckého lidského poznatku o 2. ,,&istém® —
apriornim — ptedzkuSenostnim — pfirodnim zadkonu postupujeme od jejich transcendentalni
podminénosti ke jsoucniim — jeviim v jejich fenomenalni vymezenosti, tento védecky lidsky poznatek
o 2. ,Cistém* — apriornim — pfedzkuSenostnim — pfirodnim zakonu zde sice je filosoficky pojat téz
jako védecky lidsky poznatek o podminéné pfi¢inném vztahu jsoucen — jevd, nicméné o vztahu
transcendentalné — formové — fenomenalnim — obsahovém —; v tomto ptipadé lze podle Kanta tento
védecky lidsky poznatek o 2. ,cCistém™ — apriornim — predzkusenostnim — pfirodnim zakonu
formulovat také takto: Jsoucna — jevy jsou ve vztahu casové naslednosti za — pre-faktualné
deidealizované, tj. transcendentalni: transcendentalné pre-faktudlné deidealizované — podminky, ze
jsou ve vztahu pfi¢inném.)

14 — Podle Kanta védecky lidsky poznatek o 3. ,,Cistém* (apriornim — piedzkuSenostnim)
pfirodnim zakonu tedy je védeckym lidskym poznatkem o podminéné pfi¢inném vztahu byti daného
jsoucna (jevu) a proménnosti (nestalosti) byti jiného jsoucna (jevu): proménnost (nestalost) byti
jiného jsoucna (jevu) je ucinkem byti daného jsoucna (jevu) za (pre-faktualné deidealizované, tj.
transcendentalni: transcendentalné pre-faktualné deidealizované) podminky, Ze je ve vnéjSich vztazich
k byti jiného jsoucna (jevu); a zaroven (souc¢asné) podle Kanta védecky lidsky poznatek o 3. ,,¢istém*
(apriornim — pfedzkusenostnim) pfirodnim zakonu je téz védeckym lidskym poznatkem o podminéné
pri¢inném vztahu byti jiného jsoucna (jevu) a proménnosti (nestalosti) byti daného jsoucna (jevu):
proménnost (nestalost) byti daného jsoucna (jevu) je G¢inkem byti jiného jsoucna (jevu) za (pre-
faktudlné deidealizované, tj. transcendentalni: transcendentdlné pre-faktualné deidealizované)
podminky, ze je ve vnéjSich vztazich k byti daného jsoucna (jevu). Jde o védecky lidsky poznatek
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vznikly konkretizaci — modifikaci (pre-faktualn€) idealizujici (tj. transcendentalni: transcendentalné
pre-faktualné idealizujici) abstrakce (vazané ke vzniku védeckého lidského poznatku o 1. ,,Cistém™ —
apriornim — piedzkusenostnim — pfirodnim zakonu), tj. o védecky lidsky poznatek konkretizovany —
modifikovany (pre-faktualné deidealizovany, tj. ovSem i zde transcendentalni: transcendentalné pre-
faktualné deidealizovany).

Podle Kanta Ize tento védecky lidsky poznatek o 3. ,,Cistém™ (apriornim — pfedzkusenostnim)
prirodnim zakonu formulovat také takto: Jsoucna (jevy) jsou ve vzajemné pfiCinném vztahu za (pre-
faktudln€¢ deidealizované, tj. transcendentalni: transcendentdln¢ pre-faktualné deidealizované)
podminky, Ze jsou ve vztahu soudasnosti (souslednosti). (Reteno fenomenalng, tj. tak, Ze pfi
formulaci tohoto védeckého lidského poznatku o 3. ,Cistém* — apriornim — predzkuSenostnim —
pfirodnim zakonu postupujeme od jsoucen — jevl v jejich fenomenalni podminénosti k jejich
transcendentalni vymezenosti; tento védecky lidsky poznatek o 3. ,cCistém™ — apriornim -
predzkusenostnim — ptirodnim zakonu tedy zde je filosoficky pojat jako védecky lidsky poznatek o
podminéné vzajemné pii¢inném vztahu jsoucen — jevd, tj. o vztahu fenomenalné¢ — obsahoveé —
transcendentalnim — formovém —. Reéeno transcendentalng, tj. tak, e pii formulaci tohoto védeckého
lidského poznatku o 3. ,,Cistém* — apriornim — piedzkusenostnim — ptirodnim zadkonu postupujeme od
jejich transcendentalni podminénosti ke jsoucntim — jeviim v jejich fenomenalni vymezenosti, tento
veédecky lidsky poznatek o 3. ,,Cistém* — apriornim — pfedzkuSenostnim — pfirodnim zakonu zde sice
je filosoficky pojat téZ jako védecky lidsky poznatek o podminéné vzajemné pii¢inném vztahu
jsoucen — jevi, nicméné o vztahu transcendentalné — formové — fenomenalnim — obsahovém —; tzn.
ze podle Kanta lze tento védecky lidsky poznatek o 3. ,,Cistém™ — apriornim — pfedzkusenostnim —
piirodnim zakonu formulovat také takto: Jsoucna — jevy jsou ve vztahu soucasnosti — souslednosti —
za — pre-faktualn¢ deidealizované, tj. transcendentalni: transcendentalné pre-faktualné deidealizované
— podminky, Ze jsou ve vztahu vzajemné¢ piicinném.)

**k*

1 — Srov. V1. Kypry: Vyvoj pojmu zakona (byti jsouciho) v klasické novovéké filosofii; 1.
Rana klasicka novoveka filosofie, 2. (E-Logos 1994.)

2 — Tj. jeho momentu formového, resp. tvarového, nikoli vSak jeho momentu obsazného
(tvarovaného): ten je pro Descarta transcendentné objektivni, pro Kanta transcendentalné subjektivni;
jestlize pro Kanta lidsky rozum (resp. rozvazovani ¢i schopnost rozvazovaci) ,,predpisuje piirodé
zakony, pak podle Descarta lidsky rozum ptirodni zakony ,,jen“ zapisuje.

3 — Tj. jeho momentu formového, resp. tvarového, nikoli vSak jeho momentu obsazného
(tvarovaného): ten je pro Descarta transcendentné objektivni, pro Kanta transcendentalné subjektivni;
jestlize pro Kanta lidsky rozum (resp. rozvazovani ¢i schopnost rozvazovaci) poznava zakony, jez
prirodé¢ sam ,,predepsal®, pak podle Descarta lidsky rozum poznava zakony, jez dle ptirody ,,jen‘
zapsal.

4 — Srov. Kant: Kritika ¢istého rozumu, pfedml. k 1. vydani, pozn. k odst. 5, zvlasté vSak
predml. k 2. vydani, zvl. odst. 7, 8, 11 (a pozn.), 12 (a pozn.), 13: Kant v , Kritice ¢istého rozumu‘“ ma
za to, ze novoveéka prirodovéda galileovského typu postupuje (metodologicko-noeticky) zplisobem
Kantovym. Mam vSak za to, Ze, postupuje-li novoveéka piirodovéda galileovského typu
(metodologicko-noeticky) zptisobem Descartovym (srov. V1. Kypry: Vyvoj pojmu zakona (byti
jsouciho) v klasické novoveké filosofii; I. Rana klasicka novovéka filosofie, 2, v tom zvl. odst. 13 a
pozn. 1, odst. 2, k odst. 13; E-Logos 1994), pak sama shoda jejiho (metodologicko-noetického)
postupu se zpusobem Kantovym je podminéna jeho shodou s (metodologicko-noetickym) postupem
ve zpusobu Descartové, jez je diléi, a proto, jsouc takto podminéna, sama je téz dil¢i.

Ad 2. Kantova filosoficka koncepce zakona byti lidsky jsouciho jako poznavajiciho.

1 — Viz VL. Kypry: Vyvoj pojmu zakona (byti jsouciho) v klasické novoveké filosofii; II.
Pozdéjsi klasicka novovéka filosofie, 1.2.2.(E-Logos 1996.)

2 — Srov. Kant: Kritika ¢istého rozumu, I, dil 2, odd. 2, kn. 2, dod. (zvl. odst. 20).

3 — Srov. tamtéz, 1, dil 2, odd. 2, kn. 2, dod. (zvl. odst. 20, 22, 23).
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4 — Srov. tamtéz, I, dil 2, odd. 2, kn. 2, dod. (zvl. odst. 20, 22, 23, popt. i 18, 19).

5 — Srov. tamtéz, 1, dil 2, odd. 2, kn. 2, dod. (zvl. odst. 20, 23, 24, 25). Jde o pohyb
stupniovitym rtstem rozdilnosti k pfechodu mezi druhy jsoucen (jevl) a (zaroven) tymz stupiiovitym
rustem rozdilnosti pfi piechodu mezi druhy jsoucen (jevil) a pies nejvyssi rozdilnost piece jen k
(nejvyssi) jednoté ve vyssich rodech jsoucen (jevll) a posléze v nejvyssim rodu jsoucen (jevi), tj. o
pohyb stoupani k vy$§im rodiim jsoucen (jevil) a (zaroven) o pohyb sestupovani k niz§im druhiim
(poddruhim atd. i k dal§im rozdilim jsoucen — jevil). (Srov. tamtéz, I, dil 2, odd. 2, kn. 2, dod. [zvl.
odst. 20, 23].)

6 — Kant vSak pfedjima Hegelovo filosofické pojeti zakona byti (nejen lidsky) jsouciho (nejen
jako poznavajiciho) nejen svym filosofickym pojetim zakona byti lidsky jsouciho jako poznavajiciho
(v ramci své kritické filosofie); Kant predjima Hegelovo filosofické pojeti zakona byti (nejen lidsky)
jsouciho (nejen jako poznavajiciho) také svym filosofickym pojetim zakona byti (mimo)lidsky
jsouciho (jako poznavaného) v ramci své piredkritické filosofie. [Srov. VI. Kypry: Vyvoj pojmu
zakona (byti jsouciho) v klasické novovekeé filosofii; 1. Pozdéjsi klasicka novoveka filosofie, 2, pozn.
1, zvl. odst. 2, k odst. 1; E-Logos 1996.]

7 — Srov. Kant: Kritika ¢istého rozumu, I, dil 2, odd. 2, kn. 2, dod. (zvl. odst. 20).

8 — Je otazkou, pro¢ je tomu tak. Je tomu tak proto, Ze Kant sviij metodologicko-noeticky
program védeckého lidského poznani (mimo)lidskych jsoucen (jevl) v ramci své kritické filosofie
nepouzil — neumél pouzit? — pro piipad svého (védeckého) poznani zdkond byti (mimo)lidskych
jsoucen (jevil)? Nebo proto, ze Kant svlij metodologicko-noeticky program védeckého lidského
poznani (mimo)lidskych jsoucen (jevll) v rAmci své kritické filosofie pouzil — pfece jen pouzil — i pro
pripad svého (védeckého) poznani zakont byti (mimo)lidskych jsoucen (jevil), ovSem v modifikované
podobé? Lec pak je otazkou, jak k t&€ modifikované podob¢ lze dojit (jak ji l1ze vyvodit, resp. odvodit
Z podoby ptvodni).

Ad 3. Kantova filosoficka koncepce (mravniho) ziakona byti lidsky jsouciho jako (mravné)
konajiciho.

1 — Srov. Kant: Kritika praktického rozumu, dil 1, kn. 1, ¢ast 1, I (zvl. odst. 1, 4, 7); dil 1, kn.
1, ¢ast 3 (v tom 2. ¢ast, zvl. odst. 9, 11); dil 1, kn. 2, ¢ast 2, zvl. Il (zvl. odst. 1).

2 — Tj. schopnost urCovat sebe sama k jednani podle predstavy zakona (svobody). Tato
schopnost (ur¢ovat jednani sebe sama podle predstavy zakona svobody) je schopnost rozumnych
bytosti, tj. schopnost i ¢lovéka, je-li clovék rozumnou bytosti. (Srov. tamtéz, dil 1, kn. 1, ¢ast 1, I [zvl.
odst. 7], Il [zvl. odst. 8].)

3 — Schopnost uréovat sebe sama k jednani podle predstavy zakona (svobody), resp.
schopnost ur¢ovat jednani sebe sama podle piedstavy zakona (svobody), je schopnost rozumnych
bytosti (tj. schopnost i ¢lovéka, je-li ¢lovék rozumnou bytosti) jako svobodnych, resp. jako svobody.
(Srov. tamtéz, predml. [zvl. odst. 1-4]; dil 1, kn. 1, ¢ast 1, §§ 5 [zvl. odst. 2], 6 [i pozn.], 8, I [zv]. odst.
10, 11, 14, 16]; dil 1, kn. 1, ¢ast 3 [v tom 1. ¢ast, zvl. odst. 10, a 2. ¢ast, zvl. odst. 7, 10, 15].)

4 — Srov. tamtéz, dil 1, kn. 1, ¢ast 1, II (zvl. odst. 8).

5 — Srov. tamtéz, dil 1, kn. 1, ¢ast 1, I (odst. 14, 16), II (odst. 1); dil 1, kn. 1, ¢ast 3 (v tom 1.
¢ast, odst. 3).

6 — Srov. tamtéz.

7 — Tj. nepodminéného — neempirického: empiricky nepodminéného, s nutnosti spjatého,
avSak spjatého s nutnosti nepodminénou (neempirickou, resp. empiricky nepodminénou). (Srov.
tamtéz, dil 1, kn. 1, ¢ast 1, § 7 [zvl. 1. pozn.].)

8 — Srov. tamtéz, dil 1, kn. 1, ¢ast 1, § 8 (zvl. odst. 1 a 2. pozn.).

9 — Viz zde vySe pozn. 7 ad 3.

10 — Srov. Kant: Zaklady metafyziky mravu, ¢ast 2 (v tom 2. ¢ast, zvl. odst. 47, 60 an.). (V
,Kritice praktického rozumu* Kant tuto formulaci zakona svobody — tvaru kategorického imperativu —
neexplikuje. Taktéz Kant v , Kritice praktického rozumu* neexplikuje vztah obou formulaci zakona
svobody — tvaru kategorického imperativu —.)
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11 — Srov. Kant: Zéklady metafyziky mravl, ¢ast 2 (v tom 2. ¢ast, zvl. odst. 52, 69 an., a zvl.
odst. 74). (Tteti formulace zakona svobody — tvaru kategorického imperativu — je spiSe formulaci
bytného zakladu — tj. lidského zakladu — zakona svobody — tvaru kategorického imperativu — — Srov.
tamtéz, cast 2 [v tom 2. ¢ast, zvl. odst. 54].)

12 — Srov. Kant: Kritika praktického rozumu, dil 1, kn. 1, ¢ast 1, I (odst. 14, 16), II (odst. 1); dil
1, kn. 1, ¢ast 3 (v tom 2. ¢ast, odst. 3).

13 — Srov. tamtéz.

14 — Kant jej explikuje jen jako formové ucelovy (srov. zde vyse, 3, odst. 5), lze jej vSak
explikovat téz jako obsahoveé ucelovy (srov. zde vySe, 3, odst. 6, a zvl. odst. 7), coZ ma zasadni
disledky pro moznosti interpretace Kantova filosofického pojeti zakona svobody. (K zasadnim
disledkiim pro moznosti interpretace Kantova filosofického pojeti zdkona svobody srov. zde nizZe,
pozn. 6 ad 4.)

15 — To podle Kanta je mozné proto, ze ¢lovek jednak je ptfirodnim jsoucnem — jevem, nikoli
,»veci o sobe®, jednak vsak je svobodnym jsoucnem, tj. ,,véci o sobé“ (nikoli jen jevem). Proto podle
Kanta je mozné, ze Clovek je s to (svobodné) volit své ¢iny a timto i byt (svobodnym) pocatkem
determinacnich (pfic¢inné U¢inkovych) vazeb, a pfitom — piesto, Ze své Ciny zvolil svobodné — byt i
¢lankem determinac¢nich (pfic¢inné ucinkovych) vazeb ptirodnich: své ¢iny voli svobodné, avsak ¢iny,
jez zvolil, kona ,v pfirodé“, tzn.: kona je v determinacnich vazbach zkuSenostniho svéta a
determina¢nim vazbam zkuSenostniho svéta podléha: podléha jim jako ,,obCan“ (zkusSenostniho)
»Sveta prirody* (nikoli jako ,,ob¢an‘ — pfedzkusenostniho — ,,svéta svobody*). (Srov. tamtéz, dil 1, kn.
1, ¢ast 1,1 [zvl. odst. 1, 4, 7]; dil 1, kn. 1, ¢ast 3 [v tom 2. ¢ast, zvl. odst. 9, 11,]; dil 1, kn. 2, ¢ast 2,
zvl. Il [zvl. odst. 1].)

16 — Srov. tamtéz, dil 1, kn. 1, ¢ast 1, I (zvl. odst. 7), II (zvl. odst. 8). (Viz zde vySe pozn. 2 ad
3)

17 — Srov. tamtéz, pfedml. (zvl. odst. 1-4); dil 1, kn. 1, ¢ast 1, § 5 (zvl. odst. 2), 6 (i pozn.), 8, 1
(zvl. odst. 10, 11, 14, 16); dil 1, kn. 1, ¢ast 3 (v tom 1. ¢ast, zvl. odst. 10, a 2. ¢ast, zvl. odst. 7, 10, 15).
(Viz zde vyse pozn. 3 ad 3.) — Podle Kanta svoboda je idea (Cistého praktického) rozumu. Jako takova
svoboda je ,ratio essendi” zakona svobody. (A zakon svobody je ,ratio cognoscendi® svobody jako
takové — srov. tamtéz, predml. [odst. 3, 4, a zvl. pozn. k odst. 4 pfedml.].) AvSak podle Kanta svoboda
je idea pro (Cisty prakticky) rozum nepostradatelna, avsak co do své objektivné realné jsoucnosti (co
do své objektivni reality — jsoucnosti mimoidealni, ideji vSak odpovidajici, resp. na ni poukazujici) je
nedokazatelna. (Srov. tamtéz, dil 1, kn. 1, ¢ast 3 [v tom 2. ¢ast, zvl. odst. 7].)

18 — Srov. tamtéz, dil 1, kn. 1, &ast 1, II (zvl. odst. 8). — Cista ville tedy je bytnym zékladem
zakona svobody; a zakon svobody je bytnym zakladem vile k ¢inu, pokud vile k ¢inu se fidi
povinnosti, tzn. pokud, fidic se povinnosti, je ve vztahu souladu s ¢istou vuli. (Srov. tamtéz, dil 1, kn.
1, ¢ast 1, § 7 [zvl. 2. pozn.].)

Oproti tomu podle Kanta bytnym zakladem ,Cistého* (apriorniho — predzkusenostniho)
prirodniho zakona je (lidské) rozvazovani (schopnost rozvazovaci) ve vztahu ke jsoucnim (jevim)
mozné zkuSenosti (tj. jez nejsou lidsky smyslové vnimana, resp. jeZ nejsou lidskymi smyslovymi
vjemy — srov. Kant: Prolegomena ke kazdé ptisti metafyzice, jez se bude moci stat védou, ¢ast 2, §§
30 [zvl. odst. 2], 36 [zvl. odst. 7, 8], 37, 38 [zvl. odst. 2]), kdeZto bytnym zakladem zkuSenostniho
(aposteriorniho) pfirodniho zakona podle Kanta je lidské rozvazovani (schopnost rozvazovaci) ve
vztahu ke zkuSenostnim jsoucntim (jevim lidsky smysloveé vnimanym, tj. lidskym smyslovym vjemim
— srov. Kant: Prolegomena ke kazdé pristi metafyzice, jez se bude moci stat védou, ¢ast 2, §§ 36 [zvl.
odst. 5, 8], 37).

Bytnym zakladem pfirodniho zadkona tedy neni cista vile; a pfirodni zakon je bytnym
(samo)zakladem vile k ¢inu, pokud vile k ¢inu se nefidi povinnosti, tj. pokud, nefidic se povinnosti,
bud’ je ve vztahu nesouladu s Cistou viili, nebo je bezd€ky ve vztahu souladu s ¢istou vili, ale prave
bezdéky: aniz by ji o vztah souladu s Cistou vili Slo.

Ad 4. Vyznam Kantova (resp. kantovského) paradigmatu ve vyvoji pojmu zikona (byti
jsouciho) v klasické novovéké filosofii ve vztahu k paradigmatu diivéjsi i pozdéjsi klasické
novoveékeé filosofie i ve vztahu k jeji politickoekonomické formé.
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1 — Srov. zde vyse, 1.3, odst. 4.

2 — Srov. zde vyse, 2, odst. 8.

3 — A Ze je ptedjima 1 Kantovo filosofické pojeti zakona byti (mimo)lidsky jsouciho v ramci
Kantovy predkritické filosofie (ne vsak Kantovo filosofické pojeti zakona byti (mimo)lidsky jsouciho
v ramci Kantovy filosofie kritické). [Srov. VI. Kypry: Vyvoj pojmu zakona (byti jsouciho) v klasické
novoveké filosofii; II. Pozdéjsi klasicka novovéeka filosofie, pozn. 1 (zvl. odst. 2) ad 1.2.2.; E-Logos
1996.]

4 — U Descarta jsou objektem pfirozené determinace, u Hegela jsou objektem ontologické
(absolutn¢ idealni ¢i idealné absolutni ontologické) determinace (v tom i objektem pfirozené a
spole¢enské determinace), u Marxe (ve vazbé na Hegela) jsou objektem zvlasteé spoleCenské
determinace.

Jak uz jsem uvedl jinde [srov. V1. Kypry: Vyvoj pojmu zakona (byti jsouciho) v klasické
novoveke filosofii; 1. Pozdéjsi klasicka novoveéka filosofie v politickoekonomické formé, 3, odst. 6;
E-Logos 1999] a jak lze uvést i zde, ,,Marx tedy vskutku navazuje na Hegela. A navazuje tedy vskutku
na Hegela, Marx chape sviij (filosoficky) pojem zakona (byti jsouciho) historicko-vyvojove. Svij
historicko-vyvojovy (filosoficky) pojem zakona (byti jsouciho) chape explicite ne jako pfirodni, nybrz
jako mimoptirodni — lidsko-spolecensky, tzn. jako urlujici (predurujici) vyvoj typu lidské
spole¢nosti. A je-li urCujici (prredurcujici) vyvoj typu lidské spole¢nosti, tedy je deterministicky, ba v
jistém smyslu predeterministicky, totiz v tom jistém smyslu, ze sice nepfedurcuje vysledek ¢innosti
jedineénych lidi, nicméné ze predurcuje vysledek cCinnosti sumy jedineénych lidi — lidského
obecenstvi, resp. lidské spole¢nosti, a v tomto smyslu problematizuje jsoucnost lidské svobody. A v
tomto smyslu (problematizace jsoucnosti lidské svobody) proti nému mohou byt vzneseny namitky;
namitky proti nému mohou byt vzneseny napft. a zvlasté z pozic antropologicko-filosofickych, zvlasté
pak z pozic téch antropologickych filosofii, pro néz pojem lidské svobody je pojmem ustfednim, napf.
filosofie liberalni ¢i filosofie existencialni, pro néz ustfednim pojmem je praveé pojem lidské svobody
(byt’ rizné chapané, rizné pojaté). Marx tedy vskutku navazuje na Hegela. A navazuje vskutku na
Hegela tak, Ze explikuje implicitni tendence Hegelova filosofického pojmu zdakona (byti jsouctiho),
proti nimz mohou byt vzneseny namitky antropologicko-filosofické, resp. tak, ze implicitni tendence
Hegelova filosofického pojmu zdkona (byti jsouctho), proti nimz mohou byt vzneseny antropologicko-
filosoficke namitky, dovrsuje.*

V Marxové filosofickém pojmu zakona (byti jsouciho, potazmo ve filosofickém pojmu
zakona byti jsouciho Hegelov€) lze najit moment humanisticky: zakon (byti jsouciho) jako cesta k
svobodé. Tento humanisticky moment nelze piehlizet. Mj. o jeho prehlizeni fika soucasny basnik v
basni ,,Marxuv obraz“ (1.): Jak jasaji, ze quasimalifi,/ jiz malovali na obrazu,/ namalovali zmar a
zkazu;/ jak jasaji, Ze marny, maly zii// ten obraz veliky!// Pivodni malba neznama je/ tém, ktefi zvolili
si slepotu;/ ja, ktery zvolil jsem byt presto tu,/ pivodni malbu zahlédaje,// ctim obraz veliky/ pres
slepcti poktiky. — (2.): Pivodni malba neznama je/ tém, ktefi zvolili si slepotu;/ ja, ktery zvolil jsem
byt ptesto tu,/ pivodni malbu zahlédaje,// ctim obraz veliky/ pfes slepcu poktiky.// Tak nejasejte:
pravi malifi/ restauruji pro nas obraz,/ zrestauruji obraz obra;/ tak jasot vas je marny, marny lzi//
slepecké optiky!

Nicméné: v Marxove filosofickém pojmu zakona (byti jsouciho, potazmo ve filosofickém
pojmu zakona byti jsouciho Hegelove) lze najit i moment antihumanisticky: zakon (byti jsouciho)
jako koridor cesty k svobodé¢ (koridor nutnosti; svoboda zde a ted’ — cesta svobody zde a ted’ — pak je
pojata jako poznana a konana nutnost). Ani tento antihumanisticky moment nelze piehlizet. O jeho
nepiehlédnutelnosti fika soucasny basnik v basni ,,Marxtv obraz (3.): Je pry to obraz cesty k
svobodg.../ Vsak cesta k svobodé v ném je vzdy zazdéna/ do koridoru (jde pry do oteviena?!),/ v néjz
vrzen jsi — a jdi, jak vzdy uz pruvod jde.// Tak nahanéji t€ vzdy nahanéci,/ ti nahané¢i v sluzbach
quasizakona,/ jenz lidskou protivolbu pry vzdy piekona:/ nesmis byt svij, smi§ byt jen né¢i — N&¢i...//
...smi§ byt jen v moci Moci té ¢i té, ¢i.../ ...(¢1 byt jen svij na vlastni nebezpeci?!)... — (4.): Neni to
obraz cesty svobody:/ ma cesta svobody mné neni zazdéna,/ bez koridoru jde vZzdy do oteviena,/ v néz
vrtham se a jdu, v8ak mimo pruvody.// Nenahanéjte m¢ jiz, nahané¢i,/ vy nahané¢i v sluzbach
quasizakona,/ jejz lidska protivolba vzdycky pitekona:/ chci byt jen svij, ne byt jen N&¢i —
néci...//...nechci byt v moci Moci (té ¢i té ¢i...):/ chei byt jen sviij na vlastni nebezpeci!
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5 — Byt vsak také (a zvlast€) mravni, tj. byt néjak také (a zvlasté) subjektem mravni
autodeterminace, tak pro Kanta znamena byt ve své Cinnosti uren (mravnim) zakonem byti lidsky
jsouciho jako (mravn¢) konajiciho; avsak byt ve své ¢innosti uren (mravnim) zakonem byti lidsky
jsouciho jako (mravng) konajiciho pro Kanta znamena (oproti Descartovi) nebyt jen objektem
ptirozené determinace, (oproti Hegelovi) nebyt objektem ontologické (absolutné idedlni ¢i idealné
absolutni ontologické) determinace (v tom ani jen pfirozené ani jen spolecenské determinace), (oproti
Marxovi ve vazb¢ na Hegela) nebyt jen objektem spoleCenské determinace samé.

Ve vazb¢ na to, co uz jsem uvedl jinde [srov. V1. Kypry: Vyvoj pojmu zakona (byti jsouciho)
v klasické novovekeé filosofii; III. Pozdéjsi klasicka novoveéka filosofie v politickoekonomické formé,
3, odst. 6; E-Logos 1999] a co lze uvést i zde, ve vazbé na to lze fici, Ze (oproti Hegelovi a Marxovi)
Kant nechape sviij (filosoficky) pojem (mravniho) zdkona byti lidsky jsouciho jako (mravng)
konajiciho historicko-vyvojové. Sviij nikoli historicko-vyvojovy (filosoficky) pojem (mravniho)
zakona byti lidsky jsouciho jako (mravné) konajiciho Kant nechape (ani implicite) nejen jako
pfirodné, nybrz ani jako mimopfirodné (lidsko-spolecensky) urcujici (jako predurcujici) vyvoj typt
lidské spoleCnosti. A neni-li urcujici (predurcujici) vyvoj typd lidské spolecnosti, tedy neni
deterministicky ani v Zadném smyslu predeterministicky, totiz v tom Zzadném smyslu, Ze ani
nepieduréuje vysledek c¢innosti jedinecnych lidi, ani Ze nepfedurCuje vysledek ¢innosti sumy
jedine¢nych lidi — lidského obecenstvi, resp. lidské spoleénosti, a v tomto smyslu neproblematizuje
jsoucnost lidské svobody. A v tomto smyslu — Ze neproblematizuje jsoucnost lidské svobody — proti
nému nemohou byt vzneseny namitky; namitky proti nému nemohou byt vzneseny napt. a zvlasté z
pozic antropologicko-filosofickych, zvlasté pak ne z pozic téch antropologickych filosofii, pro néz
pojem lidské svobody je pojmem ustfednim, napt. filosofie liberalni ¢i filosofie existencialni, pro néz
ustiednim pojmem je praveé pojem lidské svobody (byt rtizné pojaté, rizné chapané). To znamena, ze
(oproti Hegelovi a Marxovi) Kant anticipuje kritiku implicitnich tendenci heglo-marxovského
filosofického pojmu zakona (byti jsouciho), proti nimz mohou byt vzneseny namitky filosoficko-
antropologické, resp. Ze kritiku implicitnich tendenci heglo-marxovského filosofického pojmu zakona
(byti jsouciho), proti nimz mohou byt vzneseny antropologicko-filosofické namitky, iniciuje.

6 — Tj. prace o mistu (lidského) zakona svobody (resp. zakonné lidské svobody)
v existencialni filosofii jako soucast souhrnné (ne ovSem uzaviené, le¢ oteviené souhrnné) prace o
existencialni filosofii. Tam se blize zastavim i u kritického (a kritizovaného) momentu Kantova
filosofického pojeti (mravniho) zakona byti lidsky jsouciho jako (mravné€) konajiciho: u jeho
nformalismu®. Zde k nému uvedu jen tyto poznamky:

1. Kantuv filosoficky pojem (mravniho) zakona byti lidsky jsouciho je explicite formoveé
ucelovy (srov. zde vyse, pozn. 14 ad 3). Jako takovy jej kritizuje uz Hegel v ,,D&jinach filosofie*: uz
Hegel v ,Dé¢jinach filosofie” kritizuje a. jeho abstraktni formalnost, tj. jeho abstraktnost —
bezobsaznost (srov. tamtéz, dil 3, odd. 3, B, v tom 2, a [zvl. odst. 2]); b. jeho pochybné (pochybené)
obsazné sebenapliiovani: ma jit o kladeni jeho vlastniho obsahu na bytném zaklad¢ jeho vlastni formy,
avSak namisto svého kladeni (na bytném zakladé své vlastni formy) jeho vlastni obsah je
predpokladan, tzn.: bezdivodné, nezdiivodnéné piedpokladan (srov. tamtéz, dil 3, odd. 3, B, v tom 2,
a [zvl. odst. 3]); c. s jeho pochybnym (pochybenym) obsaznym sebenapliiovanim a s jeho abstraktni
formalnosti, tj. s jeho abstraktnosti bezobsaznosti spjatou (na né vazanou) ontologickou nezalozenost
(tzn. ontologickou nezalozenost ve smyslu absolutné idealnim, resp. idealné absolutnim). (Srov.
tamtéz, dil 3, odd. 3, B, v tom 2, b [zvl. odst. 1]. Srov. i kritiku — totiz kritiku zasadni — Kantovy
filosofie mravii v Hegelovych ,,Zakladech filosofie prava“, v tom zvl. dil 2, odd. 3, § 135, a zvl. pozn.
k§135)

2. Avsak Kantiv filosoficky pojem (mravniho) zakona byti lidsky jsouciho jako (mravng)
konajiciho je implicite obsahové ucelovy (srov. zde vySe, pozn. 14 ad 3, a zvl. 3 [odst. 6-8]). Jako
takovy jej lze proti kritice v Hegelovych ,,Dé&jinach filosofie” branit a lze jej proti Hegelovym
,D¢&jinam filosofie* kriticky obhajit: ad a. pokud jde o jeho abstraktni formalnost, tj. jeho abstraktnost
— bezobsaznost (srov. tamtéz, dil 3, odd. 3, B, v tom 2, a [zvl. odst. 2]): neni nutna, pokud je praveé
(implicite) obsahové ucelovy; ad b. pokud jde o jeho pochybné (pochybené) obsazné sebenapliiovani
(ze ma jit o kladeni jeho vlastniho obsahu na bytném zakladé jeho vlastni formy, av§ak Ze namisto
svého kladeni — na bytném zaklad¢ své vlastni formy — jeho vlastni obsah je predpokladan, tzn.:
predpokladan bezdivodné — nezdiivodnéné: srov. tamtéz, dil 3, odd. 3, B, v tom 2, a [zvl. odst. 3]): téz
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neni nutné, pokud je pravé (implicite) obsahové ucelovy; ad c. a taktéz s jeho pochybnym
(pochybenym) obsaznym sebenapliiovanim a s jeho abstraktni formalnosti, tj. s jeho abstraktnosti
bezobsaznosti spjata (na né vazana) ontologicka nezaloZenost (ne v8ak ontologicka nezaloZenost ve
smyslu absolutn¢ idealnim, resp. idealn¢ absolutnim: srov. tamtéz, dil 3, odd. 3, B, v tom 2, b [zvl.
odst. 1], jakoz i kritiku — totiz kritiku zasadni — Kantovy filosofie mravli v Hegelovych ,,Zakladech
filosofie prava®, v tom zvl. dil 2, odd. 3, § 135, a zvl. pozn. k § 135) neni nutna: je mozna jeho
antropologicko-ontologicka zalozenost jako obsahové ucelového, tj.: jako obsahové ucelového
antropologicko-ontologicky zaloZzenym zptsobem, tj. zplisobem, v némz jeho obsah je urcen
antropologicko-ontologickym téelem; antropologicko-ontologickym ucelem, jimz jeho obsah je —
muze byt — urCen, mize byt jen plnost lidského byti, tj. jeho dokonalost. Ohled k dokonalosti (tj. k
plnosti lidského byti) jako bytny zaklad uréeni obsahu (mravniho) zakona byti lidsky jsouciho jako
(mravn¢) konajiciho vSak Kant (v ,,Zakladech metafyziky mravii®) explicite odmitl. (Srov. Kant:
Zaklady metafyziky mravu, ¢ast 2 [v tom 4. ¢ast, zvl. odst. 2 — a pozn. —, 4, 5, 7].) Byt i jim explicite
odmitnut, tento bytny zaklad urCeni obsahu (mravniho) zakona byti lidsky jsouciho jako (mravng)
konajiciho vSak v ném zistava implicite pfitomny: zdstava v ném implicite pfitomny jako v obsahove
ucelovém, tzn.: lidsky obsahové tcéelovém.

Blize se zastavim u kritického (a kritizovaného) momentu Kantova filosofického pojeti
(mravniho) zakona byti lidsky jsouciho jako (mravné) konajiciho (u jeho ,,formalismu®) v praci o
mistu (lidského) zakona svobody (resp. zakonné lidské svobody) v existencialni filosofii jako soucasti
souhrnné (ovSem ne uzavieng, le¢ otevien¢ souhrnné) prace o existencialni filosofii. Zde jsem k nému
uvedl jen tyto poznamky.

*k*k

1 — Srov. V1. Kypry: Vyvoj pojmu zakona (byti jsouciho) v klasické novoveké filosofii; 1.
Rana klasicka novoveka filosofie (E-Logos 1994); V1. Kypry: Vyvoj pojmu zakona (byti jsouciho)
v klasické novoveké filosofii; II. Pozdéjsi klasicka novovéka filosofie (E-Logos 1996); V1. Kypry:
Vyvoj pojmu zakona (byti jsouciho) v klasické novovéké filosofii; III. Pozdéjsi klasicka novovéka
filosofie v politickoekonomické formé (E-Logos 1999).

2 — Viz zde vyse pozn. 2 k tivodu.

3 — Spise nez novokantovcu, jiz sice byli zvlasté odpurci filosofického pojmu historicko-
vyvojovych lidsko-spolecenskych zakond (popf. i odpirci filosofického pojmu vSech lidsko-
spolecenskych, nejen historicko-vyvojovych, zakonll) — a z novokantovcil jim byl zvlasté Windelband
se svym rozliSenim ,,nomotetickych véd* a ,,idiografickych véd: viz zde vyse pozn. 4 k tivodu; srov.
Major — Sobotka: Déjiny filosofie, sv. III, B (v tom 8. ¢ast, odst. 26 an.) —, avSak ve zde vyse (v tomto
odst.) ur¢enych ohledech z nich je kantovcem snad jen Cohen. (Zda se, Ze je ve zde vySe — v tomto
odst. — ur¢enych ohledech kantovcem v ,.etice ¢isté vile”; srov. k tomu Cohentv spis ,,Etika ¢isté
vile®, a Major — Sobotka: Déjiny filosofie, sv. III, B [v tom 7. ¢ast, zvl. odst. 29].)

(Revidovano a renovovano v r. 2003-2004.)
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