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EXCELENTNI STUDENTSKE PRACE

Clovék, technika a trh
Jakub Novotny

A prece nevéiime a stale na néco cekame,
a je mozné, ze lidé stale na néco ¢ekaji
jen proto, Ze neveri... Jsou osviceni,

ale nevyzafuji.. Jsou chudokrevni,

ale jako by bez vyliti krve nebylo nic,

ba jsou tak hlusi, ze by radi slyseli

hlas Pana Krista na gramofonové desce...

Tryskovy motor neni pro basnika...

Vladimir Holan Noc s Hamleteml

Dne 2. listopadu 2000 uskute¢nilo lidstvo dalSi vyznamny krok v dobyvani vesmiru. Tento den se
nastéhovala prvni stald lidskd posddka do (mezindrodni) vesmirné stanice - ISS. A piestoze pokrok v
obyvani vesmiru nedosahl za posledni roky tak velkého postupu jak mnozi predpokladali, neni jiz dnes
¢lovek pevné vdzan Zemi, jiz na ni mize pansky pohledét z vyse. Z vySe, z které je pouhou nepatrnou
modrou planetkou. A aby i pohled na hvézdné nebe ze Zemé mél v sobé cosi, co dokazuje lidskou
nesvazanost s touto Zemi, je mozné jako jeden z nejjasnéjSich utvarti na no¢ni obloze pozorovat odlesk
slune¢nich paprski od solarnich paneld pravé této vesmirné stanice. Pohled na takto ¢lovékem dobytou
oblohu vsak vyvolava otazku: Co se v tomto svétle déje se samotnym ¢lovékem? Tato otazka bude néplni
predkladané uvahy. Jejim cilem nebude ani tak pokus o vypracovani a zodpovézeni daného problému,
spiSe se bude jednat o samotné poloZeni otazky2. I tento ukol je dost mozna piilis velky, neZ aby se mi jej
podafilo alespoil ndznakem zvladnout.

Tématem &loveka a svéta se rozsahle zabyvala Hannah Arendtova ve svém dile The Human Condition.
Zakladnim vychodiskem pro jeji zkoumani je fakt, ze ¢lovek jako takovy je bytost podminéna. Zakladni
lidskou podminkou jsou véci stvofené pravé ¢lovékem. Dochézi k pfevraceni ptivodniho vztahu: Clovék
veci sice tvofi, ale saim je jimi podminén. Az vyrobené véci jsou tak skuteCnym domovem smrtelnika

v nesmrtelném svéted. Ve svéte prirody je vSe nesmrtelné, nejenom, Ze napiiklad prastary dub pietrva
nckolik lidskych generaci, ale stale se opakujici kolobéh vznikani a zanikani zajiStuje ptirodé vécnost. I



Clovek jako druh je soucasti tohoto vécného kolobéhu, jako jedinec je vSak se svou konecCnosti zcela
vytrzen z tohoto fadu a tim osamocen. Pfichazi vSak svét véci, ktery konecnému c¢loveku zajistuje
prostiedi lidské trvalosti a stability. “The reality and reliability of the human world rest primarily on the
fact that we are surrounded by things more permanent than the activity by which they were produced,

and potentially even more permanent than the lives of their authors.>” Jako zékladni rys moderni doby H.

Arendtové uréuje (v polemice s Marxem) odcizeni sv&tal. “The industrial revolution has replaced all
workmanship with labor, and the result has been that the thing of the modern world have become labor

products whose natural fate is to be consumed, instead of work products which are there to be used.Z”

Diivod, pro¢ k tomuto odcizeni doslo, spatfuje Hannah Arendtova ve vlivu filosofie (poprvé konkrétné u
Platéna) na spoleCenské déni (to je také diivod, pro¢ se sama od filosofie distancovala a oblast svého
zajmu oznadovala za politickou antropologii). Ukazuje, Ze v piedsokratickém Recku byly pivodné sféra
soukroma a sféra veifejna zcela oddéleny. Domacnost (tedy tehdejsi hospodarska jednotka - oikos) byla
sférou nutnosti, chténi a potfeby (nesvobody). Sférou, kde probihala vyroba a konzum k udrzeni zivota
(oikonomos - etymologicky zaklad slova ekonomie ma kotfeny pravé zde), a byla zcela odliSena a
oddélena od obce (vetejné sféry - polis), kde vladla svoboda lidské akce. Vetejné sféra vSak byla mozna
jen na zéklad€ vymanéni se ze sféry nutnosti (prace), které poskytovala fungujici domacnost Pozdéji vSak
(nejprve teoreticky u Platona, poté i prakticky v novoveéku) doslo k propojeni obou sfér, respektive k
chapani celé spolecnosti (statu) jako jedné velké domécnosti. Cile takovéto spolecnosti jiz nejsou
politické, ale veskrze ekonomické.

Domacnost byla sférou nesvobody, protoze prevladajicimi principy zde byly potieby, chténi a nutnost.
Vladla zde ptisna hierarchie vztahu podfizeni ¢i nadfizeni. Jednotlivec byl ovladan ¢i musel ovladat. V
nutnosti rodinného Zzivota spocivalo umoznéni individualniho a druhového pieziti. “One of the
characteristics of privacy ... was that man existed in this sphere not as a truly human being but only as a

specimen of the animal species man-kind 3 Naproti tomu polis byla mistem rovnosti a svobody (chapané
v Recku jako: nebyt ovladan ani neovladat), kde nastupovala slova a piesvédéovani namisto sily a nasili.
Az teprve v této vetejné sféfe ¢loveék vystoupil z druhové skrytosti a mohl ukazat kym vskutku je. Toto
odhaleni bylo umoznéno jedinecnosti lidské akce ve které jedinec daval v sazku svij zivot. Kdo vstupoval
do politiky musel byt pfipraven zivot riskovat, laska k zivotu omezuje svobodu (otroky bylo opovrhovano
pravé pro jejich pfilisné Ipéni na zivoté). S faktem akce je spojena i nejistota, nebot’ nikdo nemuze
pfedpovédet jakym se ukaze pii vetejném odhaleni svych Cini. Jediné v ¢inu se vSak skryva pro jedince
moznost piekonani své konecnosti. “The process of a single deed can quite literally endure throughout
time until mankind itself has come to an end.2” Tedy jak jiz bylo fe¢eno, veiejna sféra je jediny skuteénd
svobodny prostor pro ¢loveéka. Ten je vSak umoznén jen na zdklad¢é fungujici domacnosti, jeZ zajist'uje
nutnosti lidského Zivota a takto podmifuje ¢lovéka. Clovék nemiize byt svobodny, pokud si neni védom
toho, Ze je podroben nutnosti.

Filosofie patii do soukromé sféry zivota Clovéka — vita contemplativa (bios theoretikos) na rozdil od
vetejné sféry zivota — vita activa (bios politikos). Promisenim obou téchto sfér uskuteciiuje filosofie
(Platon) pocatek odcizeni Clovéka od svéta. Nasledky tohoto odcizeni jsou jednak v roviné ekonomicko-
politické, jednak v rovin€¢ védy. Soukroma sféra domacnosti (ekonomickd) vstupuje do politiky a tento
puvodni zéklad, ktery viibec zakladal a umoznoval politiku, se stdvéa jedinym politickym cilem a vefejna
sféra jedinou velkou domadacnosti. Predpokladem této “politické ekonomie” (coz je mimochodem
contradictio in adiecto) je, ze jeden zdjem pievladne spolecnost jako celek. A je pak jedno, je-li to cil
spolecenskych planovact & plisobeni neviditelné ruky trhul®. Tim se ztraci pavodni “vydobytek™ politiky
— svoboda.

Neméné osudovym krokem bylo vneseni jedinecnosti lidské akce do védy — tedy piivodné do filosofie
(vita contemplativa). Novovéka matematika — aritmetika (na rozdil od antické matematiky — geometrie)
umoznila ¢lovéku osvobozeni od jeho telesnosti, tim umoznila, ze “modern natural science and
technology, which no longer observe or také material from or imitate processes of nature but seem
actually to act into it, seem, by the same token, to have carried irreversibitity and human unpredictability



into the natural realm, where no remedy can be found to undo what has been done” Clovsk timto
odcizenim od svého svéta ziskal Archimédiv bod mimo Zemi, kterym je schopen ovladat piirodu.
K shrnuti pro tuto tivahu dilezitych zavért H. Arendtové zbyva jesté uvést velmi vystizné motto z Franze
Kafky, které uvedlo posledni kapitolu nazvanou The Vita Activa and the Modern Age:

“Er hat den archimedischen Punkt gefunden, hat ihn aber gegen sich ausgenutzt, offenbar

hat er ihn nur unter dieser Bedingung finden diirfen 12

Dalsi autor zabyvajici se vyvojem spolecnosti, u které se chci pozastavit, je Trest'sky rodak, ekonom
Josef Alois Schumpeter. Ten zastaval (na rozdil od axiomaticko-deduktivné zamétenych ekonomi main
streamu) pouzivani raznych metod, pro rizné jevy: “kdy konecné prijde den, kdy vsichni pochopi, zZe
more faktii, md riizné aspekty, které vyiaduji riizné zpiisoby pristupul3” Jeho piistup k ekonomii tedy
nebyl jen “Ciste¢” ekonomicky (axiomaticko-deduktivni), ale zohlediioval i socidlni vyvoj ¢i SirSi motivaci
Cloveka nez jaka je u myslenkového konstruktu homo oeconomicus. Na pad¢é smyslu ekonomie je jista
abstrakce a jisté “vytrhavani souvislosti” (pravé pro piidu tohoto smyslu) ospravedlnitelné, nicméné plati,
ze: “socidlni deni je jednotnym jevem. Z jeho velkého proudu badatel nasilné vybira hospodarska fakta.
Abstrakce spocivd jiz v tom, Ze urcity fakt oznacime za hospoddrsky. 1%’ Schumpeterovym cilem bylo
ptejit od popisu v kruhu se pohybujici ekonomiky k ekonomice dynamické - tedy byt s to popsat
hospodaisky vyvoj. V cyklické ekonomice se vyskytuje jen homo oeconomicus maximalizujici uzitek ze
spotieby. Pro tyto ucely vyrabi a sménuje zbozi. V dynamické ekonomice vSak musi vystoupit osoba
podnikatele. Podnikatelé jsou: “hospoddrské subjekty, jejichz funkce je prosazovat nové kombinace a

kteri jsou pritom aktivnim prvkem,” mohou to byt: “Feditelé, clenové predstavenstva, financnici,
zakladatelé, pravni poradci a technicti odbornici. ... Viastnictvi podniku - anebo vitbec néjakého majetku

- neni pro nds podstatnym znakem13” Motivace podnikatele je 3ir§i neZ “racionalné-hédonisticky”
egoismus jedince, “jeho ‘“hospodarsky motiv’ nesouvisi s pocitem uspokojeni ze spotireby nabytych
statkii A Na jeho jednani nelze uzit Gossenovych zakont. Divody jeho motivace jsou zcela piesahujici
neoklasické motivy (Schumpeter rad uvadél népis z rybarského domu: navigare necesse est vivere non
necesse es). Zisk je pak “jen jaksi vedlej$im” vysledkem inovaci prosazenych podnikatelem. Zde se
Schumpeter ve svém vykladu pohybu kapitalistické ekonomiky velmi ptiblizuje ptisluSnikovi némecké
historické Skoly, Maxu Weberovi. Ten ve svém vykladu odvozoval vznik kapitalismu z protestantskeé
etiky.Z

Fakt, Ze kapitalismus vyrlsta ze zcela jinych kofenti a zakladl, neZz které sam nastoluje, jakoz i dalsi
vyhlidky vyvoje kapitalismu jsou tématem Schumpetrovy prace Capitalism, socialism and democracy.
Dle tohoto dila kapitalismus vyvstava ze stfedoveékych, ndbozenskych a rodinnych instituci, ma vsak
vnitini sklon k pozd€jSimu niceni vsech téchto svych zdroji. Cely rozvoj ma snahu se zrychlovat,
automatizovat a mechanizovat jako management stacionarni spolecnosti (na rozdil od etiky hrdinnych
¢int prvnich podnikatelil), tim kapitalismus narusuje zaklady na kterych sam spociva, ma tedy skrze sviij
uspéch tendenci k sebedestrukci. ”Thus the same economic progress that undermines the position of the
bourgeoisie by decreasing the importance of the functions of entrepreneurs and capitalists, by breaking
up protective strata and institutions, by creating an atmosphere of hostility, also decomposes the motor
forces of capitalism for within. Nothing else shows so well that the capitalist order not only rests on

props made extra-capitalist patterns of behavior which at the same time it is bound to destroy1%” Podle
Schumpetera kapitalismus plynule ptejde v socialismus, ale sdm piipousti, ze v podstat¢ mulze nastat
jakakoli dalsi alternativa vyvoje.

Zdalo by se, Ze tato vySe nastinénd, vSe uchvacujici hybnost ekonomického procesu je pouhym
dasledkem pramyslového vyvoje novovéku ¢i ma blizkou souvislost se samotnou axiomatickou
vystavbou moderni ekonomie (klasické - neoklasické). Vzdyt tato tendence je jiz rozpoznatelna u A.
Smithe, zfetelna pak u Ricarda. Kratce po ném v roce 1836 Nassau Senior publikoval An Outline of the
Science of Political Economy, kde jiz dosSlo ke zcela explicitnimu vyjadieni neomezenych moznosti



produktivni prace (tj. kapitalisticky organizované). Ekonomie jako véda spociva dle Seniora na Ctyfech
“samoziejmych” tvrzenich: “za prvé, Ze si kazda osoba preje dosahnout vyssi bohatstvi s co nejmensi
namahou; za druhé, Ze svétova populace je limitovana pouze jistymi moralnimi a fyzickymi zly ci
strachem z poklesu Zivotniho standardu, za treti, Ze produktivni sila prace a dalSich ,ndstrojii’, jez
produkuji bohatstvi, miize byt nekonecné zvySovana uzivanim jejich produktu jako prostiedku k dalsi

produkci; a za ctvrté, Ze zemédélstvi vykazuje klesajici vynosy z rozsahu.12” Za zmingni stoji i Marxova

analyza téZe tendence, jasné podana napiiklad pii vykladu kooperace.2 Pouhd zména &asoprostorové
kombinace sil jednotlivych délniki vede ke zcela jiné ucinnosti prace. “Ve srovndni se stejné velkym
souctem jednotlivych individualnich pracovnich dnit vyrabi kombinovany pracovni den vétsi masy
uzitnych hodnot a zmensuje proto pracovni dobu nutnou k dosazeni urcitého uzitecného efektu. V kazdéem
jednotlivem pripadeé lze tohoto zvySeni produktivni sily prdace dosdhnout ruznym zpiisobem: bud’ se
zvySuje mechanicka sila prdace, nebo se prostorové rozsiruje sféra jeji piisobnosti, nebo se prostorové
zuzuje vyrobni pole v poméru k rozsahu vyroby, nebo se v kritické chvili uvadi do pohybu velké mnozstvi
prdce po kratkou dobu, nebo se povzbuzuje soutezivost jednotlivcii a napina jejich Zivotni energie, nebo
se vtiskuje stejnorodym operacim mnoha lidi raz nepretrZitosti a mnohostrannosti, nebo se zacinaji ruzné
operace provadet soucasne, nebo se hospodarné uziva vyrobmich prostredki tim, Ze se jich uziva
spolecné, nebo individudlIni préce dostivd charakter priimérné spolecenské prace. 2

Z ptedchoziho se tedy vskutku jevi, Zze za podstatou onoho “odcizeni svéta” (Arendtova),
“sebedestruktivniho vztahu kapitalismu sama na sebe” (Schumpeter) ¢i “pfemény jsoucna ve zbozi”
(Marx) lezi praveé podstata (kapitalistické) ekonomiky samého. Polozme vSak otdzku: Co je podstatou
(bytnosti) ekonomiky? Z ptedchoziho je zjevné, ze zakladem ekonomické aktivity trzniho hospodaftstvi je
specificky (spontanni) pohyb, specificky technicky pohyb, tedy specificka technika.22 Na této technice
spociva cely ekonomicky Zivot a rozvoj. Podstupovani rizika podnikani, investice, inovace, hledani
novych partnerti podle cenovych signall trhu, hledani novych odbytist, fizeni vyroby, financi ¢i lidskych
zdroji, vSe toto je soucasti specifické techniky. Podstatnou soucasti této techniky je i samotné
ztechnizovani (mechanizovéni, automatizovani) ptivodnich nenahraditelnych funkci schumpeterovskych
podnikatelti, ztechnizovani v béZzné¢ uzivaném smyslu tohoto slova. Dnes je vSe soucasti této techniky.
Dokonce i samotné procesy odporu proti volnému trznimu fadu jsou nedilnou soucasti vlady stejné
techniky. Dovolim si tvrdit, Ze bytnost ekonomiky je totozna s bytnosti techniky.

Clovék byva oznadovan za vykonavatele, strijjce a hybatele techniky. Neni viak ¢lovék jen soudasti
pozadovani a dostavovani takto rozehratého kolob&hu stavéni a dostavovani, jimz se déje technika?
Vzdyt' i ekonomie u¢i o nezamyslenych dusledcich lidského jednani. Jedinec napiné své vlastni, bytostné
sily k dosazeni svého individuédlniho prospéchu a tim zcela nezamyslené rozehrava Gplné jiny (jemu cizi)
pohyb. V tom spociva genialita trhu. Jedinec aniZ si je toho vé€dom je vlastné povolavan k vykonu
zfetézenim vyvolavanych néslednosti, které ho samotného zcela ptesahuji. Je vtazen a zafazen do tohoto
kolobéhu aniz mu mize uniknout, aniz o ném vétsSinou dokonce vi. Navic pravé ¢lovek se jevi jako ten,
zméné - at’ jiz pozvolné & revoluéni. Clovék se viak nemize povysit nad to &eho je jen kusem, ag se jevi,
Ze na to ma rozhodujici vykonavatelsky vliv.

Z predeslého tazani zlistdva polozena otdzka: Co je bytnosti techniky? Zodpovézeni této otazky se
zabyval Martin Heidegger ve své piednasce Das Ge-Stell22 Mym cile zde nebude interpretace této
prednasky, spiSe bych se chtél pokusit ukazat blizkou souvislost tohoto vypracovani (vypravovani, které
je vSak zcela jinak a zakladné€ji myslitelsky uchopeno) se zde nastinénou tématikou. Jevi se mi totiz, ze
Heideggrovo promysleni celého tématu je vyznamné a skute¢né k véci jdouci pfispéni k “feSeni” dané
problematiky. Co je tedy bytnosti techniky? “Was wir so als das Ge-Stell denken, ist das Wesen der
Technik2*” Vrstveni jednotlivych vrchi (der Berg) je vrchovina (das Gebirge), piedchiidné spojeni
stanovovani (das Stellen) je stanovenost (das Ge-Stell)22. “Wir nennen jetzt die von sich her gesammelte

Versammlung des Stellens, worin alles Bestellbare in seinem Bestand west, das Ge-Stell. 29" Technika
byva chépana jako moderni technika, ale jiz “lange bevor gegen Ende des 18. Jahrhunderts in England
die erste erste Kraftmaschine erfunden und in Gang gesetzt wurde, war schon das Ge-Stell, das Wesen




der Technik, verborgenerweise in seinem Gang.2Z” (Strojové vyrabény) kus?® (na rozdil od dilu &i &asti)

je kus od kusu stejny, nemé zaddnou topickou souvislost, kterou by rozehraval. Je zaménitelny ze v§im,
tedy je ni¢im. Toto postihuje i1 Cloveéka. “Der Mensch ist in seiner Weise Bestand-Stiick im strengen Sinn

der Worter Bestand und Stiick... Gleichwohl gehdrt der Mensch in einer vollig andere Weise in das Ge-

Stell als die Maschine. Diese Weise kann unmenschlich werden (und ist es geworden) 22

K problému techniky se Heidegger vyslovil i ve svém rozhovoru pro &asopis Spiegel?L. Na otazku zda
néjaky stavajici politicky systém muize byt pfifazen technickému svétu odpovida: “nevidim v nich Zadné
skutecné vyrovnani se s technickym svetem, nebot’ podle mého ndzoru za nimi jesté dale stoji pojeti, zZe
technika je ve svém bytostném jadre néco, co ma clovek v rukou. To podle mého nazoru neni mozné.

Technika je ve svém bytostném jadre néco, co clovék sam od sebe nezvladne 3L Na otazku co zde vlastng
chybi, vzdyt’ zijeme v blahobytu odvéti: “Vsechno funguje. To je na tom prave to désivé, zZe to funguje a
Ze toto fungovani vede opet k dalsimu fungovani a Ze technika cloveka stdle vice odpoutdava od Zemé a

vykoreruje ho.... Mdme u jen Cisté technické vztahy. To uz neni Zddnd Zemé, na cem clovek dnes Zije.32”

Spoléhat s feSenim problému na filosofii je bezvychodné, protoze “filosofie nebude moci zpiisobit Zadnou
bezprostredni zmenu nynéjsiho stavu svéta. To neplati jen o filosofii, nybrz o vSech pouze lidskych

myslenkdch a touhdch. Uz jenom néjaky bith nds miiZe zachranit33”

Tématem vSech zminovanych autorii byla jistym zptisobem uchopend otazka vztahu cloveéka a
technicko-ekonomického svéta. Poslouzi-li jejich zévéry k promysleni dané véci, pak cela souvislost
nabyva konkrétnéj§iho obrysu. Technicky a ekonomicky svét jsou jedna a tatdZ spojitost. Rozmach
techniky byl a je mozny jen diky fungujicim trznim silam (dynamika konkuren¢niho trhu vede k
prosazovani technickych inovaci, jez jsou postupem casu vsude - kus po kusu - Gspés$né rozsifovany). Ale
také sama efektivnost a racionalita fungujiciho trhu “uziva” techniku ke svému dal§imu zefektiviiovani a
racionalizovani. Tim pak tento kolob&éh nabyva zcela vlastni samostatnosti, proméiuje se a bofi i zéaklad z
n¢hoz vysel. Z toho také vyplyva, ze dany stav neni zalezitost jen moderni doby, ale zalezitost, ktera se
skryté dé€la jiz pred samotnou technikou. Nic z toho, co bylo pro ¢loveka tradiéniho, jiz tomuto novému
stavu neodpovida. At jiz se jednd o politicky systém, védu, uméni, nabozenstvi... v§e co je mimo tento
systém (Ge-Stell) je jim diive ¢i pozdéji uchvacovano. To by se mohlo zdat jako zasadni kritika
soucasného ekonomicko-technického stavu, jako voldni po népravé. To vSak zasadné, skrze lidské
“pikle”, mozné neni. Nevédomé dusledky lidskych ¢inil svoji racionalitou samotného ¢loveka presahuji.
Ten, a¢ vystupujici jako vykonavatel, je tedy také jen kusem systému. Clovék systém udrzuje, ale je jim i
udrzovéan a zadrzovan. Lidské vychodisko z tohoto stavu neni mozné. Stale ale zbyva otazka, stava-li se
¢loveék (animal rationale) v této situaci tim, ¢im vskutku je.

Poznamky:

"Holan, V.: Noc s Hamletem. Academia, Praha 1999.

2 j. konkrétn&: Jaka je souvislost lovéka a techniky? Jaka je souvislost &lovéka a ekonomiky? A jakd je
souvislost ekonomiky a techniky?

3 Arend, H.: The Human Condition. The University of Chicago Press, Chicago and London 1958.

4 srovnej: tamtéz s. 19.

5 tamtéZ s. 96.

6 srovnej: tamtéz s. 254.



7 tamtéz s. 124.
8 tamté s. 46.
? tamté s. 233.
10 srovnej: tamtéz s. 44.
T tamtéz s. 238.

12 tamtéz s. 248.

13 Schumpeter, J.,A.: Die Positive Methode in der National6konomie. Cit. dle tvodu L. Koréeka in:
Schumpeter, J.,A.: Tedria hospodarského vyvoja. Pravda, Bratislava 1987, s. 39.

14 Schumpeter, J.,A.: Tedria hospodarského vyvoja. Pravda, Bratislava 1987, s. 95.
15 tamtéz s 207-209.
16 tamtéz s. 232.

17 srovnej: Weber, M.: Protestantska etika a duch kapitalismu in: Metodologie, sociologie a politika,
OIKOYMENH, Praha 1998, s. 185 - 245. Cela prace je dostupna v originale na adrese:
http://www.pscw.uva.nl/sociosite/TOPICS/weber. htmI#ORIGINAL

18 Schumpeter, J.,A.: Capitalism, socialism and democracy. Routledge, London and New York 1994,
s.161 - 162.

19 ¢it. dle: Pheby, J.: Methodology and Economics. The Macmillan Press, London 1990, s. 17 (podtrhl
J.N).

20 srovnej: Marx, K.: Kapital, dil I. Vydavatelstvi UV KSC, Praha 1955, kap. XI. Kooperace.
2! tamtéz s. 354.
22

viz vySe citovany tfeti axiom Seniora.

23 Heidegger, M.: Das Ge-stell. in: tentyZ: Gesamtausgabe, Bd. 79, Klostermann, Frankfurt am Main
1994.

24 tamtéz s. 33.

25 «Ge-Stell* vidi viecko uz jen z hlediska, kolik je &eho, co se da pouzit, objednat k tomu a onomu
zpusobu: a to, k ¢emu se to da pouzit, je zase jenom predmétem objednavky, zase dalsiho ptikazu, dalsiho
dotazu, takZe jsou jenom samé takové vztahy.” Komentar J.Patocky k Heideggerovu rozhovoru Uz jenom
néjaky bith nas miize zachranit in: Filosoficky Casopis, ro¢. 43, €. 1.

26 tamtéz s. 32.

27 tamtéz s. 34.



28 srovnej: tamtéZ s. 36.

29 tamtéz s. 37.

30 Heidegger, M.: Uz jenom n&jaky bith nds mize zachranit in: Filosoficky asopis, ro¢. 43, &. 1. Zde je
velmi instruktivni i pfipojeny komentat Jana Patocky.

31 tamtéz s. 21.
32 tamtéz s. 23.

33 tamtéz s. 24.



