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K filosofii vykonu jako diisledku ortotes

Anna Hogenova

Resumé:

Autorka se zde zamysli nad smyslem vykonu ve vykonové spole¢nosti, pokud jeho podstata
sleduje pouze ideu spravnosti.

Kli¢ova slova:

Vykon, mysleni “more geometrico” a jeho tloha v adoraci spravnosti

Vykon je vzdy zakotven v budoucnosti, smysl vykonu otvird budoucnost, ptivlastiuji si
budoucnost prostiednictvim vlastniho vykonu, proto je “Vollzug — vykon” vzdy “Nachvollzug
— dodateény vykon”, srov. Merleau-Ponty.'

Vykon je mocnost rozprostirajici se do budoucnosti, protoze zarucuje akceptaci u druhych, u
ostatnich — védoucich o daném vykonu. Vykon otvird uznani v ¢ase, dokonce i po smrti
konatele. Zarucuje tedy jistou nesmrtelnost. Pro¢ ta snaha po vykonu?

Vykon “natahuje zivotni ¢as” ve vyznamnosti toho, kdo vykon uskute¢nil. Vykon svou
jedinecnosti propujcuje konateli vyznamnost mimo linedrni ¢as, prostoii se do horizontt,
které se jesté neuskutecnily. Vyznamnost vykonu ma nadcasovou platnost, ergon-skutek

v sob¢ obsahuje nenapodobitelnost, obsahuje diivod, jenz je vzdy potvrditelnou jedinecnosti.

Vykon svou vyznamnosti penetruje do jinych, cizich horizontl. Tj. vykony starofeckych
heroti penetrovaly 1 do nasi reflexe, tzv. staré fecké mytologie a jako archetypalni obrazy
funguji pti vysvetlovani nasich vlastnich zivot. Pamét’ vzdoruje herakleitovskému “panta
rhei” pravé prostfednictvim nezapomenutelnych vykond.

Duch jedine¢nych vykonti “jedna” na dalku. Celéd nase niternost je duchem minulosti, jeZ je
star§i nez Indie a Cina, jak pfiznané doklada Merleau-Ponty, srov.” V této minulosti se
rozprostird vyznamnost jedine¢nosti vykont a protenduje do o¢ekavané budoucnosti.

“Pocitovat vlastni télo znamena pocitovat i to, jak mé t€lo vnimaji ostatni, tj. pocituji i to, jak
se ukazuji tém druhym, jak vyvstavam pfed nimi z pozadi, kter¢ patii k “textu” mého téla, Ziji
i skrz své vlastni kontexty. A pravé tato sféra, sféra “jak me vidi ti ostatni” patii k mému
vykonu. Tato sféra platnosti patii k vykonu, k jeho smyslu, k vyznamu vykonu.



Porozumét znamena védét o souasném protikladném prohnuti oblouku a tétivy luku diky
Sipu, ktery se mezi né musi vejit, aby takto vzniklym napétim, mohl byt pfesné vystielen do
terce.Piesny zasah je porozuménim, ale ono vznika vyvstavanim, které prave proto, ze
vyvstava zaroven néco skryva. Vykon je vstoupenim jedinecnosti — singularity do zjevu, do
platnosti sdilené ostatnimi, vykon je skutek — ergon.

Co zakryva vykon a je jedno jestli je sportovni, umélecky, ¢i n¢jaky jiny ? Kazdy vykon je
soucasn¢ zakrytim toho je lidskym nejvlastnéjsim udélem, tj. je zakrytim prechodnosti lidské
existence, pomijivosti lidského Zivota i se vSemi jeho vykony, vykon zakryva marnost, nicotu,
apeiron, byti, smrt, prazdnotu — tedy to, co kdyby nebylo, nemohl by mit vykon smysl a to
jakykoli.

Proto Kr$na radil ArdZzunovi v jeho bojovém voze, aby bojoval bez ohledu na $tésti a nestésti,
zisk nebo ztratu, vitézstvi nebo porazku, protoze jen timto zpiisobem na sebe neuvali hiich.?
V hinduistickém mysleni je kazdy vykon né¢im, co nas pfipoutava, aniz bychom o tom védéli,
pfipoutava nés k tomu, co se zakryva, tj. k marnosti stdlého sansadrového navratu do Spatné
nekonecnosti zivoti.

Olympijsky vitéz zaZije slavu, potvrzeni vlastni existence stvrzené jeho jedinecnym vykonem,
ale slava musi zmizet, bude nahrazena slavou téch, kdo ptijdou za nami. Kolik vitézi
neuneslo tento nutny obrat? Kolik jich skoncilo v utécich typu alkoholu, ve workoholismu,

v chorobné zavislosti na hrach apod.
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Soucasna kulturni perspektiva zaklada adoraci vykonu. Je totiz “samoziejmosti”, jez
nepotiebuje vysvétleni. Mysleni “more geometrico” je touto perspektivou, a proto se vykony
jako “vykony” kladou jen v podobé¢ ¢iselnych udajia — “hodil nejdal, skocil nejvys, dobéhl
nejdiive, vyrobil nejvic v daném case, dostal nejvic hlasti, mél nejvyssi televizni sledovanost
atd.

Otazka by méla znit vSak takto: Jak miize mit nejvyssi sledovanost napft. potad o filosofii J. A.
Komenského?

Cislo — kvantita je zprostiedkovanou uréenosti totoznou s bytim samym, dle Hegela4 ajeto
prave tato zprostiedkovanost, jez je kamenem urazu v piipadé¢ filosofie vykonu.
Zprostiedkovanost je vyrazem ortotes, je zde postupnost jistych krokd, kterymi se musi
postupovat, jinak je spravnost procesu napadnuta. Ortotes neni neskrytosti véci, ale procesem
priblizovani se k ni. Véc se proménila na proces, postup, postup presnych stupnii. Tato
zamena se déje potichu. Nejde jiz o ukazovani véci v jeji neskrytosti, ale jde o metodu
pfiblizovani se k véci samé. Zprostfedkovani nahradilo véc. Vykon se stal ¢islem.

I ve slové “in-formace” se ohlasuje jako postupnost, procesualita, déjovost, konani
kontrolovatelnych krokt, fazi. Intence “dovniti (in-) formace”, do néceho, co neni ukoncené,
ale co se nachazi pred ukoncenim, co se ustavuje, formuje. To vSe ukazuje na funkci ortotes.
Informace je koneckoncii jen instrumentem k vyuzivavani, k ¢innosti, k pragmatu (k ¢inu).

Perspektiva, ktera konstituovala cartesianské mySleni “more geometrico” je pozadim, které
nechdva vyvstavat jen to, co je peratické a to prave konstituuje vykonnost. Bergsonovsky
vidéno, je tvar ztvrdlym pohybem, tim je 1 vykon vyjadieny Cislem.

Merleau-Ponty by mohl poznamenat: “Vnimany svét, (stejn¢ jako malba) je mnozinou cest
mého t&la...”” Cesty “mého t&la” jsou v malb& obsaZeny, dotyky §tétcem, pohyby §tdtcem
jsou cesty “mého téla”.

“Geometrickd” malba neni nahodou, je ditkazem nadvlady mysleni “more geometrico”.
“Cesty mého téla” se fixuji v cartézskych figurach, s ostrymi hroty, s pravymi a nepravymi
uhly. Mnozinou cest téla se konstituuje celicky svét naseho vnimani. Pokud budou tyto cesty



formovany vytrzenymi souc¢astmi, organy téla, pak i svét bude skladankou vytrzenych ¢asti
sjednocenych aditivné, tj. prostfednictvim ¢isla. Ur€enost svéta bude zprostiedkovana, nebude
neskrytosti. Merleau-Ponty k tomu dodava: “To znamena, Ze moje t¢lo je utvoreno ze stejné
télesnosti jako svét (je vnimané), a Ze tato télesnost mého téla nadto sdili svét, svét ji
reflektuje, presahuje do ni a tato télesnost mého téla presahuje do svéta (pocitované je jak
vrcholem subjektivity, tak i vrcholem materiality), jsou ve vzdjemném vztahu piekracovani ¢i
prechdzeni — to také znamena: moje t€lo neni né¢jakd vnimand véc mezi jinymi, nybrz je mirou
vSech, je to “Nullpunkt” vS§ech dimenzi svéta. Napt. neni to néjakd pohybliva, ¢i pohybovana
véc jako vSechny jiné pohyblivé a pohybované véci, nemam védomi jeho pohybu jako
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vzdalovani se vzhledem ke mné¢, télo bewegt sich, zatimco véci jsou pohybované”.

“Instantni — placaté mysleni” odmita zprostiedkovani, chce okamzitou neskrytost, okamzity
vykon.

Pro¢ se nasi mladi nemohou divat na filmy, které pro nas v nasem mladi tolik znamenaly?
Dé&jovost je pro n¢ velmi pomald, nasi mladi Ziji v jiné ¢asovosti pozaduji rychly,
nezprostiedkovany efekt.

“Instantni mySleni” chce jen kone¢né vykony, chtéji jen vysledky, efekty. Proto nemohou ¢ist
tisicistrankové romany, chtéji v§e vidét v hotovych obrazech, ztraceji tolik postulovanou
tvofivou fantazii.

Vykonova spolecnost je zatavena v obrazech, tyto obrazy jsou popisovany védecky
kodovanymi deskripcemi, a tak se i filosofie stavd mistopisem, geografickym vyctem znak,
popisem formélniho projevu. “Krajina filosofie” je mrtvd. Namétena Cisla obsedantniho
pedanta nenadchnou, neprobudi k tdzani. Chybi rozuméni. Zavaluje nas vykon informacni
exploze. Popis téla neni télo, popis Zemé neni Zemé. Popis téla je jen popisem téla a popis
Zemg je jen popisem Zem¢. Nic vic!!!!

Kontrolovatelnost vykonu je zafixovana v Cisle. Piesto ve vykonu je i to, co se neda nikdy
mefit. VSe, co vzchazi do neskrytosti je neskrytosti néco zakryvajici, to plati i o vykonu. Co
zakryva vykon? Co zakryva neskrytost vykonu? Vyvstava-li vykon, zakryva se zaklad. Ze
zékladu se vytrhava néco, co zaklad soucasné zahaluje, prekryva. Jedna se tak vzdy o
pregnanci — poceti — rozeni, jedna se o ptivodni akt originalniho tvoteni. Vykon je tak stejnou
posvatnosti jako narozeni ditéte, jako dokonceni katedraly Notre Dame, jako prvni kroky na
Mg¢sici, jako zdolani La Manche atd. Vykon neni ¢islem, neni postupnym ortotetickym
postupem. Vykon je porodem singularity a ta neni opakovatelna.

Lezeme-li na tu samou skalu desetkrat, pokazdé je to jiné, pokazdé se jedna o jedinecny
vykon. Rodi-li matka své desaté dité, pokazd¢ je to originalni, pokazdé je to poprvé. Pravé
toto “poprve” zaklada vykon a je Gplné jedno, jednd-li se o sport, ¢i o néco jiného.

“Citius, altius, fortius!” to neznamena ¢islo, to je vyraz transgrese lidské existence do
nejistého byti. Smysl lidského zivota lezi stejné v této transgresi, v piekonavani nastrah na
cesté. Pohyb existence (vyvstavani) je slozitd “fysis-kinesis” vychazejici z arché (pocatku),
mifici k telos (ucelu), proménujici entelecheia (vnitini ucel) na energeia (skutecnost). V tomto
procesu je jesté volba z moznosti (dynamis). Tento pohyb — Zivotni pohyb je tim

s vykonem, 1 ten je vysledkem této slozitosti, kterd neni adici, ale soucasné se vytvaiejici
entitou a platnosti. Proto je Guinessova kniha rekordl sebranim cisel a antikvarnich
zvlastnosti, nikoli kniha o vykonech.

O slozitosti vyvstavani, jez je existenci pojednava i tento Descombiiv citat: “Chovani neni
reakci na n&jaky podnét, nybrz je to odpovéd’, kterou situace vyzaduje”’



To samé plati i pro filosofii vykonu. Situace vykon vyzaduje, vola po vykonu. Nejsou to tedy
svobodna lidské4 rozhodnuti, ale postaveni lidi “in situ”. Ontické uznéni individua je odvislé
od situace, je to ona, ktera za individuum nendpadné rozhoduje. VSichni m¢ uznaji, budu-li
prvni. A dnes je dokonce jedno v ¢em budu prvni. Mize to byt dokonce prvenstvi v pojidani
Svestkovych knedlikd, ¢i v hodu ostépem. Situace je vzdy neukoncena, ale piesto vyzyva
vzdy! Pro¢ nemél stfedoveéky rolnik touhu se proslavit jedine¢nym vykonem? Pro¢ fecti
her6ové byli vzdy napiil bohy a jejich hrdinské vykony mély vzdy smysl i pro vSechny
ostatni?

Proc¢ situace dnes vyzyva k prvenstvi, byt i tak pochybnému jako je pojidani knedlikd? Vztah
mezi individuem a situaci je rozhovorem. Situace dava otazky, vybizi, chovani individua je
odpovédi. Zakladem situace je horizont, ten ovsem sam méfitelny neni, neni “clarae et
distinctae”.

Mluveni o feci ¢ini fe¢ pfedmétem a podstata feci tak mizi. To samé plati i o vykonu, pokud
se stane jen pfedmétem. Zivotni cesta na po&atku tfetiho tisicileti je cestou vykonovou. Jinak
feceno, slySime jen to, cemu jsem predtim porozuméli a porozumeéni je dano horizontem. Tj. o
vykonu rozhoduje néco, co samo neni v nasi moci. Horizont patii cesté¢ a my jsme jen
poutniky po cesté mifici do Santiaga de La Compostella, byt by toto misto mél kazdy z nas
n¢kde jinde.

Stejné jako impetus k technickému zakladu feci, impetus k instrumentalité, konci v adoraci
informace, které neni mozno porozumét bez znalosti horizontu. Stejné tak i instrumentalita
vykonu kon¢i jeho vlastnictvim na trhu. Vzdyt' vykon plati jen ur€ity ¢as, byti vykonu je
uzavieno koncem slavy.

Porozumét vykonu znamena védét, na co vykon odpovida. Najit ty otdzky, jez ve skrytu
vykon vyvoléavaji. NejvEtsi osobnosti stoleti jsou dnes ukolem naSich novinari, nejveétsi
osobnosti soucasnosti atd. jsou pfedmétem bouilivého rozhodovani v riznych slabomyslnych
anketach. Kompetice beze smyslu je zakladem pobytu soucasného ¢lovéka ve vykonové
spolecnosti. Ale kazda cesta patii ke krajiné, kompetice patii k horizontu naSeho
spolecenského smyslu. A tato kompetice se realizuje mezi Cisly. Heidegger je presvédcen, Ze:
“Dnesni mysleni je pocitani”. ®

I vykon je pocitanim. Pokud se Zivot stane smysluplnym jen skrz tyto vykony, pak vse, co je
mimo tento vykon, se stane bezcennym. Mysleni, které je poCitdnim, je explozi nicoty do
naseho Zivota.

Pocitani predstavuje blizkost jen prostorovou, proto je boj o prostor tak zutivy, i kdyZ nema
tak jasné kontury jako v dobach, kdy se k tomu pouzivala déla. Je-li prostorovost povySena na
¢islo, pak neprostorova blizkost pfestane vchazet do patrnosti, ztrati se.

Proto se stava kazdodennost vykonového Clovéka tak nevyslovné nudné. Prozivana chvile
nepatii cloveku, jenz je jejim aktérem, ale né€emu, co rozhodné neni nami samymi. Jen
“zarici vykon” vytrhne ¢lovéka z této nudy, z tohoto podivné jalového ¢asu. Podetnuté kofeny
fysis — vyvstavani v ergonech (ve skutcich) — to je zZivot kazdého z nés.

Blizkost, zalozena v pocitani, usebira ¢asti do velkého celku, ktery neni pravou jednotou.
Proto pocitani nemlze zachytit ticho, protoZe ticho usebira vse najednou v pravé
nevycislitelné jednoté. Toto blizeni (Nahnis v ném.) se neukdze nikdy prostfednictvim
pouhého pocitani. Vykon je tropus (zastupek) ¢isla, Heidegger by k tomu dodal: “Zména
znaku od ukazujicicho k oznatovanému spo¢iva v obméné podstaty pravdy.”’

Aletheia (neskrytost) byla nahrazena spravnosti piedstavy s véci samou, tj. ortotes.



Vykon je udalost (Ereignis v ném.), kterd vystoupila ze skrytosti a ziskala platnost zastupného
Cisla.
Formalizace vystupovani ze skrytosti je ortotes a ortotes je podstatou vykonové spolecnosti.

Proto se vykony staly komoditou. Ale podstatou fysis (vyvstavani) je udalost (Ereignis),
nikoli formalizace procesuality vedouci k Ereignis, k udalosti.

Vykon ma svilj druh otevienosti, kterd vSechny presvédci o své platnosti. Vylupuje se jako
jadro urcitosti na pozadi nicoty, vykon je unikem ze smrti, proto je adorovan. Tento druh
otevienosti vykonu neni v8ak dilem jim samym, ale horizontem, jenz proptijcuje vykonu tento
smysl. A to je horizont, perspektiva, z nichz vychazi osmyslnéni — nalada. Vznika tu
interstitium , které adoraci umozni. Otevienost pro zboZilovani vykonu zajist'uje nas pobyt
(Dasein) sam. Zde je kli¢ k porozuméni fenoménu vykon.

Vykon neni uc€inek pficiny, neni pochopitelny v kauzalnim ptredporozuméni. Kdo vyklada
vykon jako kauzalitu, ten mluvi jen o ortotes piedstavovani vykonu.
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Jedine¢nost vykonu je vzdy jedine¢né “zrozena”, vykon neni vyrobek. Instrumentalné pojata
kauzalita vyrabéjici vykon neni nic jiného nez maskovana vile k moci.

Vykon klade — zakladé4 néco, co se originalné rodji, tj. “ukazuje se”, vyvstava, vstupuje do
zjevu. Jednd se o pregnanci — poceti. Nejedna se ani o centimetry, ani o vtefiny — ty jsou
pouhymi zastupky (tropy) vykonu.

Je to stejné jakoby radost z dobrého jidla byla ztotozilovana se stupni tepla, za nichz bylo jidlo
piipravovano. Clovék ve svém pobytu (Dasein) je spise pfivracen k pozemskému, tj.

k pribéhovému (zum Gangbaren). Vztahnout se k celku Zivota znamena védét i o tom, co
prosté nemiizeme veédét, tj. vztahnout se k tajemstvi stvofeného, k Hieros Gamos. Piivrat

k Zemi je zatavenim do casové posloupnosti, do procesuality, a proto pravda neni neskrytosti,
ale spravnosti postupu — ortotes.

Je-li lidsky zajem (inter-esse) jen ve vécech priabehovych, jen v ¢astech celku svéta, pak se
tim zakryje celek svéta, neni v ném povédomost, ani ndhled. Ze zivota se pak stane proces
aktl, jejichz platnost je nasim dennim tkolem. Tajemstvi se stava spolu s posvatnym
redundanci — nadbyteénosti. Zivot se pak podoba Zebtiku, jehoZ piitky museji byt zdolany co
nejrychleji, ten nejrychlejsi zaznamenava vykon. Fakticky se rychleji pfiblizuje ke smrti.
Vysledkem je presvédceni, ze vSe je vyrobkem aktivni lidské procesuality. Pak je védec
presvédcen, Ze byti se da vymyslet, vyprodukovat v soudech a tisudcich. Sportovec chce Zit

z centimetrl a vtefin, ostatni z penéz jako vysledku pracovniho vykonu.

Udalost byti miize byt potkdna , bytostn¢ sdilena, objevena, nikoli vyrobena myslenim, ¢i
n¢jak jinak. Exaktni mySleni (ex-ago — vychazim) je procesualnim, kontrolovatelnym
pochodem, je vyrazem ortotes, ale nikoli neskrytosti. Inteligibilita clovéka, jeho netplnost,
jeho zdokonalitelnost pfimo nabizi vymyslet postupy, jak by se ¢lovék zkvalitnil, hledaji se
piimo technologie sebevyroby, sebeuskute¢néni. Zde je obsazena nietzschechovska intence
nadc¢lovéka a tento smysl je inherentni vykonové spolecnosti. Parrhesia se stava technologii
zivota k plnym prozitktim, k silnym a nezcizitelnym prozitkiim. Proto si dnes miiZzeme koupit
silny prozitek pii skocich z mostu na gumovém lané. Zde se vykony prodavaji.

Podstata vykonu je vytrzenost ze zakrytosti, je to vstup do neskrytosti. Opravdovy vykon se
rodi z nicoty, z bezejmenného, jak tvrdi Heidegger, srov.

NemiiZze byt mechanickym nésledkem néceho, co je urcité, definované, nominalizované.
Vykon musi vychazet z prazdnoty, z nicoty, z naprosté nejistoty. Pokud je vykon
mechanickym vyrobkem, pak vychézi z urcitosti, napt. z erythropoetinu atd. Jako kazdy



originalni zrod ma i vykon v sob¢ tajemstvi, pfes vSechny znalosti genové vybavy apod. Toto
tajemstvi je zaruceno pocatkem.

Moc subjektivity vSe znasiliiuje i pojem vykonu. Subjektivita je zalozena v piedstavovani, a
to pak pozaduje spravnost néjakého procesu - srovndvani a zde je opét kladena ortotes —
spravnost jako zaklad pravdivého mysleni. Nejde o neskrytost.

vvvvvv

lidské aktivity je vykonem. Ptejde-li nékdo z Prahy do Prcic na rukou, je to zvlastnost. Vykon
musi zapadnout do kontextu lidské fysis (lidského vyvstavani), tj. musi to byt vykon, ktery
vychazi z pocatku (arché), je volbou z moznosti (dynamis), je uskute¢nénim moznosti

v ergonu (energeia) a toto vSe je predurceno ucelem (Telos), ktery se pretavi myslenkovou
¢innosti v entelechii. Jen to mize byt vykonem, co transcenduje k vys$Simu, co otevira
“nevyslovné”.

Odvazny a vzacny vykon je vzdy odpovédi na otazky. Nalezenim téchto otazek nalezneme
kli¢ k porozuméni vykonu. Objednavka vykon nezaklada. Hrdinstvi, odvaha se neda
zakalkulovat do nakladii podniku. Spolecenské objednavka nezaklada vykony, jen vyrobky.
Kazdy opravdovy vykon si zad4 ptekrok do byti, neni to jen specialni pobyt ve jsoucnech.

Ces 9 Ces 9 ¢

Byti je bezbarvé nic, “je”, i kdyZ se neda méfit, “je” jesté vic nez jednotliva jsoucna, ktera
obdrzela svou jsoucnost jen na pozadi byti. Vykon si zada toho obrovského kroku, jenz vchazi
do nicoty byti, do nicoty, jez d€si, protoze je beztvara. Pfipomind totiz smrt.

Zdola-li nékdo Atlanticky ocean na barce, kterou si sdm postavil, pak piesahl kone¢nou
vyznamovost jsoucen a dotyka se moznosti smrti velmi podstatnym zptisobem. Jedna se o
skute¢ny vykon.

Inflace vykont typu Guinessovy knihy rekorda svéd¢i spis o upadku. Je to fascinace
absolutnem, co vede k vykonil par excellence. Soucasné blokéda transcendentna snizuje
vykony na vSednost, na objednatelnost.
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