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Summary:

The questions of human freedom, order of nature and orderliness of human society become
disturbed continuously human minds. Today these questions are even more urgent in our
disturbed world.

This article deals with one proposition of famous Dutch philosophers B.Spinoza which occurs in
his main work "Ethics": "Consequently, those who believe that they speak, or are silent, or do
anything else from a free decree of the mind, dream with their eyes open."

Very interesting and provoking proposition can be a good starting point of the considerations
regarding recent discussions about mentioned problems and their ethical dimensions.

The main matter in hand is Hayek's theory of spontaneous order and its consequences for
human self-understanding. Author’s effort is aimed to contemplate briefly these more difficult
questions. It seems that the contemplations point out that Hayeks theory could be a spinozistic
"dream with open eyes" too.

L.

Ponékud nezvykly ndzev mého ptispévku ma sviij ptivod v jedné plisobivé pasazi slavného spisu
holandského filosofa zidovského ptivodu B.Spinozy (1632-1677) "Etika vylozena zpisobem
uzivanym v geometrii" (Ethica ordine geometrico demonstrata). V této pasazi, kterd se nachazi na
pocatku II1.knihy uvedeného dila, se objevuje pozoruhodné (a pomérné ostie vyhrocené) tvrzeni:
"V¢éti-li nékdo, ze mluvi, ml¢i nebo jedna ze svobodného rozhodnuti mysli, pak sni s otevienyma
o¢ima."l)



Priizorem takto vyhranéného stanoviska se my, lidé divétujici v to, ze vSechna naSe aktivita
konec konct tryska, proudi, povstava, vyplyva z naSich vlastnich, svobodné u¢inénych
rozhodnuti, jevime vskutku "bd€lymi snivci", tj. témi, kdoz nejsou schopni odlisit své (pouhé)
piedstavy od realné skutecnosti, nezjevuje-li se nam piimo a ptisobi-li v zasad¢ skryte; t€mi, ktefi
nejsou schopni sdostatek postihnout skutecny pomér mezi tim, co si ve svych myslich vytvareji
jako objasnujici, vysvétlujici a zdGvodiujici "obraz svéta, ptirody i sebe sama", a tim, co je takto
zobrazovano (ptedstavovano). Pfirozen¢, Ze vSechny tvahy, soudy, zavéry,

predikce, prognozy, vysvétleni apod. takovych "bdé€le snicich mysli" nejsou ve své bytnosti
ni¢im jinym nez iluzivnimi a chimérickymi ptfedstavami, které konec koncti vedou ke zmatenému
poznani a ndsobi nasi nevédomost.

Domnivam se, ze jevu, ktery Spinoza oznacil jako "snéni s otevienyma o¢ima", jsme svédky
stale, ale neni to vztaZzeno pouze, abych tak fekl, k "obecnému lidu", nybrz objevuje se to i mezi
témi, kteti znovu a znovu usiluji o teoretické pochopeni a vysvétleni mnoha momentt lidského
svéta, a také mezi témi, kteti dokonce svymi rozhodnutimi ovliviiuji lidsky svét a mohou ho
prakticky tvarovat a ménit. Samoziejme, ze ve druhém piipadé je diisaznost "snéni s otevienyma
o¢ima" daleko vétsi .

Je to velice dobfe pozorovatelné v mnoha odbornych i laickych diskusich a polemikéch (¢i
vyostienych stfetech), které se vedou v dnesni vzrusené dobé pielomu dvou tisicileti o
tzv.zasadnich tématech - svobod¢, demokracii, ekonomické prosperité, nasili, statu, udrzitelném
rozvoji atd. Pomoci nejmodernéjsich médii ma témét kazdy clovék moznost se seznamit s t€émito
diskusemi i jejich zavery. Je to jisté zajimavé sledovat prudké stiety protikladnych nazord, jejich
vnitini promény v podobnych diskusich, je atraktivni odnéset si z téchto setkani jakési inspirace a
podnéty pro svou vlastni snahu o orientaci v lidském svété.

Ne vzdy je vSak dostatecné sledovana (a tedy 1 eventualné zodpovidana) otazka, zda se u nazort
objevujicich se v podobnych diskusich, ¢i dokonce v nich dominujicich a vitézicich, nejedna
prave o skryté "snéni s otevienyma o¢ima". Miize tomu tak byt i tehdy, kdyZ se na prvni pohled
jevi ten ¢i onen nazor jako brilantn¢ formulovany, logicky pevné vystavény a ve svych zavérech
neobycejné presveédCivy.

Zejména v duchu pokusu o identifikaci "bdé€lych snivel" jsem sestavil svych nékolik
fragmentarnich poznamek k dnesnim socialné ekonomickym a politickym diskusim.

II.

F.A.Hayek, jeden z nejvyznamnéjSich stoupenct a spolutviircti nazorového proudu liberalismu
ve XX.stoleti se v jedné ze svych polemickych stati2) vyrovnava s urcitymi protivnymi nazory
zpusobem, v némz je pfitomno cosi obdobného Spinozové uvaze o "bdélém snéni". (A to
navzdory tomu, Ze z ur¢itého Hayekova stanoviska stoji oba myslitelé na opacnych nazorovych



polech.) Podle Hayekova nadzoru totiz velka skupina modernich (novovékych) teroetikii
spolecnosti ustrnula a zabtedla do nespravného porozuméni tomu, co bylo a je oznaceno jako
"pfirozené" (naturalis) v riznych oblastech lidského svéta. V dasledku toho nebyli tito teoretici
spolecnosti schopni si ucinit jasno v piesném rozliSovani "piirozené¢ho" a "umélého"
(konvecéniho), coz vedlo k velikému zmateni a zkresleni a tedy, pouzijeme-li Spinozova vyrazu,
jakési obdobé "snéni s otevienyma o¢ima".

Zdrojem tohoto zmatku jsou podle Hayeka nedostatky ¢lenéni na "ptirozené" a "umélé".
Nezbytné je totiz rozlisit spolecenské jevy co do jejich povahy nikoli do dvou, nybrz do tii
skupin3):

1. jevy "pfirozené", jez jsou zcela nezavislé na lidském jednani
2. jevy "umélé" (konvencni), které jsou produktem zamérné lidské ¢innosti
3. jevy, které sice produkuje lidské jednani, ale nejsou ptitom vysledkem lidského zdméru

Objev treti skupiny jevu a tedy i triplicitniho rozliSeni povazuje Hayek za kardinalni zaleZitost,
za ptedpoklad skute¢ného rozvoje teorie spole¢nosti, za jeji rozhodujici ustavujici moment. Byl
ucinén jiz britskymi moralnimi filosofy v XVII. a XVIILstoleti v nadvaznosti na n¢které starsi
myslenkové tradice.4)

Az teprve tehdy, kdyz je toto trojité Clenéni spolecenskych jevt peclivé vzato do tvahy, je
mozné zacit s vytvaienim skutecné teorie spolecnosti. Podle Hayekova nazoru je takovou teorii
liberalismus jakozto urcitd koncepce politického fadu.

Z hlediska uvedeného trojitého ¢lenéni tento celistvy spoleCensky tad vyrista z a zaklada se ve
spoluptisobeni tii rada:

1. fadu fyzického, ktery je fadem piirozenych jevii
2. fadu mentélniho, ktery je fadem umelych (konvencnich) jevi
3. fadu spontanniho, ktery je fadem jevli produkovanych nezdmérné lidskou ¢innosti5)

Podivame-li se blize na ptfedpoklady a vychodiska této Hayekovy koncepce, pak je ziejmé, ze
témi rozhodujicimi body jsou ty, jez by bylo mozné formulovat nasledovné:

Empiricky (zkuSenostné vykazatelng) Ize vyjit z toho, ze existuje n&jaka piirodni realita
(pfirozena skutecnost) a svobodné jednajici lidské individua. Z toho, jak se toto vSechno vyjevuje
v nasich poznavacich mohutnostech a zachycuje v nasich poznavacich aktivitach, se odvozuje, ze
celd nam dostupna skutecnost je konstituovana jako jakési "trojsvéti" - svét konstituovany a
fungujici v pfirozeném, fyzickém fadu; svét konstituovany v umélém, mentalnim fadu; svét
konstituovany a fungujici ve spontannim fadu. Urcujicimi ontologickymi charakteristikami
"svétil" jsou determinismus a svoboda, piic¢emz determinismus charakterizuje svét fyzicky,



svoboda pak dominuje ve svété¢ mentalnim a ve svété spontanniho fadu je jaksi spoluptitomno
oboji.

Rozhodujicim teoretickym (ontologickym) tikolem Hayeka je pak "sjednoceni téchto tii sveta"
¢i jinak formulovano "sjednoceni svobody a kauzalniho determinismu".6) Takovy vysoce
ambiciozni cil si Hayek pted sebe klade zejména proto, Ze je piesvédcen , ze jeho analyzy vSech
tii sfér byly dostate¢né ve vztahu k tomu, aby mohl prokézat, Ze vSechny spolecenské déje a
procesy, at’ jsou jakkoli vyznamné rozliSeny a rozlisitelny, mohou byt vysvétleny na bazi
striktniho determinismu pfi soucasné "neredukovatelnosti fenoménu svobodné vile". Oboji totiz
nemiize byt potlaceno. Ditvodem je to, ze bez ideje striktniho determinismu nemuze byt
podéavano zadné skutecné teoretické vysvétleni a bez ideje neredukovatelné svobodné viile
nemiize byt vysvétlovan svét lidského jednani a jeho produktii, aniz bychom se nedopustili nasili
na empiricky zjistitelnych faktech.

Takto postaveny cil teoretickych zkoumani spole¢nosti plisobi imponujicim zpiisobem a ve
vztahu k jinym pokustim neschopnym dostate¢né reflektovat ono trojité ¢lenéni a tedy i
"trojsvéti" se zd4 byt podstatn€ pevnéji zalozen a hloubéji zdivodnén.

Nicméné fakticky se nelze spokojit s prvnim dojmem. Vratime-li se znovu k vychodisktim a
piedpokladiim Hayekovy teoretické koncepce, vyvstane pomérn¢ snadno otdzka, zda-li takoveé
piedpoklady (a zvlasté predpoklad existence lidskych individui jednajicich ze svobodné viile)
nejsou jen jinou, skrytéjsi formou "snu s otevienyma o¢ima". Neni i F.A . Hayek "bdélym
sniveem", kdyZ nejen ptipousti, nybrz dokonce pevné véii ve skutecnou svobodnou vili, ktera
fidi lidské jednani ?

Zatim bez ¢ehokoli dalsiho je snad mozné konstatovat, ze pro B.Spinozu by F.A.Hayek
takovym "bdélym snivcem" byl. Mym umyslem neni v néasledujicich poznamkach prezentovat
stanovisko skalopevného spinozovce. Chtél bych pouze chvili spole¢né se ctenarem premyslet o
tom, zda by nebylo vhodné zbavit se oné (snad) ptespfilisSné diveéry ve svobodnou viili a proveéfit
tak moznosti procitani z bdélého snu.

Metodicky plijdou mé poznamky dvojim smérem: pfedné smérem tivah o hayekovské koncepci
samotné, o jeji vystavbé a eventudlnich nevyslovenych ptedpokladech a principech a ve druhém
sledu pak smérem uvah o spornych a diskutabilnich diisledcich, které z této teorie plynou a to
zejména v ohledu etickém.

III.

Hayek zac¢ina u toho, ze fyzicky fad (odkryvany postupné zejména moderni matematizujici
prirodovédou) je danosti, pevnym zakladem, z néhoz je nutno vychazet. Ze zptsobi, kterymi zivé
organismy rekonstruuji fyzické procesy diilezité pro jejich preziti a sebezachovu, vyrista jisté
usporadani jejich smyslovych kvalit, fad smyslovych kvalit, fenomenalni ¢i mentalni fad.7) Ze



zpétného plisobeni (Cinnosti, aktivit) zivych organismil pak vyrtsta i cosi dal§iho - nové
uspotadané procesy slouzici jejich uspokojeni a sebezachove - tzv.spontanni ad.

Poznéme-li zpisob fungovani téchto fadu, tj. budeme-li znat abstraktni pravidla, pak to podle
Hayeka nic neméni na tom, Ze jsme "svobodni", protoZe "fenomén svobodné viile" zlistava
nepfevoditelny a nezastupitelny. Lidsky ¢in totiz neni nikdy poznatelny jako nutny G¢inek ¢ehosi
z fyzického svéta.8) To je velice pozoruhodné stanovisko, které poukazuje predevsim k absenci
ontologického kriticismu. Hayek totiz soudi, Ze svoboda (svobodna viile) nema zadnou
ontologickou charakteristiku, zddny ontologicky status, je ¢imsi bez ontologického vyznamu,
nebot’ je to vlastn€ jen mez predvidatelnosti a kalkulovatelnosti lidského jednani. "Podle Hayeka
svoboda vpravdé neexistuje, avSak v disledku omezeni naseho rozumu se musime chovat jako by
existovala."9)

Je-1i tomu vskutku tak, pak ontologicky statut "reality, skute¢nosti, toho, co vpravdé jest atd."
nalezi pouze jednomu jedinému fadu - fadu fyzickému, ktery ontologicky vzato do sebe fad
fenomenalni 1 spontanni pojima.

Porovname-li tento dil¢i zavér s vySe uvedenym Spinozovym nazorem10), pak s pfekvapenim
zjistujeme jistou podobnost:

B.Spinoza tvrdi, Ze tzv.svobodna rozhodnuti jakozto ti¢iny svobodné viile (a tedy vlastni vykony
svobody) nemaji Zadny relevantni ontologicky statut ve smyslu néceho, co by bylo mozno
identifikovat v rozhodujicich ontologickych strukturach.

F.A.Hayek soudi, ze ontologicky statut svobody viile mé charakter "jako by"11) a proto
svobodé viile nendlezi zddna ontologickd zavaznost, jeZ by naruSovala a pfesné ohranicovala
vSevladnost nutnosti.

Podobnost téchto stanovisek ve véci svobodné viile je o¢ividna a piece z nich oba autofi
odvozuji zna¢né rozdilné zavéry. Pro Spinozu slouzi toto vychodisko za platformu k tomu, aby
ukazal, jak lidé "sni s otevienyma oc¢ima", jestlize pokladaji svobodu své vile za readlnou. Hayek
se naopak snazi ukazat, ze samotné vychodisko neni v tomto sméru vyznamné, protoze tvrzeni o
existenci ¢i neexistenci svobodné viile je rovnomocné, piesnéji feceno tato tvrzeni jsou stejné
vyznamuprosta. Rozhodujici je "dlvéra, vira", ktera ¢ini z tohoto fenoménu tak zasadni véc pro
naSe mravni a praktické aktivity.12)

Po tomto srovnéni se snad jiz ukazalo, pro¢ se domnivam, Ze pro B.Spinozu by byl F.A.Hayek
rovnéz "bdicim snivcem" a jeho tivahy by nalezely do okruhu téch, které predstavuji "snéni s
otevienyma o¢ima". Nicméné hayekovsky "sen" je piece jen zvlastni a v mnohém se odlisujici od
téch, viici kterym se Spinoza zasadn¢ vymezoval. Jaky je to vlastné sen ?

Je to sen o_nutné a poti‘ebné viie v kliCovou tlohu spontanniho fadu v oblasti lidského jednani
a chovani. Je to sen o tom, Ze pokud si lidé uchovaji svou schopnost jednat na zéklad¢ svych
svobodnych rozhodnuti, bude jejich aktivita korigovana nezamérné produkovanym uspotradanim,
jez spontanné vyruasta prave z této aktivity samé. V ramci takového snu je potiebné a nadéjeplné
predpokladat prosazeni pravidel spravného chovani a o¢ekévat, Ze se zadouci spontanni fad sam
vytvofii, budou-li se jen vhodna pravidla spravného chovani skute¢né respektovat.




Tento sen o spontanné se ustavujici mravnosti v podob€ nezamérné produkovanych moralnich
pravidel je mozno snit tak, jako v dobé Spinozove bylo mozno snit i sny jiné. Jejich moznost je
vSak zalozena v jisté ontologické "zmatenosti", kterd je 1 zmatenosti etickou, pokud rozumime (a
podle Spinozova nazoru bychom méli rozumét) etice jakozto ontologickému rozuméni. Sama
zmatenost pak je zalozena v nedostatecné reflexi naSich reflexi, v neporozuméni naSemu
porozuméni.

Rozumime-li totiz svétu jako urcitému trojsvéti (jak tomu je v Hayekove koncepci), pak to je
vysledek urcitych osmyslujicich aktivit naSeho rozuméni samotného. Tato trojsvétskost ¢i
trojfadovost se konstituuje v naSem konstitutivnim poli smyslu v rdmci vzajemného kontaktu
naSeho vnitiku (konstitutivniho pole smyslu) a vnéjsku (skutenosti samé).13) Jeji ontologicky
statut je prave takovy, ani vyznamng;jsi, ani méné vyznamny, a pouze jeho adekvatni uchopeni
nam umoziuje postupné "procitani ze sna". Dokud pro nas nebude zdsadn¢ dulezité, ze takovéto
konstitutovani smyslu je ontologickou charakteristikou nas samotnych (tj.nalezi do onoho
jediného, vskutku bytného a tedy nutného tadu), dotud nebudeme ze sna schopni procitat a
budeme pouze pozvolna ¢i nahle pfechdzet ze stavu jednoho snéni do druhého.

Ke cti F.A.Hayeka jako teoretika spolecnosti je nutno ptipocist, Ze si to ¢astecné¢ uvédomoval: "
Pfinejmensim vSechno, o ¢em miizeme hovofit, a pravdépodobné vSechno, o ¢em miizeme
védomé premyslet, predpoklada existenci ramce, ktery uréuje vyznam toho vSeho, tj.systém
pravidel, kterd nas obsluhuji, avSak nemtzeme je ani vyjadfit, ani zobrazit, nybrz miizeme je
pouze vyvolat v druhych, pokud je jiz vlastni."14)

Z tohoto uvédomeéni v8ak nevyvozuje nic dal§iho, pouze konstatuje, Ze takové tkoly jsou nad
jeho sily. Konkrétné pfitom ten kol formuluje takto: "Sestavit formalni model kauzalniho
systému, ktery by byl schopen nejen v pozorovanych udalostech rozeznat pravidla a odpoveédét
na n¢ podle jiného souboru pravidel, ktera by se od téch prvnich lisila, piesto by se vSak k nim
vztahovala, ale také sd€lovat své vjemy a jednani jinému systému téhoz druhu a piedvést, ze dva
takové komunikujici systémy musi byt fizeny spole¢nym souborem pravidel, kterd se mezi nimi
sdélovat nedaji."15)

Jist€ by se mohlo zdat, Ze je to ne piilis dilezita, nevyznamna ba az abstraktn¢ akademicka
zalezitost. OvSem dusledky z ni plynouci jsou jiz podstatné zavaznéjsi. Zkusme si alespon
n¢které naznacit:

Snad bude vhodné, kdyZ na prvém misté uvedu "sen o lidské moci", ktery jakozto primérni
soucast "bdélého snu" ovliviiuje ptimo sféry nasi aktivity. Je to sen o ¢lovéku jako "statu ve
staté" (rozumime-li onim "statem", v némz je "lidsky stat" obsazen, ptirodu, skute¢nost nebo
soucasngjsi terminologii feceno svét ¢i vesmir).16) Je-li lidskd svobodna viile (mentélni fad) a z
ni konec koncti (nepfimo a nezdmérn¢€) plynouci spontanni uspotradani pochopeno jako sice
ontologicky "nicotné", avsak pfitom se pevné véfi, Ze je vici lidskému svétu urcujici a
dominujici, pak je "lidska moc" vii¢i vS§emu lidskému (pfimo ¢i nepiimo) urcujici a dominantné
pusobici.

V tomto bod¢ naSich uvah se musime zastavit u "spontannosti". Toto slovo byva minéno jako
oznaceni néceho "Zivelného, samovolného, ba dokonce nenuceného." V liberalismu byva timto
slovem akcentovana nezavislost na lidském zdmeéru, lidské vili ve smyslu nevynucenosti



takovym zdmeérem, ale vynucenosti onim jednanim (jakkoli jinak zamySlenym) samotnym.
Nicmén¢ samo uziti slova k "vili" tak ¢i onak poukazuje ("spons" znamena v latinském jazyce
"vuli"), ale k "vili" jiné. Existuje pekny latinsky obrat "suae spontis esse" - "byti svym panem".
Préavé jeho vyznam je podle mého soudu tieba mit zvlasté na paméti pti ivahach o spontannosti
spontanniho fadu.

I kdy?z si to spiSe neuvédomujeme, fady lidského svéta (fenomenalni a spontanni) nejsou
projevy ¢i efekty "lidského panstvi nad sebou samym", ale pravé naopak oboji je vyrazem
(vyjadrenim) "ne-lidské moci", kterou mizeme smeéle charakterizovat obratem "suae spontis
esse". Je to moc "nutnosti", "neosobni moc" byt a jednat a myslet (to jsou pouze ekvivalentni
osmyslujici vyrazy dodavané nasi poznavajici mysli), které nalezi skute¢na autonomie. Clovék s
veSkerou svou aktivitou je pouze singuldrnim vyjadienim této moci, které zadny "stat ve state"
nezaklada, nybrz pouze svou nedokonalou realizaci moci myslet (reflektovat) vytvaii iluzivni
predstavy néceho takového, tedy prosté feceno "sni sviij sen". Pritom vse, co ¢lovéka provazi, ma
charakter souhry moci a bezmoci, velikosti a malosti. To samo o sobé ma povahu jisté absurdity,
jez vsak svou absurdni povahu ztraci pravé v onom "snu", v onom vice ¢i mén¢ trvalém
osmyslovani jakkoli iluzivnim. Toto vitézstvi nad absurditou ov§em neni jejim bytné€ zaloZzenym
piekonanim, je pouze iluzivnim snem, ktery ¢lovéku dodava pocit panstvi nad sebou samym. V
tomto ohledu si tedy, zda se, Hayek pocina stejné jako ti, které podrobuje tak razantni kritice -
totiz konstruktivisticti racionalisté.

Totéz se projevuje 1 v tom, co je mozné oznacit za dusledky v oblasti chdpani mravnosti a
moralky. Bylo jiz feceno, Ze Hayek kvuli opomijeni ontologické charakteristiky "svobodné viile"
neni schopen reflektovat eticky charakter ontologie ¢i ontologicky charakter etiky. Proto také u
néj neexistuje eticko-ontologické zalozeni mravnosti ¢i moralky, nebot’ moralka je vztaZzena ke
svobodé¢ a svoboda je cosi, co pouze "jako by" existuje. Moralni principy jsou principy ustavujici
se v ramci spontanniho fadu. (Bylo by snad dokonce mozné je pochopit jako autoregulacni
principy podobné tém, které ovladaji podle teorie kybernetiky tzv.ergodické procesy.17)) Jejich
ontologicka neukotvenost vede k nezdamérnému postaveni nepfekonatelnych bariér mezi
moralkou a ontologii. Jak se to projevuje ?

Ne nahodou se F.A.Hayek v této véci odvolava na britské moralni filosofy XVII. a
XVIlLstoleti, jejichz odmitani ontologické fundace moralky je notoricky zndmym a opakovanym
faktem dé&jin novoveké filosofie. Hayek je vysoce ceni za odhaleni toho, Zze vSechny empiricky
vykazatelné prvky v tzv.lidské ptfirozenosti ptispivaji k ustavovani t€chto moralnich principti.18)
Z tohoto hlediska vzato naleZi i Hayek k tzv. moralnim naturalistim, ktefi jsou piesvédeni o
tom, Ze pouze toto etické stanovisko je smysluplné. Podivejme se ovSsem ponékud blize na
naturalistickou etiku.

Klicovym pojmem naturalistické etiky je pojem "pfirozenosti" nebo piesnéji feceno "lidské
pfirozenosti" (natura humana). V jejim ramci 1ze rovnéz odhalit zékladni a urcujici "hnaci motor"
- sebelasku.19) Sebelaska se realizuje v zadostivosti. VSe, co plyne z ptisobeni téchto pruzin, je
pfirozené a diky tomu "i ten nejhorsi z celého davu udélal néco ke spole¢nému dobru".20) Stavét
rozum do role jakéhosi "korektora a vylepSovatele" lidské pfirozenosti je neptipustné. To prave
¢ini onen "konstruktivisticky racionalismus", ktery je pro Hayeka slepou ndzorovou uli¢kou
nevedouci k zddnému porozuméni. Zakladni rysy lidské pfirozenosti jsou empiricky vykazatelné
a z toho je nutno vyjit, zkoumame-li, jak se z nich konstituuje i to, co neni ¢clovékem pfimo



zamysleno a je vi€i nému v jaksi apriornim postaveni, tj.moralni principy jakoZto soucast
spontanniho fadu, které se proménuji v Case s tim, jak se variuje spontann¢ se ustavujici rad.

Vsimnéme si vazby mezi pojednanim lidské pfirozenosti a empirickou vykazatelnosti a
zachytitelnosti. To je velice dilezita vazba manifestujici op€t urcitym zptisobem odmitnuti
ontologického zalozeni moralky. Morélka a svoboda (dvé strany téze mince) pouze lidsky
osmysluji lidsky i ne-lidsky svét, avsak v této zdsadni tloze nejsou dostatecné reflektovany. K
tomu by totiz byla potfebna hlubsi ontologicka Givaha, ta je vSak odmitana.

V ramci takové ontologické analyzy by se vyjevila sebelaska (a sebezachova) a zadost z ni
plynouct jako "vyjadfeni" niternéjsiho ontologického vyznamu viile. Ten 1ze kupiikladu
postihnout (osmyslit) v diferenci afirmativni a negativni viile.21) Nechame-li stranou afirmativni
aspekt (vlastni vuli praveé ve vyznamu latinského sltivka "spons") a soustiedime-li se pouze na
negativni aspekt, tj. vili jakoZto negativni chténi a ji motivované a pohdnéné zadostivosti, pak se
dostavame do nazorovych pozic, které odpovidaji empiricky orientované naturalistické etice. To
je etické uceni, v némz dominuje transcendentni aspekt (pokud transcendentnim rozumime to, co
piekracuje hranice toho, co mame aktualné k dispozici) a skrze néj to l1ze pochopit jako jiny vyraz
oné viry ¢i ditvéry v dvoj- nebo trojsvéti (dvoj- nebo trojfadovost). Transcendentné orientovana
naturalisticka etika tak pfitakava tém momentim lidské pfirozenosti, které se konkrétné projevuji
v zadostivosti, v touze po ovladnuti lidského i ne-lidského svéta. Je totiz zaloZena v respektu vici
lidské ptirozenosti jakozto touze po zaplnéni urcitého deficitu, aniz by piihlizela k tomu, Ze toto
vSechno jsou jen urcité evolu¢né proménlivé typy osmyslovani lidského i ne-lidského svéta
clovekem. V ramci té€chto typi (naturalistické etiky) ptirozen¢ dochazi k odhodnocovani a
relativizovani vSech hodnot, dobro a zlo jsou rozumové a imaginativni obrazy, moralni hodnoty
jsou ryze ob¢anskymi hodnotami.

Pro pon¢kud blizsi objasnéni uvedenych tezi bude nutno podniknout malou exkurzi do minulé i
soucasné filosofie. Problém naturalistické etiky je jisté problémem stale aktudlnim22), i kdyz je v
eticky orientovanych filosofickych naukach ptitomen jiz od antickych dob. (Nejrazantnéji piitom
vstoupil naturalismus do sfér eticko-filosofickych uvah béhem raného novoveéku zejména v
okruhu britské moralni a politické filosofie.) Pozoruhodné je, Ze jako eticti naturalisté byvaji dnes
oznacovani ti, ktefi se tak ¢i onak pokouseji ozivit "etiku slasti" (hedonistické tradice), operuji s
tzv.moralnimi city (moral sentiments), popiipad¢ znovu pfipominaji myslenky etiky
utilitaristické. V urcitych podobach se podobné ideje uplatiiuji v riiznych liberalnich koncepcich
soucasnosti. To vSak nehodlam blize zkoumat, celou poznamku uvadim proto, abych mohl
poukazat na jeden dle mého soudu dulezity a podstatny moment.

V ptedchazejicich pozndmkach jsem se snazil ukézat, ze Hayekova koncepce "trojsvéti" vede
konec konct k empiricky chapané teorii moralnich principt v rdmci spontanniho fadu a ze tento
transcendentni ptistup oddé€lujici etiku a moralku je zakotven v jakémsi, spinozovsky feceno,
"bdélém snéni" o davéte, vire v rozhodujici tlohu spontanniho fadu. Je to vlastné jen
metamorfoza zakladniho "snu" o bezvyznamnosti ontologickych charakteristik takovych entit
jako je svoboda, vile, zadost atd.

Ve vztahu k tomu, ze k témto pozndmkdm na adresu hayekovské koncepce mne inspiroval praveé
spinozovsky pfistup, je zajimavé uvést, ze B.Spinoza sam je v soucasnosti "obviflovan" z né¢eho
velice podobného a je poukazovano na to, ze ani tomuto holandskému filosofu se nepodafilo ze



sna procitnout ! Takové stanovisko zastava naptiklad jeden z nejznamé;jSich francouzskych
autort druhé poloviny XX.stoleti G.Deleuze, ktery Spinozovi vytyka naturalismus v etice a tedy
konec konct naprostou "amoralnost".23) Podle francouzského postmodernisty se totiz Spinozovi
nepodatilo pfekonat to, co existuje i v ryze liberalnich ptistupech - propast mezi moralnimi
principy zakladajicimi moralku jako spolecensky proménlivy fenomén a etikou nesouci v sob¢ a
vyjadiujici ontologickou povahu lidské prirozenosti.24) (Existuje proto neptekrocitelna propast
mezi spolecenskou moralkou a "vision ethique" (etickou vizi) zaloZenou "verites eternelles"
(vécnych pravdach).25)) Jak ukazuje jeden z analytikli souc¢asné postmoderni filosofie, finsky
autor V.Oitinen, pravé v tom se Deleuze myli, protoze ve spinozovské filosofii existuje
ontologicky zaloZena moznost piekonéni této propasti.26)

Nechci se zde poustét do podrobnych analyz a ptipadnych srovnani s hayekovskymi
koncepcemi. To by bylo pfili§ na tento fragmentarni soubor poznamek. Pouze bych rad nacrtl
(pro mne vysoce inspirativni) spinozovské stanovisko, které by snad mohlo byt schopno alespon
castecné "probouzet ze sna", at’ uz se jedna o sen britskych moralnich filosofi nebo sen
moderniho myslitele hayekovského formatu. Timto nacrtem bych také své pozndmky k
soucasnym diskusim zakon¢il.

Spinozovo filosofovani o "¢loveku, Bohu a jakési vé¢né nutnosti véci" je zalozeno v hlubokém
promysleni ontologickych problému primarné v etickém ohledu, tj. ohledu, ktery budeme-1i mit
stale na zfeteli, nas ptivede "jakoby za ruku k poznani lidské mysli a jejiho nejvetsiho Stésti."27)
Vysledkem tohoto promysleni je ndzor, v némz vystoupi v tstiedni roli idea nutnosti (mySslenka
nutného usporadani, fadu) jakozto néco, co v lidskych myslich (a v lidskych télech, nebot’ co
plati o lidskych myslich, plati i o lidskych télech , jsou totiZ jednou a toutéz véci chapanou v
ruznych kontextech. V tomto ohledu ma G.Deleuze pravdu, kdyz tvrdi, ze substituce etiky za
moralitu je pravym smyslem spinozovského paralelismu.28)) zakladd moznost rozumeéni, otevira
cestu ke smyslu, osmysluje prave skrze rad.

Z tohoto hlediska, kter¢ je hlediskem "pod né&jakym (ur€itym) zptisobem vécnosti" (sub quadam
specie aeternitatis)29), je schopen ¢lovek adekvatné nahlédnout ontologickou, bytnou povahu
sebe sama ve vztahu k vé¢né nutnosti véci, nahlédnout sebe sama jako cosi nutného se vsim, co
se k nému vztahuje, at’ uz neptimo nebo piimo jako jeho produkt. To se objevuje v riznych
koncepcich fadu entit svéta lidského 1 ne-lidského.

Problémem je ovSem to, Ze tyto koncepce nejsou plné adekvatni (a v tomto spinozovském
smyslu pravdivé) a piece, nedostatené reflektovany, aspiruji na to byt pravdivé v ontologickém
smyslu, a¢ jsou pravdivé pouze v ohledu "sententialistickém"30), tj. prave jako vyrazy pokusii
¢lovéka o rozumeéni, jakozto produkty lidského konstitutivniho pole smyslu. To pak vede ke
zkreslenému ("snovému'") rozumeéni ¢loveéka sobé samému jako "statu ve state".

Je-li vSak znovu promyslena ona cesta lidské mysli k poznani sebe sama (v duchu jiz
Descartesem pozadovaného "pouhého nahlizeni mysli" (solius mentis inspectio)31)), pak se
zacind idea nutnosti prosazovat v adekvatni podob¢, coz vede k tomu, Ze je zachycovan eticky
rozmér ontologie lidské ptirozenosti. Clovék sam sobé za&ina rozumét jako modusu oné absolutni
"sily byt, existovat, jednat, myslet"32), je kone¢nym, zkone¢nénym vyjadienim této "absolutni
moci".33) Jako takovy modus je (bytn¢) schopen spontanné i zamérné davat této sile plny,
nedeformovany priichod, uplatnéni, je schopen ji pfitakat a jednat v ni, podle ni a skrze ni.



Prave v tom tkvi skute¢na vzneSenost ¢loveka, jejiz realizace byt i pouze ¢astecnd a nedokonala
je velice obtizna, namahava a vzacna.34) Vyzaduje plnou mobilizaci lidskych poznévacich i
télesnych aktivit. Je to vSak zaroven to, co clovéku mize piinést participaci na oné nejvyssi
blazenosti, nejvyssi svobodé¢, ktera nutnosti nerusi, nybrz ji ptitakava.35) Svoboda pro Spinozu
neni primarn¢ svobodou rozhodovani, svobodou vybéru, vilbec svobodou "néc¢eho", to jsou
pouhé modalni podoby svobody jakoZzto bezprostiedni aktualizace vnitini (v clovéku samém
pusobici) nutnosti.36)

Nastoupi-li ¢loveék cestu takového sebemysleni a o néj opfeného a z ného vychazejiciho jednani,
pak bude schopen postupné (a velice naméhave¢) ze svého sna procitat a fad jeho jednani 1 fad
piredmétti jednani nebude fadem primarné umélym ani spontannim, nybrz bude se vyjevovat
postupné i pro ¢loveka jako smysluplné prosazovani fadu universalniho. Dokud tuto cestu ¢loveék
nenastoupi, dotud sni sviij sen s otevienyma o¢ima a dotud se fad prosazuje zpiisobem, jehoz
smysl ¢lovéku pies veskerou snahu unika.

V Hrusicich 22.8.2001
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