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I. Uvod — feminismus, cil a hlavni proudy

Feminismus je spoleCenskym hnutim a ideologii spojenou s bojem zen zapadniho
svéta za rovnopravnost. Své kofeny ma feminismus v anglosaskych zemich, kde
vrcholil ve dvou vinach. Prvni vlna feminismu souvisela s bojem za volebni pravo,
druhd vlna se dostavila s Zenskym hnutim 60. let. V anglosaskych zemich saha
tradice kritiky postaveni Zen ve spolecnosti az do 17. stoleti. V d&jinach zemi



tretiho svéta se také vyskytuji zenska hnuti, ale nejsou spojovana s feminismem,
ktery je novodobym zépadnim konceptem.

Cilem feminismu jako spolecenského hnuti je odstranéni spolecenskych vztahil,
charakterizovanych ptevladajici ilohou muze v hospodafstvi, spolecnosti a roding.
Feministicka teorie piijima pro toto nevyhodné postaveni Zen nazev patriarchat.
Feminismus kritizuje a problematizuje souc¢asnou zab¢&hlou praxi, ktera je vnimana
jako pfirozend a normalni.

Odlisné postaveni muzl a Zen ve spolec¢nosti vytvaii predpoklady pro existenci
feministicky pojatych spole¢enskych véd. Feministicka kritika tradi¢nich
spolecenskych véd vychazi ze stanoviska, ze stavajici teorie jsou pouze ¢i z velké
vétSiny dilem muzi, a tudiz jsou jednostranné a zaujaté. Jedna se o teorie
vysvétlujici pouze ty stranky socialni reality, které jsou problematické z hlediska
muzu. Takto vyvinuté modely povazuji feministky za nereprezentativni; popiraji
jejich narok na univerzalni platnost, protoze neobsahuji nazory a postiehy Zen,
reflektujici odlignou socialni zkusenost. Ugelem feministické teorie je popsat
priciny diskriminace Zen v nékterych spoleCenskych oblastech, a tim piispét

k odstranéni této diskriminace.

Feministicka teorie byva klasifikovana rizné. Tyto klasifikace jsou zalozeny
jednak na tématickém rozdéleni této teorie — ve smyslu identifikace problémi ve
vztazich muzi a zen, a navrhovanych zpiisobt feseni — jednak podle pouzité
metodologie. Jako hlavni ideologické proudy feminismu v politické teorii byvaji
uvadény liberalni, radikélni a socialisticky (¢i marxisticky) feminismus. V ptipadé
feministické teorie mezinarodnich vztahi je uvadéno déleni na feministicky
empirismus, feministické stanovisko a feministicky postmodernismus. Toto d€leni
je zaloZeno na pouzité metodologii. S. Whitwortova naproti tomu déli feministické
teorie mezinarodnich vztahi na liberalni, radikélni a postmoderni, ¢imz kombinuje
vyse uvedena rozdé€leni tématickd a metodologicka. R. B. J. Walker uvadi jako
ptiklady klasifikace feministické teorie déleni na socidlni, liberalni a radikalni;
alternativné empirismus, stanovisko a poststrukturalismus (postmodernismus).
Dalsi moznou klasifikaci je déleni teorii na esencialistické a konstruktivistické (¢i
historické).

Pokusime se nyni tuto nejednotnost vytesit. Empirismus, ktery pozaduje zaclenéni
transformacnich pozadavki na disciplinu, je metodologie spojena s liberalné
feministickym piistupem, jakozto ptistupem usilujicim o zviditelnéni Zzenskych
témat. Tento piistup vyuziva tradi¢nich védeckych metod analyzy. Feministické
stanovisko je zamétfeno na nové definovani pojmu pouzivanych ve spole¢enskych
veédach; tradi¢ni definice odmité jako vytvorené pouze na zakladé muzské
zkuSenosti. Zahrnuti Zenského stanoviska do téchto definic posiluje podle
feministek objektivitu spolecenské védy. Tato metodologie je spjata prevazné

s marxistickym a s radikalnim feminismem.



Vzhledem k tomu, ze vSechny klasifikace jsou zjednodusujici, a slouzi nam
zejména k orientaci v problematice, miizeme se pokusit zkombinovat vyse
uvedené klasifikace. Nezapominejme pfitom, ze z jakékoliv klasifikace
feministické teorie vyplyva piedev$im neexistence jednotné feministické
perspektivy. Na zaklad¢ uvedenych poznatkii o tématickém a metodologickém
¢lenéni mizeme navrhnout nasledujici ¢lenéni:

Liberalni feminismus (feministicky empirismus)

Radikalni feminismus (feministické stanovisko)

Marxisticky feminismus (feministické stanovisko)

Feministicky postmodernismus

Feminismus tietiho svéta (jako dalsi proud objevujici se ve feministické literatuie)

Liberalni feminismus narokuje pro zeny stejnd prava, jako maji muzi, ale zamétuje
se pouze na odstrailovani souc¢asného neptiznivého stavu, aniz by reflektoval jeho
pfi¢iny. Jako feminismus je kriticky k vife ve spravedlnost svobodného trhu a
technologického pokroku, a upozoriiuje na odlisny dopad téchto fenoménti na
muze a zeny. K odstranéni téchto nerovnomérnych dopada predepisuje plné a
rovnocenné zapojeni zen do procesu rozvoje. Liberdlni feminismus prosazuje
uplnou rovnost na zéklad¢ tradicnich hodnot. Z pozic ostatnich sméri je
kritizovan, protoze pozaduje rovnocennou “integraci” zen do spole¢nosti, namisto
“uznédni” jejich soucasné role. Tim nuti Zeny, aby se jednostranné piizptsobily
souCasnému svétu.

Radikalni feminismus vidi v sexistické nadvladé muzii nad zenami
zékladni mocensky vztah v lidské spolecnosti. Z pohledu radikalnich feministek je
cilem feminismu odstranéni této hierarchie, ptipadné prevraceni vSech struktur
muzskych socialnich a osobnich privilegii, a moci. Zakladem této teorie je pokus
definovat zeny tak, aby nebylo nutné tuto definici vztahovat k definici muze. Tato
snaha je reakci na tradi¢ni, pro Zzeny degradujici definice Zenstvi jako “méné
hodnotného ve vztahu k muznosti (méné¢ silné, méné¢ inteligentni), protikladné
k muznosti (slabé, hloupé) nebo jako jinou ¢ast druhu (kde sila a inteligence jiz
nehraje roli), ... [ale] ve vSech ptfipadech s muzi, jako dominantni referenci.
Zatimco liberalni feminismus sméfuje k pfizptisobeni zen spolecenské situaci,
radikalni feminismus pozaduje zménu spolecenskych vztahd, tak, aby vice
vyhovovaly Zendm; typicky zenské vlastnosti totiz povazuje za nadfazené nad
vlastnostmi muzskymi. Radikalni feminismus je kritizovan pro svou
jednostrannost, ktera je stejna jako jednostranné uptfednostiovani tradicné
muzskych vlastnosti. Nevede ke zrovnopravnéni postaveni muzi a zen ve
spolecnosti. Radikalni feministky Casto pfistupuji na ideje spolecenské zmény
formou separace muzii a zen.



Marxisticky feminismus zkouma zejména postaveni Zzen na pracovnim
trhu, v§ima si neplacené doméaci prace zen a jejich zavislého ekonomického
postaveni. Marxisticky feminismus vidi podfizené postaveni zen ve spolecnosti
jako podstatnou vlastnost globalniho kapitalismu. Marxistické feministky
argumentuji, ze schopnost kontrolovat zenskou praci a reprodukci je zasadni
podminkou procesu akumulace kapitalu. “Zaostalost domacnosti je udrzovana,
aby se kapitalismus mohl pohnout kuptedu.” Tento stav je umoznén pfimym
najimanim prace z domacnosti, vybiranim nadhodnot produkovanych domacnosti,
udrzovéani domacnosti jako mista reprodukce, i zdroje nové levné pracovni sily, a
zen jako rezervni pracovni sily pro ptipady krize. Marxisticky feminismus vidi
feseni situace v socialistické antipatriarchélni revoluci ve svétovém méfitku. Utlak
zen je zakladni vlastnosti kapitalismu; skute¢ny socialismus nemiize byt dosazen
bez odstranéni patriarchatu. Liberalni feminismus kritizuje marxistické feministky
s poukazem na to, Ze socialistické revoluce ukazaly, ze utlak Zen neni vyhradné
vlastnosti kapitalismu. Socialistické experimenty dvacatého stoleti ukazaly, ze ani
odstranéni kapitalismu nevede ke zrovnopravnéni zen.

Feministicky postmodernismus kombinuje feminismus a nastroje
postmodernismu v kritiku ptedpokladit moderni védy. Modernismus, zalozeny na
osvicenstvi, pfedpoklada, ze existuji universalni pravdy, které mohou byt
odhaleny s pomoci objektivni védy. Postmodernismus zpochybiiuje existenci
univerzalnich pravd a tvrdi, ze pravda je vzdy relativni, a véda vzdy subjektivni.
Postmodernismus odrazuje od pokustl vytvaret teorie, které budou platit vzdy,
vSude a pro vSechny. Ve vztahu k pfitomnosti mocenskych struktur ve spolecnosti
souhlasi s liberaly (moc je pfitomna ve stat¢), s marxisty (moc je pfitomna
v narodn¢ i mezinarodné dominantnich spole¢enskych ttidach), ale upozoriuje
také na jeji pfitomnost v jazyce, symbolech a védéni. Postmodernismus nabizi
moznost dekonstruovat zaklady stavajiciho védéni i struktur moci. Na druhou
stranu je z hlediska postmodernismu problematické vytvatet jakdkoliv zobecnéni -
a tim i jakoukoliv teorii - jako posun od prostého popisu k hledani souvislosti a
vysvétleni.

Feminismus tfetiho svéta vychazi z kombinace marxistického feminismu a
postmodernismu. Z marxistické analyzy si bere analyzu vlivu kapitalismu na Zeny.
Feministicky postmodernismus mu slouzi k odmitnuti univerzalnich narokt
zapadniho marxismu a feminismu, jako cizich modelti zaloZenych na cizi filosofii,
kterd pomahala pfi vykofistovani tfetiho svéta. Feminismus tfetiho svéta zkouma
zkuSenosti Zen, které musi ¢elit ekonomickym a spolecenskym selhanim,
zpisobenym aplikaci zapadnich modelti rozvoje. Feminismus tfetiho svéta
upozoriiuje na nerovny vztah mezi vyspélym “severem” a rozvojovym “jihem”;
varuje pred pfijimanim zapadnich modelt, které slouzi predevsim potfebam a
blahobytu zapadu. K piekonani této nevyhodné situace doporucuje vyvinout nové
pristupy k feseni spolecenskych problémd, zalozené na zkusenostech zen tretiho
svéta.



I1.

Zakladni pojmy feministické teorie

Odlisné postaveni muzi a zen ve spolecnosti je fakt. Mizeme ho zjistit prost¢ tak,
ze budeme statisticky sledovat dva soubory lidskych bytosti, které rozdélime podle
jejich pohlavi — tedy na muze a zeny. Jelikoz se ndm jednd o rozdilnou socialni
zkuSenost muzl a Zen, zacnéme vymezenim téchto zdkladnich pojmi.

Muz a zena jsou pojmy vymezené uréitymi soubory vlastnosti — zpravidla
nazyvanymi maskulinita a femininita (¢i muzskost a zenskost). MuZzskost a
zenskost je déna jednak pohlavim, které odkazuje k fyzickym rozdilim lidského
téla, a dale charakteristikami, které prekracuji hranice anatomie a fyziologie. Tato
roz$ifena definice femininity a maskulinity je v angloamerické literatuie
oznacovana pojmem gender. Gender je chapan jako spolecenska dimenze pohlavi.
Gender se tyka psychologickych, socialnich a kulturnich rozdilit mezi osobami
muzského a zenského pohlavi. Tento rozdil mezi pohlavim a genderem je zasadni,
nebot’ mnoho rozdilti mezi osobami muzského a zenského pohlavi neni
biologického ptivodu. Rozlisenim pojmu gender a pohlavi dosahla sociologie
nového pohledu na zkuSenosti muzi a zen.

Definovat vazbu biologické odlisnosti muzl a Zen a genderu je jednim z kli¢ovych
vyzev, stojicich pied feminismem a feministickou teorii. Cisté biologicka
determinace genderu je pfistupem prekonanym; vyskytuje se prevazné v
radikélnich feministickych teoriich. Jeji pfijeti vlastné znemoznovalo jakoukoliv
emancipaci zen. Podfizené postaveni zen bylo z tohoto pohledu ptirozené — dané
ptirodou, biologii. Naprosté popteni vlivu biologickych rozdili naopak
problematizuje existenci jakékoliv “feministické” védy, jako védy spojené se
Zenami a zenstvim, coz je proménliva kategorie, zavisla na spolecCenském
konsensu. Skutecnost bude nejspise kompromisem mezi témito dvéma piistupy.

Mira spolecenské determinace maskulinity a femininity mtize poslouzit jako
kritérium pro tfidéni feministickych teorii na esencialistické a socialné
konstruované. Esencialistické modely umist'uji gender do jednotlivce. Gender je
terminem vytvofenym v souvislosti se socidlnim konstruktivismem, ale v tomto
ptipad¢ rozsifujeme jeho pouziti i mimo tuto oblast. Z pohledu esencialismu je
gender souborem “fundamentalnich” vlastnosti, “kter¢ jsou trvalé a v zasad¢
odlucitelné od sociopolitického kontextu Zivota.” Feministicka véda tak predevsim
reagovala na ptedchozi androcentrické uvazovani s cilem zhodnotit a ocenit
vlastnosti tradi¢né spojované se zenami. Esencialismus vychazi bud’ z
biologického determinismu, nebo z psychoanalytického determinismu.

V piipadé konstruktivismu argument zni, Ze gender neni vliibec rysem jednotlivce,
ale konstruktem, ktery vymezuje urcité transakce jako pfimétené pouze pro jedno
pohlavi. Pii takto definovaném genderu miizeme vSechny vlastnosti ur¢ité osoby
povazovat za genderové uréené, a pod jeho vlivem konstruované.
Konstruktivismus tedy zkouma spolecenskou definici genderu. Robert Keohane
definuje gender jako “institucionalizaci pohlavnich rozdild.”



I11.

Uved’me ptiklad: pokud bychom ptatelskost vztahli k osob¢, esencialisté by
biologickych imperativi, socializace nebo kombinaci obojiho, je takto Zenskym
rysem. Z pozice konstruktivismu je proces utvafeni vztahu pratelskosti vysledkem
socialniho konsensu o vhodnosti ur¢itého chovani. “Odlisné vystavovani muzl a
zen kontextim, které vyvolavaji pratelské chovani, vede k vytvoreni vztahu mezi
pohlavim a pratelskosti.” Pratelské chovani je potom “piirozené” pfipisovano
zenam.

Ptijeti tezi esencialismu nebo konstruktivismu mé zajimavé dopady na piipadné
spekulace o svéteé, ze kterého by byli odstranéni muzi se svymi Spatnymi
vlastnostmi (agresivita, touha po moci atd.). Pfiznivci esencialismu mohou
piijmout stanovisko, Ze zeny - jakozto nositelky opacnych vlastnosti - by vytvorily
jednoznacéné feseni neexistuje — zeny mohou ve vzajemném spolecenském styku
rozvinout presné ty vlastnosti, které jsou nyni spojeny s maskulinitou.

Gender jako rozdilnost a mocensky vztah

Nezavisle na tom, zda je maskulinita a femininita ur¢ena biologicky nebo
spolecensky, miizeme zkoumat, jak spolecnost vnima tyto pojmy. Feministicka
teorie uvadi, ze tak jako Zena a muz jsou dv¢€ navzajem se vylucujici kategorie, 1
pojmy maskulinita a femininita jsou nahliZzeny jako kategorie vzajemné se
vylucujici a protikladné. V diisledku vzajemnosti tohoto vymezeni dochazi k
tomu, ze pokud je néktera konkrétni vlastnost pfisouzena muzim (napiiklad
racionalita), pak zeny budou charakterizovany jako bytosti iracionalni nebo
emocionalni. Feministicka véda kritizuje dichotomii ve vnimani svéta, zaroven ale
- jak poukazuje Robert Keohane - pracuje s fadou jinych dichotomii, napiiklad pii
déleni teorii mezinarodnich vztahl na pozitivni a normativni. Je tedy zifejmé, ze
jednoznac¢né odmitani dichotomii neni vzdy ospravedlnitelné. Pokud jsme si
védomi zjednoduseni, které s sebou takovato klasifikace nese, mohou ndm
dichotomie usnadnit orientaci ve zkouman¢ problematice.

JelikoZ Zeny 1 muzi jako spolec¢enské skupiny jsou vnitiné velmi nehomogenni,
musime se zabyvat otdzkou, zda skute¢n¢ existuji vyznamné genderové rozdily.
Beckman a D’ Amicova uvadéji prizkum, ktery probéhl v USA v roce 1989. Podle
tohoto prizkumu 58 procent respondentti odpovedélo, ze existuji zasadni rozdily
mezi muzi a zenami v “osobnosti, zdjmech a schopnostech.” 45 procent
respondentii odpovédélo, ze hlavni pticinou rozdila je biologie, 40 procent se
domnivalo, Ze jsou zpisobeny vychovou. Je zifejmé, ze oznacovani spolecenského
vnimani osobnosti muzl a zen jako jednozna¢né¢ dichotomického je pon¢kud
zjednodusujici. Z uvedeného vyzkumu také vyplynulo, Ze celych 40 procent
dotazanych si nemysli, Ze mezi muzi a zenami jsou zasadni rozdily. Na zakladé
zkoumani stereotypnich piedstav feministky sestavuji pfiblizné tento obraz
maskulinity a femininity v zapadni kultute:



Tabulka 1. Osobni vlastnosti

Muz (maskulinita)

Zena (femininita)

racionalni emocionalni

rozhodny vrtkava

soutézivy spolupracujici
asertivni/pribojny prizpusobiva

orientovany na

orientovana na vztahy

nadvladu

vypocitavy instinktivni

zdrzenlivy expresivni
fyzicky verbalni
lhostejny pecovatelska
agresivni pasivni

Zdroj: Beckman. s 4

Kromé osobnich vlastnosti rozsifuji feministky tuto dichotomii také na obecné;si
pojmy, které davaji maskulinit€ a femininité spole¢enskou dimenzi. Zaroven se
tak ukazuje rozdéleni spolecenskych sfér podle genderovych vymezeni.

Tabulka 2. Dichotomie pojmu

Maskulinita Femininita
mysl telo
objektivita subjektivita
fakta hodnoty
vedeni byti
universalita partikularita
verejné soukromé

Upraveno z: Tickner, International Studies Quarterly 41/1998, s. 621



Samotna existence maskulinity a femininity (tedy genderu), jesté neni
problematicka a nepfedstavuje nutné ohrozeni spolecenského postaveni jedné
nebo druhé skupiny (i kdyz k tomu vytvaii predpoklady). Potize pro Zeny nastavaji
diky asymetrii tohoto dichotomického vnimani maskulinity a femininity. Kazda
vlastnost, ¢i pojem spojeny s maskulinitou ¢i femininitou, ma totiz i své
hodnotové zatazeni; pfitom ty kategorie, které jsou pfifazovany spise muziim, jsou
hodnoceny vyse nez jejich protiklady, pfitazované Zenam. Proto dichotomie ve
vnimani svéta ve své stavajici podobé¢ zeny znevyhodiuje. Nadiazenost
maskulinity nad femininitou je ve feministické literatue oznacovéna jako
genderova hierarchie. Ve feministickém pojeti ma tady pojem gender dva
vyznamy. Gender existuje jako odli§nost maskulinity a femininity, ale také jako
vztah moci mezi maskulinitou a femininitou.

Nadrtazenost maskulinnich vlastnosti mize byt ilustrovana piikladem.
Jestlize se n¢které zen¢ podari uspét v n¢jaké typicky muzské sféte, je to
pfijimano pozitivné. Jakoby tim sama sebe povznesla — ptikladem mohou byt
horolezkyné, kosmonautky, politi¢ky. Pokud se naopak muz zviditelni v péci o
déti, ¢i v jiné typicky Zenské oblasti, jeho spoleCenska prestiz v ocich ostatnich
muzl i zen poklesne. Existence genderového rozdéleni lidi na dvé odlisné skupiny
podle feministek potlacuje obecnou lidskou podstatu — vzdyt’ kazdy mize byt
zarovei racionalni i emociondlni, kompetitivni a kooperativni.

Védecké diikazy o existenci vyznamnych genderovych rozdili jsou
nejednoznacné. To zpochybiiuje tvrzeni o systémové povaze genderu. Nékteti
muzi nejsou agresivni, nékteré zeny naopak ano. VétSina populace spada nékde
mezi dva pomyslné poly vyse zminénych dichotomii. Pokud by vlastnosti uréujici
spolecensky rod byly determinovéany biologicky, byl by jasny rozdil mezi muzi a
zenami, s malymi odchylkami u osob stejného pohlavi.

Stejna kultura mize ale také produkovat muze nebo zeny s velmi rozdilnymi
vlastnostmi. Vliv na tvorbu osobnosti miize mit spole¢enské postaveni osob,
vzdélani i prostiedi, ve kterém se pohybuje. Proto mohou ve stejné spolecnosti
existovat muzi agresivni i neagresivni. Zobecnovat ur¢itou podobu spolecenského
rodu na celou spole¢nost miize byt zavadejicim zjednodusenim.

Jednim z nejvyznamnéjSich protikladti, podrobovanych ve feministické
teorii zkoumani, je rozdéleni zivota na sféru vefejnou a soukromou. Zatimco sféra
vefejna, tradicné vyhrazend muziim, je relativné oteviena zménam, sféra
soukromad je kralovstvim pfirozeného, které je ziidkakdy zpochybiiovéano.
“Feministické analytic¢ky ... by chtély pfedefinovat hranice veiejného a
soukromého, osobniho a politického, a to tak, aby se urcité otazky oteviely
zkoumani.” Feministicka teorie se proto vénuje zkoumani historického ptivodu
vyse uvedenych dichotomii, zejména dichotomie vefejné-soukromé, a hledani
zpisobt, jak tuto dichotomii odstranit, ptipadné¢ zménit. Zatimco umirnéné
feministky se snazi o pfehodnoceni obsahu pojmil soukromé a vefejné,

v radikalnim pojeti je zcela smazéan rozdil mezi vefejnym a soukromym - v duchu
hesla “soukromé je vetejné.”



IV.

Gender a stat

Feministické spolecenské teorie se vraci az do obdobi formovani prvnich stati a
zkoumaji, jak stat centralizuje moc, vytvari individualni a kolektivni identitu,
institucionalizuje a legitimuje strukturalni nésili. V souvislosti s aktivnim
plusobenim genderu pii utvaieni spolecenskych vztaht je podle radikalnich
feministek nerovny vztah muzl a zen zakladnim principem fungovani spole¢nosti.
Genderova hierarchie (nadfazenost muzl nad Zenami) a vztah moci praktikované
ve vztahu muz-Zena ma své analogie ve fungovani statu, vztahu ¢lovéka a ptirody
(drancovani ptirody), a ekonomickém vykotistovani chudsich zemi. Proto je
sledovani vyvoje instituce statu pro feministky dtlezité. Stat byva ve
feministickém diskursu pfimo i1 nepfimo oznacovan za nepfitele osvobozeni zen a
feministky by rady vide€ly jeho pfekondni, ¢i pfinejmensim transformaci.

Patriarchat byl nastolen a upeviiovan postupnym vylu¢ovanim Zen z dalezitych
oblasti spole¢enského Zivota. Prvnim krokem byl pfechod od spole¢nosti
rodového charakteru k centralizovanému spolecenstvi. Podle feministické teorie
byla centralizace moci umoznéna rozdélenim rodovych spolecenstvi do snaze
ovladatelnych rodinnych domécnosti. Pii této spoleCenské zméné doslo k odd¢€leni
vefejné a soukromé sféry. Zatimco muzi se zacali angazovat ve vécech vetejnych,
zeny byly odkézany do domacnosti.

Vykoftistovani zen jako spolecenské tiidy je zastitované moci statu, ktery také
zajist'uje reprodukci genderové hierarchie. Soucasni teoretici tvrdi, Ze staty nejsou
evolucni nutnosti ani hotovymi fakty, ale stale se vyvijejicimi projekty, kterym
musime porozumét v historickém kontextu a ve vztahu k tomu, proti ¢emu jsou
formovany. Historicky tispéch formovani statu byva vysvétlovan zpétnym
puisobenim centralizujici se moci na spole¢nost. Nova autorita se stava sama
motorem zmény, a snazi se prizpusobit spolecnost svym potiebam. To je plné

v souladu s teorii socialniho konstruktivismu. Klasickym ptikladem interakce
procesu formovani statu a institucionalizace maskulinniho systému jsou staroveéké
antické staty. Formovani statu je doprovazeno vznikem maskulinistické filosofie,
ktera racionalizuje dané spolecenské usporadani.

V sedmnactém stoleti doglo k dal§imu posunu v postaveni zen. Zeny byly
piipraveny o ekonomické zazemi, které do t€¢ doby omezovalo jejich zavislost na
muzich. Tato zména souvisela s nastupem prumyslové revoluce, kterd oddélila
ekonomickou sféru od domdacnosti. Zatimco ¢innost v ekonomické sféfe byla
finan¢né ohodnocena, prace v domacnosti zlistala bezplatna.

Nékteré feministické teoreticky nabizeji vysvétleni, ze tak, jako jsou vztahy ve
spolecnosti fizeny pomyslnou socialni smlouvou, vztahy mezi muzi a Zenami jsou
fizeny sexualni smlouvou (sexualni ve smyslu smlouvy mezi pohlavimi). Zeny



nebyly zahrnuty v ptivodni spoleCenské smlouvé, ale byly v ni zahrnuty pod
muzskou hlavou domacnosti.

Instituce ob¢anstvi

Feministické teorie dokumentuji problematicky vztah Zen a statu. Stat je podle
feministek vybudovan na maskulinnich principech racionality, hierarchie a
autonomie, které jsou Zenam cizi; proto se nikdy nemohou se statem ztotoznit.
Muzska perspektiva podle feministického stanoviska nahlizi svét prostiednictvim
hierarchického socidlniho systému, ve kterém se lidé snazi ziskat, a udrzet si
prevahu nad svymi bliznimi. Zivot je soupefeni, boj o nezavislost a proti selhani.
Pro zeny je naopak zivot komunita a snaha o zachovani intimity a zabranéni
izolaci. S tim souvisi také problemati¢nost instituce obCanstvi. Obcanstvi bylo ve
staroveku privilegiem téch, ktefi branili stat se zbrani v ruce, a zenam bylo proto
upirano. Na tuto staroveékou tradici alespon v teoretické rovin€ navazuje 1 dneSni
spolecnost.

Instituci obcanstvi miizeme analyzovat i z pohledu Hegelovy dialektiky pana a
raba. Tato dialektika vychazi z teze, Ze clovek se lisi od zvifete schopnosti
prekonat strach ze smrti. Clovék je schopen rozeznat i vy$§i hodnoty nez je Zivot a
pro né je schopen potlacit pud sebezachovy. Z hlediska feminismu takovato
hierarchizace hodnot nemusi nutné platit — Zeny jako matky maji k Zivotu
bezprostiednéjsi vztah nez muzi.

V Hegelové teorii pan piekonal strach ze smrti v boji na Zivot a na smrt

s piislusniky stejného druhu. Pan potvrdil svou svobodu a autonomii, a tim se
polidstil. Na podobném principu je zalozeno i starofecké pojeti obCana jako
vale¢nika, ktery nasazuje Zivot pro vyssi hodnotu — spole¢nost, obec. Rab na
druhou stranu hrozbu smrti nevydrzel. Je to otrok, jehoz byti je bytim pro jiné,
protoze musi slouzit panovi, ktery si ho podrobil. Tyto dvé modelové osoby —
pana a raba — miizeme chapat jako zté¢lesnéni maskulinity a femininity. Tato
dialektika zjevné pracuje s tim, co je feminismem identifikovano jako genderova
hierarchie. Dulezité ale je, Ze tato hierarchie je udrzovana zcela readlnou hrozbou
smrti. Na této hierarchii byla az do novoveéku postavena spolecnost, pricemz v roli
pant a rabtl vystupovali jak muzi, tak Zeny.

Tato dialektika nabizi zajimavy pohled na d¢&jiny tfidniho boje, ale castecné
osvétluje 1 problematiku vztahu muzi a zen. Muzi definovali lidstvi jako
schopnost zemfit pro vyssi hodnoty; na zékladé¢ toho bylo zpocatku pouze
plnohodnotnym lidem umoZznéno stat se obcany. Pro feministky vSak tato definice
lidstvi neni pfijatelnd, jak vyplyva napiiklad z postoje J. A. Ticknerové: “V
protikladu k obcanstvi, které spociva na tvrzeni, Ze je dlistojnéjsi zemfit pro svou
vlast, nez pro ni zit, by mél vzniknout konstruktivnéjsi ptistup k obCanstvi
zalozeny na odvaze udrZovat zivot.”



Feminismus ma pravdu v tom, Ze zapadni teoreticka tradice si neni védoma
genderovych rozdill, se kterymi pracuje, ale dosud nenabizi propracovany
alternativni pohled. Ve vztahu k ob&anstvi ve starovékém Recku miizeme
formulovat hypotézu, ze muzi jsou biologicky vhodnéjsi pro boj nez pro péci o
déti (napiiklad proto, ze nemohou rodit déti ¢i kojit), a proto bylo valcenti jejich
vysadou. Nutnost val¢it byla dana spolec¢nosti zvnéjsku. Spolecnost, ktera se
neubranila, nemohla existovat. Stafi Rekové p¥irozené nemohli znat Hegelovu
dialektiku, proto jejich definice obCanstvi musela vychdzet z jiného zékladu.
Timto zakladem bylo rozdéleni spolecnosti na sféru vefejnou a soukromou.

Platon 1 Aristoteles se zabyvali odliSnostmi vetejné a soukromé sféry ve
spolecnosti. Soukromou sféru oznacovali za oblast kazdodenni nutnosti, ktera je
podfizena sféfe verejné. Vetejna sféra vytvari vyssi hodnoty a je pfistupnd pouze
privilegovanym muzim - valecnikiim. Podle feministek byl pii tomto rozdéleni
sfér popfen vyznam a hodnota reprodukce, kterd ma ptitom diilezitou politickou
povahu. Rozdéleni roli muzii a Zen vyrazné vystupuje na piikladu starovéke
Sparty. Muz mohl nejvice prospét spolecnosti tim, Ze polozi zivot pfi boji za obec,
zatimco mezi Zenami byly nejvice ctény ty, které zemiely pii porodu.

Z hlediska feminismu je zapadni definice obCanstvi spojena se dvéma problémy.
Jednak privileguje maskulinitu, a za druhé zavazuje lidské bytosti predevsim

k loajalité k politické komunité. Feminismus naopak vidi kromé zavazk
jednotlivet ke statu, také zavazky k celému lidstvu, tj. 1 k obaniim jinych statt.

VI. Zavér - zrod déjinnosti ve vztahu muZii a Zen

Spolecnost je zaloZena na odliSnosti ve spolecenské definici maskulinity a femininity, nazyvané
ve feministické teorii gender. Gender mize byt vysvétlovan jako podminény €isté biologicky,
ptipadné psychoanalyticky, jako napt. v koncepci N. Chodorowové. Ta zkouma odlisné piijimani
spolecenskych ptikazl a zdkaz do podvédomi rtiznych jednotlivcli. Gender miizeme vysvétlovat
také jako socidln¢ konstruovanou maskulinitu a femininitu, které jsou v pritbéhu socializace
pieneseny na konktrétni muze a Zeny. Jisté je, ze gender neprodukuje unifikované piedstavitele
obou pohlavi. Divodem k tomu mize byt odlisny prib¢h socializace u riznych jedinct

v zavislosti na spole¢enskych podminkach. Gender jako analyticky ndstroj ndm mtiZze pomoci
odhalit skryté ptic¢iny nékterych spolecenskych jevii. Urcita konstrukce genderu je ale zaroven
zobecnénim, které nemusi platit stejné pro celou spolecnost, a uz viibec ne v riznych kulturach.
Feministicka teorie upozoriiuje na dvoji povahu genderu. Gender je nejenom rozdilnosti mezi

vvvvvv

Gender mtzeme chépat i jako kolektivni pfedstavu spolecnosti, napiiklad o tom, co je muzné,
kterouzto rlizni muzi napliuji s riznym tspéchem. Toto chapani genderu ma blizko k Jungovym
archetypim. Takovéato kolektivni pfedstava genderu méa povahu mytu, ktery se pfenasi z generace
na generaci, aniZ by byl (az do pfichodu feministické teorie) kriticky reflektovan. V tomto smyslu
byla spole¢nost v pfistupu ke vztahiim mezi muzi a Zenami az do neddvné minulosti ahistoricka.
Pravidla vzajemného styku muzii a Zen nebyla oteviena spolecenské debaté, ale byla odsunuta do



sféry soukromé, kterd je vnimana jako pfirozena. Identifikace genderu - jako spolecensky
podminéné skutecnosti - umozinuje feministkdm politizovat téma nerovného vztahu muzi a zen.
Zkoumani genderu a vetejnou diskusi o ném muzeme povazovat za piechod k déjinnosti. Takto
transformovany pohled umozituje ménit spolecenské vztahy tak, aby 1épe vyhovovaly potfebam
zen, potifebam které byly dosud spise piehlizeny.

Feministicka teorie, podle tvrzeni feministek samych, vychazi z odlisSné ontologie a noetiky nez
tradi¢ni zépadni teorie, a tudiz jeji zaklady nejsou tak propracované a nemaji takovou tradici jako
v ptipade¢ teorii hlavniho proudu. Je proto obtizné snazit se pfedefinovat soucasny politicky
systém na zdklad€ pouhé¢ kritiky jednostrannosti tradi¢nich teorii. Jako seri6znéjsi pristup se jevi
formulovani propracovaného filozofického zakladu Zenské védy, které bude predchazet
spekulativnim ivahdm o moznostech zménit povahu statni i mezinarodni politiky. Komplexni
chapani svétové politiky, které piinasi feministicka teorie, umoziuje vidét fadu novych
souvislosti ve vztazich mezi lidmi, které ptekracuji hranice statd. Na druhou stranu tato
komplexita nenabizi zadné jednoduché odpovédi ¢i prakticka doporuceni, jako soucasné teorie
hlavniho proudu.
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