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Ondiej Capek:

Mohou byt Lyotardovy ,,Rozepre‘ inspiraci nové metodologie ve spoleéenskych
védach?

Summary

Be able to be Lyotard’s "Litiges" inspiration for new methodology in social sciences?
In first part of my work I describe shortly position of postmodern philosophy in two aspects:
postmodern apprehension of knowledge and apprehension of history. In my opinion in both
apprehensions play most important role some form of power (or duress), which create “the
truth”. Without the power of social (or some other) structure exist infinite equal stories. The
hstory in postmodern thought is chain of causes of power use, which produce concept of
subjectivity. In history (or in space) exist many of these concepts and we cannot compare its.

In main part I compare Lyotard’s “chaotic” writing with Wittgenstein, Nietzche.

I describe Lyotard’s “logocentrism” as special form of “reality building.” In his
conception world is chain of phase springs (as sui-generis) and philosophy can describe
relations between spring phrases. Something like subject exists only inside phrases. Subject
doesn’t use langue voluntarily. Spring phrases describe (and manage) speaking subject.

Historic case destroying concept of modernity is “Osvetim”. In this case Jews were kill
without any part in concept of Nazis interpretation of history. After holocaust we cannot tell
any story of holocaust. This silence is “clue of crime.” Creation of Israel state is necessary
because made conditions for resolution if silence in foreign relations between Germany (?)
and Israel.

Economic discourse (discourse is special chain spring phrases, which relations is create
by same convention) is defined by special convention of connection of phrases, which can
destroy “time”. Money and capital are simply concentration of time. Work is complex of
discourses. It is outgo of time. This is reason why economic discourse and work is disparate.
This is Marxian core of Lyotard’s position of critique of economy.

In my opinion Lyotard exploit holocaust tragedy in his text. His critique of economy is
absurd, because I didn’t seek any knowledge of contemporary economic theory in text. If he
use some special term like “marginal cost”, he don’t explain its position in any theoretic
frame. Used examples of trade interactions bypass economic explanation of term.
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Lyotard je dulezitym ptedstavitelem postmoderni filosofie, konkrétné sméru, ktera se
nazyva ,,logocentrismus® Postmoderna miize byt pro ucely spolecenskych véd chapana jako
"ideologie svobody". Jejim cilem je (jako u vétSiny ideologii) vytvofit takové pojeti svéta,
které by umoznovalo skutecné svobodnou a spravedlivou spole¢nost. Jsem presvédéen, Ze ma
— 1i byt postmoderni zpisob uvazovani Gspésny nelze se vyhnout otazce po aplikaci tohoto
nového pojeti filosofie na metodologii spolecenskych véd, jako je ekonomie.

Zakladem pro postmodernistickou kritiku modernity, ktery ji naprosto odlisuje od
liberalniho ¢i konzervativniho pojeti svéta, je odliSné pojeti déjin a odliSné pojeti poznani.
Postmoderna neni jednolitym ucelenym proudem, ktery by vysvétloval svét jako "celek" (a je
hrda Ze se o to nesnazi). Proto se po vymezeni n¢kterych spole¢nych prvkil pro cely tento
smér budu vénovat jiz pouze Lyotardove knize Rozepre.

Pojeti poznani

Postmoderni pfistup o sobé tvrdi, ze diirazné odmita jakékoliv absolutni hodnoty, které
(podle né&j) vzdy vedou k moznosti manipulace a zotroc¢eni ¢lovéka. V pojeti postmoderny
kazda absolutni hodnota je zdrojem moci, namifené proti jednotlivci ve smyslu manipulace
nebo ovladnuti. Odli$nosti proti liberalismu, konservativismu a dal§im novovékym
koncepcim spociva v tvrzeni, ze touto manipulujici hodnotou mize byt i jakékoliv idea, tedy i
idea Boha nebo svobodného jednotlivce. Toto tvrzeni ma dalekosahlé disledky: Neexistuje
nic, co by legitimizovalo a zaruCovalo pravdivost jakékoliv védecké teorie. Jakykoliv v
tradicnim pojeti "pozitivni" zakon je ve skutecnosti produktem spolecenské struktury. Pokud
neexistuje svobodny jednotlivec apriorné, jako vychozi bod pro filozofickou spekulaci, je zde
nebezpeci urcitého mravniho relativismu. Obecné platné zakonitosti mohou byt pouhymi
disledky vyvoje. Je ptekvapivé, ze urciti postmoderni autofi se piili§ neodlisuji od
marxistick€ého pojeti lidského poznani, podle néjz je véda a uméni soucasti pravni a politické
nadstavby. V marxismu je tato nadstavba urcena vili vladnouci tfidy, v postmodernim pojeti
je tfidni pojeti nahrazeno jinymi mocenskymi mechanismy (viz nize). Véda se tak stava
pouhym vypravénim, coz pripousti moznost, Ze prirodni zdkon zachovani energie je stejné
(ne)pravdivy jako existence sedmihlavého draka. Hranice mezi védou a virou mizi.

Pojeti déjin

Postmoderna se nesnazi o né¢jaké komplexnéjsi budovani déjinné koncepce. To vSak
neznamend, ze jednotlivi autofi nefesi problematiku spole¢enského vyvoje. Pro postmodernu
je dulezité pochopit, ze tento sebeslozitéji strukturovany vyvoj je vzdy projevem "Cehosi". Za
toto cosi lze (viz vyse) dosadit libovolné "X": civilizace se tak stdva produktem definovani a
popirani Silenstvi (Foucault), fadou projevu sexuality (Lacan), jakymsi sebereflexivnim
supertextem (Lyotard) ¢i diisledkem stiidani absolutnich hodnot podle urcitého klice, kterym
je Casto marxisticky pojata teorie krizi (stfidani védecka paradigmat podle Kuhna).

Dulezitym prvkem tohoto pojeti je vice ¢i méné dokladované tvrzeni o "objektivne"
prokazatelném selhdni modernich koncepci. Zatimco liberalni autofi se snazi oddélit a popsat
trendy vedouci k selhani demokratickych instituci - (napf. John Gray oddéluje liberalni
novovek a modernistické koncepce - faSismus a komunismus) postmodernisté ¢asto konstruuji
kauzalni zavislost mezi fa§ismem a novovékem. Nékteti chapou fasismus jako logické
vyusténi novoveku.

Lyotard: Rozepre

Uvodem je tfeba konstatovat, ze Lyotard (i pres halasné ujistovani) se nijak nesnazi o
srozumitelnost vykladu. Zda se mi, Ze text je kombinaci dvou zpisobu spani. Prvni zpisob
("anarchisticky") je podobny Wittgensteinovym LOGICKYM ZKOUMANIM nebo



Nietzcheho LA GAYA SCIENZA. Podle néj je text ¢lenén do Cislovanych odstaved, které jsou
(¢1 chtéji byt) relativné samostatnymi kusy textu. Jsem piesvédcen, ze saim "anarchisticky"
zpusob muze byt opravnény. Wittgenstein v ivodu své knihy pise:

Po nékolika nezdatrenych pokusech, abych své vysledky spojil v néjaky .. celek,
jsem nahlédl, %e by se mi to nikdy nepodatilo. Ze nejlepdi co jsem kdy napsal, ..
ztstalo jen filosofickymi poznamkami..'

Chaoti¢nost textu ve Wittgensteinové ptipadé - dle mého - slouzi ke stalému poukazani
na autorovu nejistotu a odpor ke stavbé slozité komponovanych systémil. Ctenaf je i v pripadé
sebedlimysInéji vyjadiené myslenky varovan pied jeji bezhlavou akceptaci. Podobné
"funguje" 1 Nietzcheho text: pokud prohlasime Boha za mrtvého, znamena to popieni
jakékoliv moznosti vybudovani pozice ze které bychom mohli budovat n¢jaky celkovy popis
svéta.

I kdyz Nietzche byva casto chapan jako ,, prvni postmodernista2, mam pocit, Ze z
Lyotardova pohledu neni Nietzche autorem postmodernim, protoze udalost smrt Boha
ma povahu modernisticky zalozeného absolutna. Neodehravad se nékde "mezi" nebo
"uvnitr" jinych textii naopak je urcitym konstitutivnim prozitkem, ktery ustanovuje
novou vychozi situaci filozofie. Tato pozice je dle mého soudu absolutni pozici, je
faktem, ktery je mozné dolozit (napr. postrehy o masové kulture) a tieba resit (pomoci
ideji nadcloveka, vecného navratu).

Druhy zptsob ("systematicky") se tyka celkové koncepce Lyotardova textu. Na jeho
zékladé jsou jednotlivé odstavce fazeny do kapitol. Text je navic rozdélen do tii vrstev:

e Uvod, ktery "vysvétluje" o¢ jde a definuje ur¢ité axiomy.

e Hlavni ¢ast je slozZena z ¢islovanych odstavct (1 - 264) a ¢lenéna do kapitol.

e Tteti vrstvou jsou "exkurzy", které jsou roztrouSeny v hlavni ¢asti a tykaji se urcitého
tématu (Kantovo pojeti historické védy, Vyhlaseni lidskych prav z roku 1789 atd.) na

kterém je ukazovana Lyotardova metoda filozofovani "v praxi".

I kdyZ neexistuje piesny predpis, ktery by urcoval "jak psat o filozofii", presto se da fici
ze spojeni "anarchistického" a "systematického" zplisobu samo o sob¢ nese fadu tuskali a zd8
se mi, 6e je zvoleno proto, aby byl Ctenar "ohromen a zaujat". Hlavnim problémem je rozpor
mezi zdanim "systemati¢nosti""a faktickou chaoti¢nosti textu.

Dva piiklady: Uvod dila je ¢lenén do kratkych pojmenovanych kapitol ve kterych autor
vysvétluje své zdmeéry a doporucuje urcity zpiisob ¢teni. Bohuzel oboji provadi na zaklade
terminologie, ktera bude teprve definovana: Tempo [této] knihy neni tempem naseho casu ...
Autor se v zaverecné casti [konkrétne na str. 275 - 288] vyjadruje k tomu co je tempo
"naseho ¢asu™ Druhy piiklad se tyka lenéni textu do &islovanych paragrafi. Jak jsem jiz
uvedl, paragrafy by mély byt relativné samostatnymi celky. Tomu nasvédcuje i kolisani
"zanrt" téchto paragrafli (jsou to poznamky, postrehy, myslenky, vysvétlivky... obcCas je
pouzita jakasi forma dialogu mezi dvéma osobami). Jak ale rozumét samostatnosti vety -
paragrafu €. 120: Prostor a cas by neexistoval nezavisle na néjaké véte. Tato véta nasleduje po

! Wittgenstein L, Praha 1993, str. 9

> Acta oeconomica pragensia 5, str. 80 — 93, Krist, J: POCHYBNOST A
NIHILISMUS

? Lyotard J.-F. Praha 1998, str. 23



exkurzu Aristoteles a predchazi paragrafu 121, ktery ji vysvétluje. Neni jasné, zda - li je
zavéreCnym shrnutim exkurzu, nadpisem ¢i axiomatickym tvrzenim.

Popfreni subjektu

Zakladnim snahou je pro Lyotarda nalezeni zptisobu popisu svéta, ktery by byl oprostén
od modernisticky pojatého subjektu (sebejistoty J& jsem) a obhajeni filozofie pred
ekonomickym diskursivnim Zanrem a autoritativnim védenim, jako Zanrem akademického
diskursu’.

Lyotardova vychodiska

Jediné,co je nepochybné je véta’. Tato véta neni fe¢ena (coz by znamenalo piedpoklad
nékoho, kdo ja tikd), pouze Vyvstavd. Jistota véty znamena, Ze tato véta neexistuje
osamoceng, ale vzdy jako soucast ur¢itého celku vét. Je tvorena podle urcité skupiny pravidel
a je dikazem, Ze existuje alespor jedno universum.® Tato pravidla jsou tvori v&tné rezimy,
kterych "je vice": argumentovani, dotazovani, ukazovani... Zaroven véta miize byt soucasti
urcitého diskursu coz je navazovani heterogennich vét (vét riznych rezimi) k ur€itému tcelu
(védet, naudit se, byt spravedlivy). Dulezité tvrzeni, které ustanovuje prvotnost Vyvstavani vet
pted jinymi postupy, které by vytvéaieli celek svéta je prvotni, ni¢im nepodminéna nutnost
tohoto vyvstavani. VEéty na sebe navazuji bez ohledu na néjaké jejich pochopeni subjektem.
MiIceni (ve smyslu nevyvstavani navazujici véty) neni tedy popienim tohoto vyvstavani, je
pouze negativni vétou, chybéjicim ¢lankem kterd ma urcitou vypovidaci hodnotu na kterou
lze navazat.

zdkladni pojmy

Jak se zda, tak jediny spravny zptsob, jakym svét dokazuje své jsoucno (tedy to, ze je)
je prave existence pied- nebo spiSe mimo-subjektivniho vyvstavani vét. VSe co se da
analyzovat je analyzovano na zaklad¢ pfijeti nutnosti tohoto "d&je". Kazda véta v sobé (v
ramci svého universa) nese adresanta (ten kdo ji fikd) adresata (ten komu je urcena) referens
(Ceho se tyka) a smysl. Rozepre vznika tak, Ze na vétu nelze navazat jinak nez ml¢enim,
protoze nelze uréit adresanta, adreséta, referens nebo smysl.”

Diskursivni Zanr je urCovan zacilenim jednotlivych vét. Lyotard presné nespecifikuje
vyvozeni jednotlivych diskursti, nemohu tedy fici co vlastné je diskursem minéno, zd4 se mi
do konce, Ze se tento termin v priab&hu textu méni. Jsou mista, ktera by nasvédCovala tomu, ze
diskurs je velice podobny pojmu "vétny druh". Nékde ziskava povahu popisu celého védniho
odvétvi (napt. ekonomicky diskurs, viz nize). Neexistuje ani n¢jaky superdiskurs, ktery by
urcoval vyvstavani jednotlivych vét a neni ureno néjaké pravidlo podle kterého bychom
urcovali pocet diskursii. Piesto vSak tento pojem slouzi ke kritice "tradi¢niho" zptisobu
poznavani svéta (viz nize).

Svét je urcitou siti kvazi-deiktickych indikatori, kterd maji povahu jmen "predmeétii" a
Jjmen vztahii, oznacuji "danosti" a vztahy, které jsou mezi nimi.” Kvazi-deiktickych indikator
(snad) znamena zpusob urceni urcité véty k jasné (mimo vétu) stojicimu systému soutadnic.
Protoze vsak zaroven Lyotard neni ochoten uznat nic mimo sebe-potvrzujiciho se faktu
"vyvstavani veét" (Veta... at uz se ridi jakymkoliv rezZimem [=jakdkoliv véta] obsahuje urcité

4 tamtéz, str. 21
> tamtéz, str. 19
6 tamtéz, str. 125
7 tamtéz, str. 41
8 tamtéz, str. 82



JE) je tento pojem zna¢n¢ mlhavy. "Zpusob" existence ur¢it¢ho pfedmétu o kterém véta
vypovida je urcen teprve uréenim diskursu, ke kterému véta nalezi.

MoZnost reality v&etné moznosti subjektu je fixovéna v siti jmen "pfedtim" nez
je ukézana a signifikovana ve zkudenosti.’

Sit’ jmen je mozné chapat jako to co zlstava stalé. Zda se, Ze ,,jméno* ve smyslu
ur¢itého oznaceni pretrvava. Subjekt se stava tim ¢im je teprve v moment¢, kdy je o ném
vypovidéano. To co existuje je véta (viz vyse). Descartovo myslici Ja, Husserlovo
transcendentdlni ego, zdroj mordlniho zdkona u Kanta, subjekt u Wittgensteina'’ ... je vzdy
prezentovano uvniti universa, které prezentuje ona filozoficka véta... transcedence
[=prekroceni zkuSenostné dané empirie, presah] je situaci, ktera je imanentni [= je "uvnitr",
nepresahuje] universu prezentovanému vétou, kterd ji tvrdi'’. Lyotardiv postoj ke vztahy
mezi jednotlivcem a ,,tim co 1ik&* (resp. véty, které prostfednictvim n¢j ,,vyvstavaji ) 1ze
priblizit na ptikladu véty "Zaseddni je zahdjeno™? Tato véta neni performativni proto, Ze ji ...
tvrdi (adresant) predsedajici. Naopak piedsedajici je adresantem prave proto, ze véta je
performativni. To znamena, Ze véta "Zaseddni je zahdjeno" je performativni vzdy, bez ohledu
na kontext. Reakce "A4no, jste predseda" nebo "Micte prosim" "ve skutecnosti" se rozhoduje o
povaze Cloveka, ktery ji prondsi. Vlastnost ,,performativni‘ nalezi (zfejme) ptimo vétnému
universu, které vyvstava zaroven s vétou a neni ovlivnéno (alesponi v tomto bod¢) navazujici
nebo predchozi vétou. Lyotardiv postmoderni postoj chape pozici promlouvajiciho jako

druhotnou, podfizenou vétnému vyvstavani.

Pravo a historie (Osvétim)

V ramci uvedenému pfistupu Lyotard dokazuje nemoznost skute¢né redlné existence
subjektu. Tento postoj vSak zdsadné ptevraci pozici jednotlivee vici svétu. Podle liberalismu
je ¢lovek predevsim jednotliveem a jako takovému mu nélezi urcita prava. V Lyotardoveé je
tento predpoklad pouhou iluzi. Sdm pojem pravo v sob¢ nese predpoklad existence urcitého
systému prava. Jednotlivec se mize dovolat prava pouze tehdy pokud piejme urcity pravni
rezim. Za rozhodujici pro samu existenci "bezpravi" predpoklada Lyotard existenci statu,
ktery je tak zdrojem prava.

Obyvatel ostrova Martinik je francouzskym obcanem; miZe podat Zalobu tykajici
se prav jeho jako francouzského obcana. Krivda, kterou podle svého minéni =zakousi
tim, Ze je francouzskym obcanem, nemiZe byt ve francouzském pravu predmétem soudni
pre. Mohla by Jjim byt podle mezindrodniho prava .. ale k tomu by bylo zapottebi, aby
Martinian francouzskym ob&anem uZ nebyl.'®

K obratu: K7ivda, kterou podle svého minéni zakousi... zda se, ze z neexistence
subjektu plyne i fakt, Ze nelze nékomu druhému prokazat existenci naseho privatniho pocitu
jako je napiiklad bolest. Toto tvrzeni plyne z faktu neexistence jakéhokoliv pojeti subjektu
jako ¢ehosi transcendujiciho imanenci naseho védomi (které koneckonct dle Lyotarda
neexistuje) a je to pfimy protiklad liberalnich predpokladu.

? tamtéz, str. 92

1 tamtéz, str. 127, v piipadé Wittgensteina je umistén odkaz na Logicko - filozoficky
traktat 5.632 a TB 7.8.1916

H tamtéz, str. 128

"> tamtéz, str. 143

13 tamtéz, str. 62



Predbézné vymezeni pojeti historického vyvoje

Kli¢ovym bodem novodob¢ historie, kdy bylo jasné ukazano, ze moderni pojeti
filozofie je nedostatecné je prave udalost nazyvana v textu jako ,,Osvétim*. Lyotard chape
holocaust jako zavrSeni uréitych modernistickych tendenci, dalo by se dokonce fici, Ze
"Osvétim" vyvraci modernistické pojeti filozofie déjin a (snad) i jakoukoliv moznost "velké
teoretické syntézy .'* Pokud jsem spravné pochopil text, tak Lyotard rozumi kazdé
modernistické teoretické syntéze jako urcitému pohledu na svét, ktery 1ze vyjadiit urcitou
definujici vétou. "Osvétim" tak vyvraci Hegelovu filozofii déjin postavenou na tezi "Vsechno
co je skutecné je rozumné, vsechno co je rozumné je skutecné”, udalosti jako je povstani nebo
intervence v satelitnich statech komunistického bloku (Berlin 1953, Budapest’ 1956, CSSR
1968, Polsko 1980) vyvraceji historicky materialismus protoze neplati teze "Vse co je
proletdrské je komunisticke , vse co je komunistické je proletarské”, francouzsky kvéten 1968
vyvraci uceni parlamentniho liberalismu protoze popird "Vse co je demokratické pochdzi z
lidu a déje se pro néj a naopak”. Ekonomicky liberalismus je vyvracen krizemi z let 1911,
1929 a krize 1974-1979 vyvraci poskeynesianskou upravu tohoto uceni.

Osvétim**

Ptistup k problematice holocaustu je pomérné netradi¢ni. Lyotard necituje zadné
historické prameny, pouze urcita filozoficka zpracovani problematiky. Stejné tak se disledné
vyhyba jakékoliv analyze spole¢enského ramce a neseznamuje ¢tenafe s zadnymi
historickymi fakty. Z textu se ¢tenat nedozni nic o kofenech a realném fungovani faSismu,
text neobsahuje zadné ,,exaktni udaje* (pocet mrtvych, letopoCty, informace o poctu a
rozmisténi koncentrac¢nich tabort...).

Zakladnim faktem, na kterém je vystavéna celd kritika modernismu, neni redlné fyzické
utrpeni obéti nebo jejich fyzicka likvidace béhem fasSismu. Piedpokladam, Ze je to z divodu
neuzndni realné existence individua (viz vyse). Protoze vSe co skutecné existuje jsou véty a
jejich vyvstavani, zdkladnim faktem, ktery svédci o tom, ze se ,,Osvétim™ ,,odehrala® je
mlceni obéti. Jak jsem jiz uvedl vySe, pravo je dano jen a pouze urcitym pravnim fadem.
Osoby ,,vné* tohoto fadu nemaji moznost se dovolat nestranné autority. ,,Osvétim* je
ptikladem rozepte, protoze smrt zidii v plynovych komorach se nedéje v ramci jakékoliv
spolecného pravniho ¢i jiného systému.

K tomu, abychom pochopili rozdil mezi likvidaci zidu a ,,krdsnou smrti* (obétovanim se
pro jiné nebo celek) je tfeba pochopit vztah faktu ,,smrti vici ,,jménu‘ (které je vécné, viz
vyse) jak individualnimu nebo kolektivnimu (jako je oznaceni naroda). Jednotlivec se
»Krasnou smrti* stava soucasti urcitého systému jmen (snad lze za ptiklad ,,krasné smrti*
oznacit upaleni Jana Husa). Krdsna smrt je tak podfizena urcitému systému norem nebo
postojti. Likvidace zidi se naopak odehravala mimo jakoukoliv moznost ,,pfesahu®: Zde
neplati Zemii spis nez abys... nybrz zcela jednoduse: Zemri, bez cehokoli dalsiho®. Smrt je
zcela nesmyslna a neexistuje zde zadné ,,my* v ramci néjz by mohla byt posuzovana. To je
pti¢inou mlceni o holocaustu.

Norimberské zakony nejsou pochopitelné prvnim ptipadem teroru zaméteného proti
nevinnym. Jako srovndni je uvadén piiklad teroru za francouzské revoluce, ktery vSak byl
vyhlasen vétou uvozenou My francouzsky lid...ktera jasn¢ uruje ono My vici kterému ma
jednotlivec urcité povinnosti.

Tento postoj ma i urCité ,,pravni* disledky. Jestlize neexistuje zddné My a navic neni
mozné se odvolat k zddnému absolutnu, soud nad nacistickymi pohlavary byl nelegitimni:

4 tamtéz, str. 282
15 tamtéz, str. 168



Miliény lidskych bytosti tam [v Osvétimi] =zahynuli. .. A znicena byla dokonce
autorita soudu.. nebot ustanoveni Norimberského vyZadovalo aby spojenci vystupovali
jako wvitézi druhé svétové valky, a protoZe to byl jakysi druh obcanské valky.. mohl

v o z . . ~ v o . ~ z z ~ 2 ~ ~ z 16
zlo¢inec ve svém soudci vidét pouze zloCince, ktery mél vice valeéného Stésti.

Reseni, které tuto rozepii méni ve pfi je vznik statu Izrael. Jde o to, Ze se poziistali
mohou dovolat spravedlnosti prostfednictvim existujiciho mezinarodniho prava.'” Problém
retroaktivity (pro¢ by mél mit vliv povale¢ny pravni stav vliv na hodnoceni udalosti béhem
valky) Lyotard nefesi. Pfesto i potom panuje kolem ,,Osvétimi‘ stav mlcent, které se tak stava
uréitym znamenim'®. Toto znameni je diisledkem neschopnosti vy&islit utrpeni lidi.

Ekonomie

Uvod

Dalsim, pro ucely této prace nejdilezitéjSim, tématem je Lyotardova koncepce vyvozeni
diskursivnich zanrt. I kdyZ neexistuje zadny tidici diskursivni zanr, vypraveni je mozna tim ...
Zanrem v némz na sebe heterogenita vetnych rezimii, a dokonce i diskursivnich Zanrii dokadze
nejlépe zapomenout.” 7da se, Ze tato celkem nevinna véta ma pomérng velké , etické”
dasledky. Vypraveéni se tak stava nécim ,,vice nez pouha ,,véda“ (v modernistickém smyslu
slova) a védeckému pokroku je vycitana prave destrukce vypravéni. NejdokonalejSim typem
vypravovani je mytus. ,,Sit’ jmen* ovladana jednim regulativnim mytem je nejvice stabilni,
rozepte mezi jednotlivymi diskursy nemaji povahu krizi. Jakékoliv exaktni poznani znamena
potlaceni a ovladnuti mytu a nese v sob¢ nebezpeci totalitarismu. V tomto bodu se Lyotard
ptiblizuje k Platonové glorifikaci ,,zastavené spolec¢nosti®. Je zde i fada spolecnych prvka
s multikulturalismem.

Jak jsem jiz uvedl, postmoderna chépe védecké poznani jako urcitou formu vypravéni.
U Lyotarda je stanoven rozdil mezi mytem a modernistickymi koncepcemi (jako je
ktest’anstvi, vira ve védecky pokrok, ¢i boj za odstranéni chudoby v piipad¢ reformismu
kapitalismu) jako rozdil v adresatovi (ten kdo je opravnén poslouchat) a adresantovi (ten kdo
je opravnén vypravet). V pripadé mytu (v podobé vypravéni uzavieného piibéhu, ktery
obsahuje ,,vysvétleni svéta®) je ureno presné, kdo ma opravnéni poslouchat (napft. ¢lenové
kmene) a kdo ma opravnéni vypravét (kné€zi, rada starsich, kazdy dospély muz kmene). Timto
zpusobem je zajiSténa pluralita mezi myty (protoze mytus z principu pfipousti osoby vné n¢j),
coz modernistické koncepce ned¢laji (vSichni lidé maji pravo na poslouchat, pochopit a predat
informaci dal).

Pluralita mytu se promita i do lidové kultury, ktera uznava vedle sebe existujici
navzajem rozporna tvrzeni. Na rozdil od moderny lidova kultura neprovadi jejich syntézu,
ptevod pod jedno vypravéni. V modernistickych verzich vypravéni je adresatem kazdy
Clovek. Védecké poznani ma charakter absolutna. Naopak mytus pokud se nevypravi, zanika.
U védy plati, Ze existuje i mimo aktudlni vypravéni, vazba na konkrétniho vypravéce neni tak
silnd. Da se (snad) fici, ze védecke poznani a moderni pojeti universalni historie je urcitym
zpisobem nelidské a umoziuje ,,Osvétim™.

16 tamtéz, str. 106

17 7da se, Ze soutasné pravo pravé kviili Norimberskému procesu se snaZi obnovit a
posilovat pfirozené¢ pravni ,liberdlni“ koncepce a odmitd (v uréité mite) pozitivistickou
koncepci prava jak ji zastdva Lyotard (Ekonomika, pravo a politika ¢. 1, Praha 1999 str. 31 —
42)

' Lyotard J.-F. Praha 1998, str. 107

19 tamtéz, str. 243



~Sména“ jako podstata ekonomického diskursu

Ekonomie® je ur&itym diskursivnim zanrem. Tento Zanr ,.je zahajen vétou kdy
adresant prepousti adresatovi urCité referens (urCitou véc, kterd mize byt ukazana: Toto je...
a toto ti ddvam). V rdmci ekonomického Zanru na tuto vétu nasleduje véta obsahujici nabidku
vyrovnani. Teprve navdzani této véty na prvni vétu konstituuje sménu samu. Toto navazovani
se opakuje, dokud neni ucet obou ucastnikii smény vyrovnan. Ekonomicka véta predpoklada
navazani, navazujici véta je jeji podminkou.

Ekvivalence?' smény neni prokazatelna pomoci uZitné hodnoty, potieby, margindlni
uzitecnosti, symbolické hodnoty protoze toto predpoklada debatu o meritcich hodnot. Métitka
hodnot vSak jsou z principu nesdélitelna (a tedy neexistujici, protoze o nich nelze vytvaret
veéty), protoze nelze vést komunikaci mezi potrebami, tuzbami, zvyklostmi (diky neexistenci
subjektu jsou pocity nesdélitelné). Resenim je specifi¢nost ekonomické véty, ktera
predpoklada navazani, navazujici véta je jeji podminkou. Takto se odliSuje od véty didakticke
(ktera vyraz souhlasu ocekdva, ten vSak neni jeji podminkou) a od véty preskriptivni,
o¢ekavajici splnéni, které (opét) neni jeji podminkou atd. Ekonomicky zanr vytvari Cas, ktery
je vysledkem nutnosti navazani.

Prace (ve smyslu tvorby vyrobkil) naopak neni ekonomickym zanrem, je urcitym
usporadanym seskupenim diskursivnich Zanru (predmeéty jsou pojimany jako materidly a
pomoci véty metaforické jsou pieneseny od jednoho zacileni k druhému apod.) Prace spociva
ve vydeji Casu. Takto se ve vyrobcich hromadi cas, ktery urCuje jejich cenu. Lyotard jde tak
daleko, ze prohlaSuje fakt skladovani zbozi za pfi¢inu zvySeni jeho ceny. Z toho plyne, Ze
penize jsou akumulovanym Casem. Rozvoj narodniho hospodarstvi je uimérny
akumulovanému casu v zakladnim vybaveni a ve vyrobnich prostredcich. Je otazkou, jestli
Lyotad uznava moznost zvySovani produktivity prace a zejména zda — li se viibec
,»obtézoval“ pochopit né¢jakou pokrocilejsi u¢ebnici ekonomie.

Kritika ekonomie

Diky tomu, Ze sména chape Cas jako pouhou rychlost navazovani ekonomickych vét,
redukuje vSe, co toto navazovani oddaluje. Kazdé zadrzeni penéz ve vyrobé (jsou vazany jako
investi¢ni prostiedky) zpiisobuje oddaleni smény, ktera musi byt dohnana poplatkem —
urokem. Stejné tak je prace povazovana (z hlediska ekonomie) za ztraceny ¢as a proto je ji
tteba redukovat. Jednim z téchto zplisobli redukce je i pfisvojovani si nadhodnoty (v Marxove
smyslu).

V moderni spolecnosti neexistuje moznost ,,uspokojeni z prace®. Mezi praci a
ziskavanim casu existuje neresitelna rozepre. City (smutek, hnév...), které doprovazeji
uvedené pracovni podminky, se rodi z této rozepre a signalizuji ji. Postoj k ekonomickému
zéanru je naprosto negativni. Ekonomie likviduje vSe ostatni:

Spolecenstvi spradand vypravénim maji byt kapitdlem znicena. .. A otazky, které

[se] kladou prostfednictvim deliberativnich instituci [minén nap?¥. parlament] maji
byt zkraceny a prevedeny na kanonickou otdzku smény: jaké a [ve smyslu urc¢ité smény,
referens] musi x (,my"“, Francie, Evropa, tridi¢i metra) podstoupit y (,jim“, Némecku,

Spojenym stattm, rezortnimu ministerstvu), aby od né&j dostalo b??

Z uvedeného uryvku je vidét, ze Lyotard neuznava penize jako obecny ekvivalent
smény. Pfestoze se zabyvé ekonomickym diskursem, pomiji celou oblast ,,bézného
obchodovani®. Ptiklady dokumentuji sménu na netradi¢né pojatych ,,monopolnich* trzich

20 tamtéz, str. 276
21 tamtéz, str. 277
22 tamtéz, str. 284



(Francie proti Nemecku, Evropa proti Spojenym statiim, ridici metra proti rezortnimu
ministerstvu). Neni zminéna dilezitost konkurence nebo moznost substitutil, alternativnich
naklada apod.

Marxismus a reformismus

Je uznano zklamani marxistického pojeti svéta jakozto védecke teorie. Presto vSak nebyl
marxismus vyvracen, nebot’ jeho vyvraceni by znamenalo uznéni kapitalismu a vladu
ekonomického diskursu. To Ze kapitalismus neni optimalnim spole¢enskym Zanrem umoznuje
aby byl marxismus chapan jako znameni, ze néco neni v potadku. Kapitalismus nevytvari
universalni déjiny, pokoust se vytvorit jeden svétovy trh a zaroven ho diferencuje nebot’
potrebuje také rozdily mezi spolecenstvimi. Lyotard ovSem jiZ nevysvétluje proc.

Chyba je pouze ve Spatné interpretaci tohoto znameni. Strana musi podat ditkaz, Ze
proletaridt je realny, a to miiZe ucinit zrovna tak madlo, jako nelze podat ditkaz néjakého
idedlu rozumu.” Znameni viak nelze nalézt jako ,,néco“ existujiciho. Pokud to piesto ndkdo
provede, vznikaji dalsi rozepte piimo na piidé délnického hnuti v podobé sporu o otazku
organizace (spontanni proti centralistické). Je dano za pravdu centralismu, protoze je to
v zajmu ,,politbyra®. Neni jasné, zda — li Lyotard pfipousti existenci a postaveni ,,politbyra®
jako dusledek selhani marxismu. Myslim si, ze v jeho pojeti marxismus selhdva diky existenci
politbyra, ktera vSak neni disledkem principialniho selhani marxismu pii organizaci
spole¢nosti.

Ptesto je marxismus lepsi nez reformismus (uceni, které chce kapitalismus pouze
poopravit redistribuci prosttedkti od bohatych k chudym). Postoj reformismu je nekonzistentni
protoze jednou z podminek smény a ekonomického zanru je pravé bezpodminecna nutnost
podstoupeni ndhrady. Nelze tedy kapitalisticky systém dopliiovat mechanismy transferovych
plateb, protoze se tak revolucné rusi nadvlada ekonomie, coz nemiize bankér akceptovat.
Reformismus navic smésuje dva typy ,,my*: socidlni spolecenstvi a soubor partnerii
situovanych ekonomickou vétou, coz je ,neetické*.

Jedinou neprekonatelnou prekdzkou, na niZz narazi nadvlada ekonomického zanru,
je rtznorodost vétnych rezimid [Jjde snad o rtzné druhy univers, kterd vyvstavaji

W

spolu s vétou, viz vys$e], a to proto, zZe tu neni ,rec¢“ a ,byti“, nybrz vyvstavani.
Prek&zka .. [tkvi] v rozepfi. Ta se rodi vzdy znovu 1 po urovnani domnélych pri.

Vyzyva 1lidské bytosti, aby se situovaly v nezndmych vétnych universech, i kdyby
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nezakousely, Ze je tu néco k formulovani.

Zavér

V piipadé Lyotardovych ROZEPRI se pii jich éteni vnucuje pocit participace étenafe
na ¢emsi velikém. Text je pfeplnén odkazy, vétami, které jsou citacemi jinych davtipnych dél,
riznym typem ¢&islovani a to vie je pomérné chaoticky namichano. Ctenaf, kterému by ani
toto nestacilo k intelektualnimu ukojeni, je vystaven pii odmitnuti dile nebezpeci, Ze bude
naf¢en z nedostatku porozuméni pro problematiku holocaustu. Lyotardovo pouziti této
tragédie jako ptikladu, na kterém demonstruje problematiku filozofie jazyka je podle mé
znacn¢ moraln¢ problematické a hlavné to nebyva ve filozofii pravidlem. Kant demonstruje
apriornost prostoru na piikladu porovnani levé a pravé ruky” Wittgenstein analyzuje jazyk na
zékladé banalni situace podavani desky.

> tamtéz, str. 239

** tamtéz, str. 288

2 Kant, I., Praha 1992, str. 53

26 Wittgenstein, L, Praha 1993, str. 13 - 22



Kromé¢ toho se mi zd4 (ale mohu se mylit), ze Lyotardovy zavéry jsou v podstaté
banalnim opraSenim scholastického pojeti boha jakoZto prvotni pticiny vSeho. Je sice
zajimavé Ze tu neni ,,7ec” a ,, byti*, nybrz vyvstavani, piesto se mi zda, Ze toto ni¢im
nepodminéné vyvstavani vét se ptili§ podoba zplsobu tvorby jsoucna bozskou mysli v
n&kterych scholastickych spisech?”.

Co se tyce samotné kritiky ekonomie, nemohu si pomoci, ale zd4 se mi, Ze Lyotard se
na Gtenafi, ktery se ekonomii profesionalné nezabyva, dopousti podvodu. Césti jeho textu,
které maji byt kritikou (soucasné?) ekonomické védy se ve skutecnosti zabyvaji kritikou
jakési podivné pseudovédy, chybi jakékoliv exaktni vymezeni predmétu kritiky. Uz samotny
vycet piikladii smény je naprosto mimo sménu jak ji chdpe ekonomie. Jsou uvadény na misto
béznych, normalnich trznich situaci situace spise neekonomické, z oblasti mezinarodni
politiky ¢i diplomacie (smé€na mezi USA a Evropou, Francii a Némeckem). Domnivam se, Ze
tento ,,typ smeény* by mél byt predevsim predmétem zajmu jinych oborti nez ekonomie
(mezinarodni politiky, politologie), ktera by teprve mély vysvétlit pouziti nékterych nastrojii
ekonomické analyzy. Dal$im typem smény je spor mezi fidi¢i metra a rezortnim
ministerstvem. [ zde se jedna z hlediska hlavniho proudu ekonomie o situaci, kde je uznana
fada mimoekonomickych faktord, které by bylo tfeba pted aplikaci trzniho (¢i sménného)
ptistupu ke sporu pojmenovat a abstrahovat od nich.

Z toho dtiivodu zde neni prostor pro jakékoliv vybudovani ¢i zménu metodologie
ekonomie a to uz proto, ze Lyotard se jednoduse timto védnim oborem nezabyva.
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