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Resumé:

Studie nastiiiuje zakladni rysy polemiky rakouského ekonona Carla Mengera (1840 - 1921) s
némeckou historickou skolou o metodologické zdklady spolecenskych véd a zejména ekonomie.
Spolu s charakteristikou dvou smért teoretického zkoumani ("realisticko empirického a
"exaktniho"), jez Menger rozliSoval, jsou vyznaceny také principy metodologického
individualismu jako zptsobu zkoumani protikladného tzv. organicismu.
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Rakusan Carl Menger (1840 - 1921), profesor Videiiské university, jenz se zaroven podilel i na
fizeni ekonomické praxe ve své zemi (napf. v rakouské ménové komisi), je sou¢asnymi
liberalnimi teoretiky zvIast' cenén za své prikopnické impulsy pro metodologii ekonomické védy
a vyvoj rakouské skoly mezniho uzitku, spjaté s prosazovanim myslenek liberalismu.

Menger se totiz zaslouzil o podstatny krok v myslenkové tradici rozvijejici subjektivni teorii
hodnoty, jez saha nazpét prinejmensim k nékterym myslitelim 17. a 18. stoleti jako byli Angli¢an
Nicolas Barbon (1640 - 1698) ¢i Francouzi E. B. Condillac (1714 - 1780), A. R. Turgot (1727 -
1781) aJ. B. Say (1767 - 1832). Jiz pro Barbona hodnota zboZzi vyplyva z jeho uzite¢nosti, t;.



schopnosti uspokojovat pfani a potieby lidi. Nekteti spatiuji rané formulace této myslenkoveé linie
jiz u nékterych sttedoveékych ucencii jako byl francouzsky nominalisticky filosof Jan Buridan
(kolem 1295 - 1358) .

Klicové misto mezi pozdé€jsimi Mengerovymi piedchtdci zaujal némecky narodohospodar
Hermann Heinrich Gossen (1810 - 1858). R. 1854 ve spise Vyvoj zdkonii lidské komunikace a z
nich vyplyvajicich pravidel lidského jednani (Entwicklung der Gesetze des menschlichen
Verkehrs und der daraus fliessenden Regeln fiir menschliches Handeln) zformuloval své slavné
zékony mezni uzite¢nosti: 1. zakon klesajiciho mezniho uzitku, podle n€éhoz mezni uzite¢nost
zbozi klesé s jeho rostouci spotiebou az po bod nasyceni a 2. zdkon o vyrovnani vazenych
meznich uzitkd, jenz vyznacuje, ze mezni uzitecnosti z poslednich jednotek spotiebovavanych
statkll se rovnaji. Z tohoto pfistupu lze vyvodit jesté dalsi zakonitost, totiZ o vyrovnavani mezni
Ujmy z prace, coz znamena, ze mezni uziteCnost zbozi, jez je ziskavana za praci, se rovnd mezni
neuzite¢nosti, tj. mezni 0jme ze zvyseného pracovniho usili.

V této souvislosti se pfipomind, ze s teorii subjektivni hodnoty, pravé tak, jak tomu bylo jizu
Gossena, je metodologicky spjato hedonistické pojeti ¢loveka a jeho potieb. Tato koncepce
piedpoklada, ze kazdy Cloveék racionalné fidi své ekonomické jednani tak, aby dospél k maximu
slasti pfi minimu strasti. Slast ukdjena spotiebou statki se meti uziteCnosti, zatimco strasti je
zpusob ziskavani spotiebnich pfedméth prostfednictvam ¢innosti, praci. Prave strast spojena s
pracovnim vykonem je chépana jako zdporna uzite¢nost, tedy neuziteCnost (v anglické
terminologii pak uzivany pojem "disutility of labor").

Tento ptistup ma své psychologické koteny, jez se snazi dalsi teoretici mezniho uzitku odstranit.
Menger bude zdlraziiovat logickou rovinu tvah a rovnéz tak ¢esky filosof a ekonom Karel
Englis (1880 - 1961) pozdéji ve svém pojednani o hodnotach zkritizuje Gossena za ona
psychologicka vychodiska a pozaduje, aby pfislusné procesy byly zvazovany jen podle logickych
zésad, jez preklenou empirickou nesrovnatelnost spotiebnich jednotek.

Mengeruv piispévek do této naznacené myslenkové linie mé principidlni vyznam uz proto, ze ve
svém dile vedle vykladi hospodatskych procesii vénuje mimotfadnou pozornost metodologické
strance ekonomické teorie. U¢inil tak predevs§im ve spise Zkoumdani o metode socialnich véd a
politické ekonomie zvlasté (Untersuchungen tiber die Methode der Sozialwissenschaften, und der
Politischen Oekonomie insbesondere) z r. 1883. Proto také F. A. von Hayek (1899 - 1992)r.
1934 prohlasil, ze zékladni ideje rakouskeé Skoly nélezi pIn¢ a zcela Carlu Mengerovi (Hayek,
Carl Menger, pietisténo jako tivod k vydani Mengerovych Zéakladi ekonomie v r. 1981)1).

K divodiim takového vysokého ocenéni z povolanych st nalezi zfejmée i klicové postaveni
tohoto teoretika v tzv. Methodenstreitu neboli "sporu o metodu", jenz probihal v devatenactém
stoleti mezi Rakouskou Skolou a Némeckou historickou Skolou, v niZ zaujimali stéZejni pozici
nejprve Wilhelm Roscher (1817 - 1894) a pozdéji Gustav Schmoller (1838 - 1917).

Lze rozpoznat tii hlavni problémové okruhy, jimiz se uvedeny spor intenzivné zabyval a v nichz
se projevil Mengeriv zasadni ptinos:

1. neshoda v nazoru o opravnénosti deduktivnich nebo induktivnich postupti v ekonomii,



2. rozepte o existenci exaktnich zakonti v ekonomické véde,

3. rozpor ve stanovisku, zda v socidlnich védach ma byt uplatnén metodologicky individualismus
¢i kolektivismus.2)

S tim jsou vnitin€ spjaty problémy, jez jsou rovnéz dodnes poklddany za mimotadné vyznamné z
perspektivy soucasnych teoretickych i praktickych potteb, jak o tom svéd¢i kupt. hodnoceni
Lawrence H. Whitea z New York University, jenz je autorem tvodu k anglickému piekladu
Mengerovyzh Zkoumani. Ten zdlraznuje, ze timto spisem prolinaji v prvé fad¢ dvé témata:

- za prvé, vymezeni rozdilu mezi teorii a historii v ekonomii a vyznaceni komplementarni tlohy
téchto ptistupt;

- za druhé, podobnosti a odliSnosti mezi socialnimi naukami (z143té ekonomif) a piirodovédou.?)

Menger zacina své pojednani pozadavkem odlisit a nesmeSovat teoretické a historické discipliny
ekonomického studia. Kazda z téchto oblasti ma své badatelské cile a tomu odpovida i nutnost
volit pfislusné metody. Proto nelze mluvit o tom, ze "politickd ekonomie" (political economy) ma
jen jednu metodu.?)

Z hlediska rozdilného obsahového zaméteni pak Menger stanovi svou klasifikaci ekonomickych
véd: "Podle toho musime na poli ekonomie pro nase specialni ucely rozliSovat ti skupiny véd: za
prvé, historickeé védy (historii a hospodaiskou statistiku), jez maji za kol zkoumat a popisovat
individualni povahu a individualni souvislosti ekonomickych jevl, za druhé teoretickou
ekonomii, kterd ma probadat a zaznamenavat obecnou podstatu a vSeobecné spojitosti téchto jevi
(jejich zékony), a konecné za tieti praktické narodohospodaiské védy, jez maji za cil studovat a
provést deskripcei zékladnich principtt vhodného jednani (pfizpiisobeného riznym podminkdm) na
poli narodniho hospodafstvi (narodohospodaiska politika a finanéni véda).">)

Nutno si pfitom uvédomit, ze zkoumanim individudlnich jevli nema Menger na mysli vyzkum
jednotlivého. Vyslovné odliSuje individualni a singularni. Opakem individualniho je obecneé,
kdezto oppositum singularniho je kolektivni. Urcitd narodnost, n€jaky stat, konkrétni ekonomika,
asociace a spolky apod. uvadi jako ptiklady individualnich fenomént; nejsou vsak jevy
singuldrnimi, nybrz kolektivnimi. Naopak formy zboZi, hodnoty (of the use value), podnikatelti
atd. jsou obecnymi, le¢ nikoliv kolektivnimi fenomény. Nicméné rozdil mezi prizkumem
individualniho a badanim o obecném je tim, co vzdy odlisuje historické socialni védy od
teoretickych.6)

Byla to podle Mengera pravé Némecka historicka Skola, kdo zminénym odliSnostem
neporozumél: smésovala ekonomickou historii s teoretickou ekonomii a tu zase také s
praktickymi narodohospodarskymi védami. Mengerovi jde ovSem o nesmeSovani piistupt a
zplisobl zkoumani 1 vykladu, nikoliv o to, Ze by jeden z téchto zplisobil byl mylny ¢i nepfinasel
uzite¢né vysledky.

Historie i teorie maji své plné opravnéni, ale rozdilné tlohy a vysledky. "Teoretickou cestou
chapeme konkrétni fenomény (na zéklad¢ odpovidajiccich teoretickych véd) tak, ze v nich



rozpozname specialni piipady jisté pravidelnosti (shody se zdkonem) v naslednosti, nebo
koexistenci jevi.... Podle toho chapeme v konkrétnim ptipade stoupani ptidni renty, klesani troku
z kapitalu apod. teoretickym zptisobem, ponévadz tyto fenomény se ndm ukazuji (na zaklade
naSeho teoretického poznani) jako zvlastni exemplifikace zakona ptidni renty, zdkona
kapitalového turoku atp. Jak historie, tak obecna teorie socialnich jevli nam takto poskytuji jisté
porozuméni socidlnim a ekonomickym jevim."”)

Za rovnéz matouci povazuje Menger sméSovani teoretické ekonomie s narodohospodaiskou
politikou. Nauka o obecné podstaté je néco jiného nez véda o ucelném fizeni; stejné nelze
ztotoziovat chemii s chemickou technologii, fyziologii a anatomii s terapii a

chirurgii.8) Vyjadieno obecné, popisné vyroky nutno oddélit od hodnotovych a normativnich
tvrzeni. Zde v Gsili o Cistotu racionalni logiky se Menger stava predchtidcem obdobné snahy o
myslenkovou ryzost, jiz se vyznacovalo metodologické usili Karla Englise, obsazené v
rozliSovani tii myslenkovych fadi (kauzalniho, teleologického a normologického). Neni to jiste
nahoda, ze Englis se pak zac¢lenuje do této ideové linie, z niz Cerpa podnéty soudoby liberalismus.

Néhodou neni zfejmé ani srovnani riznych rovin ekonomického badani s odpovidajicimi
rovinami piirodovédnych disciplin. Pti svych dalSich tivahdch o povaze obsahu ekonomické
teorie Menger totiz v takovéto komparaci dale pokracuje: "Neni dnes mezi metodology
roz§ifenéjSiho ndzoru, nez ze v jisté oblasti jevového svéta, a to predevsim v piirodé, 1ze
zaznamenat presné vymezené typy a typické vztahy; naproti tomu v jinych sférach, obzvlasteé v
terénu socidlnich jevi, ze mohou byt jenom méné ptesna zjisténi. Jinymi slovy, ,pfirodni zdkony’
1ze nalézt pouze v prvé oblasti, ve druhé pak toliko , zdkony empirické’. Tento nazor, Casto se
vyskytujici v obecné teorii poznani, je omyl... vysvétlitelny tim, Ze to, co se pii blizSim ohledani
ukaze jako vysledek rozdilné orientace v teoretickém zkoumani, je v individuélnich oblastech
jevového svéta interpertovano jako vysledek odlisné povahy fenoménii."®)

Tento ndzor mlze byt chapan také jako dal$i vyznamny krok na cesté metodologickych sporti, jez
posléze ve druh¢ ptli dvacatého stoleti vyustily v pfiblizeni pfirodnich a spole¢enskych véd v
dasledku poznatk popirajicich predstavy tuhého determinismu v ptirod€. To ovSem jesté
nemiize byt stanovisko Mengerovo, jenz prohlasuje, ze v ptirodovéde i v socialnich naukach
existuji oba druhy zadkond, ty "empirické" i ty "exaktni". Pfipousti, Zze zdkony néslednosti a
koexistence spolecenskych jevl jsou méné jistotné, a tudiz méné disponibilni pro predikci. Jde
viak podle né&j jen o rozdil stupné, nikoliv o principalni odlisnost.10)

Nicméng, cela tato pozice nikterak neubira na zavaznosti uvedenému tvrzeni, Ze mozna mira tzv.
exaktnosti, presného zjisténi, tkvi v subjektivni strance védy, ve zpiisobu badatelského zaméieni.
Na druhé¢ stran¢ ontologicky je moznost jak pfesnych, tak méné piesnych poznatkii zakotvena v
piirodni i spolecenské realité, tiebaze socidlni svét ziejme vykazuje do ur€ité miry objektivni
dispozice pro mensi poznatkové jistoty.

Vysledkem tohoto pfistupu k poznadvacim moznostem je Mengerovo vymezeni dvou sméri
"teoretického zkoumani", z nichz prvni nazyva realisticko-empiricky a druhy exaktni. Oba maji
své plné opravnéni, pokud si je badatel ve své metodologické reflexi védom jejich potenci a mezi.



Realisticko-empiricky zptisob zkoumani vychdzi z thrnu dosazené zkuSenosti a postuluje dvé
roviny poznatk: 1. redlné typy, 2. empirické zékony (typické vztahy).

V prvém okruhu, pokud jde o realné typy, nastava obtiz v disledku rozmanitosti empirické
reality: ta je pfi¢inou, pro€ nelze vyznacit presné kategorie empirickych forem. Domysleno do
disledku, musel by byt pro kazdou jevovou formu stanoven jeden zvlastni typ, ¢imz by se
poznatkova hodnota vytratila a ocitli bychom se znovu ve vychozim postaveni celé badatelské
snahy o myslenkové uspotfadani bohaté Clenité reality. Dodejme, Ze v tomto Mengerové poukaze
se také skryva myslenka o rozdilu mezi typickymi projevy jednoho jevu a typizovanym jevem,
"realnym typem", jenz je uz dalsi postupnou abstrakci.

V roviné empirickych zakont se naskyta tradi¢né rozeznavana obtiz zpravidla neuplné indukce,
na jejiz charakter upozorioval jiz Aristotelés. I Menger pfipomina tuto antickou autoritu a
dodava, ze ani mimotadné Baconovo usili zpfesnit tuto metodu nevedlo k plnym zarukém.
Pozorovatelnd pravidelnost, naslednost a koexistence jevl neni nikterak zarucené
extrapolovatelnd, takova extrapolace sahé za hranice nasi zkuSenosti.

Tyto vysledky empirické roviny védecké prace i jejich principialni omezeni plati podle Mengera
jak v "etickém svéte a v ekonomii", tak v piipadé ptirodnich jevii. Rozdil mezi "teoretickymi
socidlnimi naukami" a "teoretickymi ptirodnimi védami" je tedy spise rozdilem mezi
zkoumanymi fenomény, nikoliv odli$nosti metod, zdiraziuje Menger.!1)

Exaktni zptsob zkoumani probiha vlastné v modelovém zptisobu mysleni. Je zaloZen na principu,
ze typické jevy, vyskytujici se za ur€itych podminek, musi se vZdy znovu objevit, pokud nastaly
tytéz podminky. Toto pravidlo se vztahuje nejen na podstatu takovych jevi, ale 1 na jejich
méftitko.

"AvSak zpisob, jimZ teoreticky vyzkum dosahuje tohoto cile je zasadné jiny neZ Baconova
empiricko-realisticka indukce. Je takovyto: snazi se zjistit nejjednodussi elementy veskeré
zkoumané reality, prvky, jez musi byt mysleny jako ptisné typické, praveé proto, Ze jsou
nejjednodussi. K témto elementtim se dospiva prostfednictvim pouze dil¢i empiricko-realistické
analyzy, tj. bez ohledu na to, zda mohou existovat nezavisle na okolni realité, a dokonce i na to,
mohou-li byt vlibec uvazovany ¢isté¢ samy o sobé. Timto zptisobem teoreticky vyzkum dospiva k
jevovym formam, jez jsou kvalitativne ptisné typické, k vysledklim teoretického badani, které -
aby byly jisté - nemohou byt pIn¢€ testovany empirickou realitou (nebot’ jevové formy, o nichz
zde uvazujeme, kupft. absolutné Cisty kyslik, Cisty alkohol, Cisté zlato, osoba sledujici pouze
ekonomické cile atd. existuji toliko v nasi mysli). Avsak tyto vysledky odpovidaji specifickému
ukolu exaktni orientace teoretick¢ho vyzkumu a jsou nezbytnym zakladem a ptedpokladem pro
ziskani exaktnich zakonii."12)

Kdyz Menger dale rozviji toto metodologické pojeti védeckého poznani, vénuje zvlastni
pozornost prave "dogmatu o vlastnim zajmu" v teoretické ekonomii, jenz byl jako jeden z
prikladd uz jmenovan ve shrnujicim vyznaceni cesty k "exaktni" rovin¢ védy. Odmita vytky
némecké historické skoly, jez v tomto dogmatu spatfovala nepiipustnou jednostrannost s
odkazem na to, Ze 1idé jsou ve svém jednéani vedeni také mnoha dal$imi zajmy a zdméry, jezZ
rovnéz ovlivituji hospodaiské pocinani ekonomicky aktivnich subjekti, at’ uz jsou takovymi



podnéty piatelstvi, laska, zvyky, cit pro spravedlnost, & smysl pro vefejné dobro.13) Nepopira
empirické fakty téchto rozmanitych motivli a impulst lidské aktivity, ale usiluje o pochopeni
smyslu takové abstrakce, jakou ono uvedené "dogma" predstavuje.

"Aristotelés a Hugo Grotius jisté nebyli na pochybéch, ze k formovani stata pfispcly jesteé jiné
faktory nez spolecensky cit. Hobbes zajisté nepiehlizel fakt, ze konflikt zajmu odloucenych
jednotlivcl nebyl vyluénym hybatelem socialnich ttvard, prave tak jako Spinoza veédél, ze pud
sebezachovy se nestal jeho jedinym vlastnim hybnym principem. A Helvetius, Mandeville a A.
Smith rozpoznali stejné€ jako kterykoli stoupenec historické Skoly némeckych ekonomd, ze

vlastni zdjem neni vyhradnim ¢initelem v lidském Zivot&."14) S t&mito uréenimi je to jako s
neempirickymi pojmy a zakony v pfirodovédé. Formule o sledovani vlastniho zajmu ma tak
obdobné postaveni jako v chemii koncepty Cistych prvkii, v mechanice télesa ve vakuu apod.
Obdobné se vychazi z poznatku, ze v ekonomickém jednani sobecké zajmy pievazuji, a ten je pak
formulovan na "exaktni" roviné v ¢isté podobg.

K takovymto formulacim se dospiva, jak jiz feceno, ze stanoveni nejjednodussich typickych
prvki. Urcit je a postupovat od nich ke konstrukci exaktnich zakonti pfedstavuje poznavaci
postup, jenz byva v metodologii socialnich véd oznacovan jako metodologicky individualismus.
Menger se k jeho principu vraci i v dodatcich ke svym Zkoumanim a odvolava se na Aristotelovo
chéapani vzniku spolecnosti, vyjadiené v jeho Politice.

Predmétem diskuse jsou jiz tivodni partie tohoto klasického spisu, pojednavajici o pojmu, vzniku,
vyznamu a slozkach obce. Lze tu nalézt vyjadieni, jez se stala podkladem pro tzv. organistické
pojeti. Jsou to zejména tyto pasaze: "Ale obec je ve skutecnosti od prirozenosti drive nez
domacnost a nez kazdy jednotlivec. Nebot celek jest nutné diive nez jeho ¢ast; zrusi-li se totiz
celek, nebude jiz noha nohou ani ruka rukou, le¢ podle jména, jako kdyz n¢kdo mluvi o ruce z
kamene jako o ruce; nebot’ bude-li mrtva, bude jen takova, pojmové oznaceni kazdé véci zavisi
vSak od moznosti jejiho vykonu, a proto nema-li jiz takové vlastnosti, nesmi se fikat, ze jest
totozna, nybrz toliko stejnojmenna. - Jest tedy zjevno, Ze obec jest jednak utvar piirozeny, jednak
jest diive nez jednotlivec; nebot’ jestlize si jednotlivec sdm o sob¢ nestaci, bude k obci v témz
poméru, jako ostatni ¢asti k celku..."15)

Toto stanovisko bylo ¢asto interpretovano jako tvrzeni, Ze stat je stejné stary jako lidska bytost.
Podle toho by tedy byl piedem dan samotnym faktem celku ucel spolecenského souziti, socialni
utvary by byly dany nadindividuélni teleologii. Menger vSak zdiraziiuje, ze uvedenymi slovy
Aristotelés mluvi jiz o hotové, takiikajic civilizované spolecnosti a jejich utvarech, nikoliv o tom,
jak tato spolecnost vznika. To, o ¢em takto fecky mudrc vypovida, je jiz dohotoveny stav, jenz se
postupné formoval bez zdméru, ktery by byl totozny s vysledkem.!6)

Sam Aristotelés vyslovné vysvétluje, Ze nejptivodnéjsi spojeni mezi lidmi, svazkem mezi muzem
a zenou pocinaje, je nasledkem bezprosttedniho postupného spolcovani. Kdyz totiz
charakterizuje metodu zkoumani spolecnosti a pomér obce a jednotlivce, prohlasuje: "Jako v
ostatnich oborech, tak i v tomto kazdy asi nejlépe bude postupovat tak, bude-li véci sledovat od
pocatku, jak vznikaji a se vyvijeji. - Jest tedy nutno, aby se nejprve sdruzovali jednotlivci, ktefi
bez sebe byt nemohou...."17) A o néco dale upiestiuje: "Lidé totiz zili roztrouSeng, a tak za
davnych cast bydleli... Kone¢né dovrsena a dokonala spolecnost, utvorenad z vice dédin, jest



obec, spolecenstvi, které takika dosahlo jiz cile veskeré sobéstacnosti a které sice vzniklo pro
zachovani zivota, ale trva za ucelem zivota dobrého. Proto kazda obec zrovna jako ptivodni
spolecnosti jest utvar ptirozeny. Obec totiz jest jejich koneCnym stavem a ptirozenost je konecny
stav; nebot’ jaka jest kazda véc po ukonceni svého vyvoje, tomu fikdme piirozenost kazdé
jednotlivé véci, jako naptiklad ¢loveka, kon€ nebo domu... Z toho jest tedy ziejmo, ze obec jest
utvar prirozeny a ze ¢lovék jest bytost prirozené urcend pro Zivot v obci..."13)

U Aristotela ovSem takto piece jen nakonec prosakuje teleologie socidlniho pohybu, zjevujici se
naplnénim uplatnéné energie, jiz nazyva entelechii. Nicméné ten socidlni pohyb sam je
postupnym dénim a jim vznikajici socialni utvar neni od poc¢atku hotovym celkem. O tohle pravé
Mengerovi $lo. Odtud vzchazi jeho metodologicky individualismus spocivajici na nazoru, ze
socialni fenomény vznikaji jako nezamysleny vysledek ¢innosti a sou¢innosti jednotlivcd. S tim
pak je spjata kritika protilehlého stanoviska, tzv. organicismu, rozvijena v ivaze o moznych
analogiich mezi socialnimi jevy a pfirodnimi organismy.

Moderni organicismus si uchoval z ptivodnich Aristotelovych vymért jen onen poznatek o
vztahu hotového celku a ¢asti. Tak Fr. C. v. Savigny, jehoz slova zr. 1815 Menger cituje,
prosazoval metodologické uplatiiovani principu, zZe neexistuje zaddny samostany, izolovany
jednotlivec, kazdy je vzdy ¢asti socialni pospolitosti (rodiny, naroda) a je i pokracovanim,
prodlouzenim ptedchozi historie.!®) Organicismus byl ideovou pozici némecké historické Skoly v
ekonomii a hledisko, jez sdilel Menger, odsuzoval jako atomismus, v jehoz pohledu se tfisti
jednotny celek v navzajem odloucena individua a jejich akce. Oproti tomu pozadovala historicka
Skola metodologicky kolektivismus, jenz ve svém vysledku znamenal pfedstavu zamérné se
utvarejiciho kolektivniho ("organického") celku.

Menger prohlasuje, ze "jednostranny kolektivismus v uvazovani o ekonomickych jevech je proste
pro exaktni smér teoretického zkoumani nepfiméieny".20) Nikterak ale nepopira potiebu
genetického zietele, sledovani vyvojovych cest, jimiz se piislusné jevy utvareji v souhrnnych
souvislostech. To je ovSem pole realisticko-empirického zkoumani, kdezto pro exaktni rovinu
studia je adekvatni prave individualisticky pfistup.

V tomto rozliSeni lze spatfovat jistou analogii jiného specifického rozeznavani odlisnych
ideovych pfistupti, formulovanych v liberalistické linii ekonomickych koncepci, totiz EngliSova
vymezeni rozdilnych uloh tzv. kauzalniho a teleologického myslenkového fadu: zatimco pti¢inné
souvislosti vysvétluji hromadné jevy, ivahy pod zornym thlem kladeného ucelu objasiiuji
individualni aktivitu.2DDalsi krok pak u¢ini Hayek, jenZ vyhlasi, Ze spoleGenskym védam piislusi
charakter systematického subjektivismu a individualismu. Oproti tomu "kolektivistické
piedsudky" bude povazovat za omyly scientistického pfistupu, ktery "povazuje za fakta ony
celky, které jsou pouze b&znymi laickymi generalizacemi."?2)Menger ovSem jesté odmita
opravnénost kolektivistické metodologie pouze ve sféfe "exaktniho" badani.

S metodologickym kolektivismem byl zprvu odmitnut i organicismus, avSak metodologicka
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socidlnimi jevy a pfirodnimi organismy. Sam Menger rozeznavd mozné podobnosti z hlediska
dvojiho méfitka: 1. podle funkce a 2. podle plivodu.



Z hlediska analogie podle funkce 1ze nalézt mnohé socidlni fenomény, vcetné fady
ekonomickych, jez plni své funkce jako udy socialniho celku a jsou fungovanim celku
podminény a ovliviiovany.

Rovnéz se zietelem k ptivodu mlizeme podle Mengera vystopovat u ¢etnych socialnich a
ekonomickych instituci obdobu s pfirodnimi organickymi celky: "Ukazuji se ndm rovnéz spiSe
jako ,pfirodni” produkty (v jistém smyslu) jako nezameérné vysledky historického vyvoje.
Pomysleme kupft. na fenomén penéz, instituci, jez v tak velké mife slouzi blahu spolecnosti a
jesté u mnoha narodl nepochybné nikterak neni vysledkem rozhodnuti fizeného vladnimi organy
(establishment) jako socidlni instituci ¢i positivni legislativou, nybrz jsou nezdmérnym
vysledkem dé&jinného vyvoje. Stac¢i, abychom takto pomysleli na pravo, jazyk, vznik trhu, ptivod
spoleenstvi a stath atd."23)

Po takovémto obratu optiky se stava analogie s pfirodnimi organismy jaksi dvojzna¢nou. Piesto
tento moment nebyva Mengerovymi vykladaci konstatovan a interpretacné vytézen. Jedna z
janusovskych tvari uvedeného srovnani (analogie podle funkce) je myslenkovée obracena k
piedstavé hotového uzavieného, teleologicky pojatého, svou finalitou urceného celku a je v
rozporu s metodologickym individualismem. AvSak druha tvat komparace (analogie podle
puvodu, pokud je minén pivod zplsobeny samostatnym, pfedem necilenym ptirodnim
procesem), idea nezdmérného vyvoje jevl skladajicich se ve své soucinnosti posléze v propojeny
celek, to je uz predstava, jez hledisku spontanniho utvareni neprotireci.

K socidlnim fenoméntim, na nichz se Menger zv1ast’ vyrazné snazi demonstrovat jejich spontdnni
vznik, néalezi predevsim penize. Ekonom vysvétluje, ze se nezrodily jako hotové nadeklarovany
institut, zfizeny pro spolecné socialni dobro, nybrz béhem snahy jednotlivct o efektivni sménu té
¢asti svych produkti, kterou uz sami nemusili spotfebovavat. S tim byla spojena pfirozené se
prosazujici tendence uplatiiovat na trhu zbozi co nejsmeénitelngjsi, délitelné, prenosné. Tak se
vyvinuly penize bez jakychkoli vné&jSich zasaht a ufednich natizeni.24)

Podle tohoto modelu postacuje k ustaveni celospolecesnky fungujicich fenoménti ptivodni
aktivita individualnich Cinitelt, sledujicich jen mezi sebou své dil¢i zaméry a predavajich si
navzajem pii takovych spolecnych aktivitach jen k tomu nezbytné informace.

Tento model je zarazejicim zptisobem obdobny tomu, ktery prezentuji vyzkumy v oblasti
pfirodnich véd provadéné piislusSniky vyzkumného tymu belgického fyzika a chemika Ilyi
Prigogina, jenZ na rozhrani sedmdesatych a osmdesatych let dvacatého stoleti filosoficky
zobecnil své prikopnické poznatky o vznikéni novych jevl a absenci ptisného determinismu v
prirod€. Ve své bruselské prednasce z r. 1979 o "fadu a neuspotadanosti ve védni politice" se
zminil o vysledcich ¢lena svého tymu J. L. Deneubourga, ktery v rdmci vyzkumu analogii mezi
ptirodou a spolecnosti vénoval pozornost popisu ur€itych fazi stavby hnizd termita:

"Problém slozitosti tu mize byt formulovan nésledujicim zptisobem: jakou informaci musi dostat
kazdy jednotlivy termit ke stavbé této, v jeho méfitku ohromné budovy? Odpovéd’ je
pfekvapujici: informace nezbytna pro kazdého termita je minimalni, jde o interakci v samotném
momenté vykonu prace, jez vede ke koherenci, k pfechodu od neuspofadanosti fluktuaci k
organizovanosti.



Vyzkum téchto tkazl, vznik organizovanosti prostiednictvim fluktuace, je ustfrednim bodem
praci, jimiz se naSe skupina zabyva. Je zfejm¢ lakavé extrapolovat. Studovat lidskou slozitost
metodami kombinujicimi vSechny nastroje, jez dnes mame k dispozici, informatiku, vyuziti
pocitacl, nové matematické nastroje. Otdzce, jaké informace je tieba ke stavbé mraveniste
termitil, odpovida otazka: jaké informace je tieba k pochopeni struktury mésta, ktera je
vysledkem interakce spole¢enskych skupin a riznych spolecensko-ekonomickych oblasti?

Jinym ptikladem bylo: podle jakych zakont se diferencuje geologicka uspotfadanost? I zde jde o
soucasnou existenci nahodilého a nutného a fluktuace, dnesni neuspotadanost, determinuje
zitiej8i organizovanost."25)

Takto ptirodovédec ve dvacatém stoleti ve sféfe svého vyzkumu si klade tytéz otazky a naléza
stejné odpoveédi jako rakousky ekonom o stoleti diive, kdyz se ptal: "Jak je mozné, Ze ty instituce,
jez slouzi vefejnému blahu a jsou mimofadné vyznamné pro jeho vyvoj, vznikaji bez spolecné
viile (Gemeinwellen), jeZ by je ustavovala?"26)

A ptestoze je, jak patrno, doposud v moderni teorii analogie mezi socidlnimi a pfirodnimi
procesy povazovana za heuristicky pfinosnou, Menger saim nabada k opatrnosti pfi jejim uzivani.
Jeho namitky v tomto sméru jsou n¢kolikastupiové:

1. jen Cast socidlnich fenoménii vykazuje analogii s pfirodnimi organismy, nebot’ jejich znacny
pocet je disledkem vyslovné dohody mezi ¢leny spolecenstvi €i pozitivniho zakonodarstvi. To je
pak vysledek lidské kalkulace, jiz vytvoii mnozstvi ndzori slouzicich jedinému cili.

2. nekompletnost sledované analogie je dana i tim, Ze neplati Casté vagni tvrzeni, ze celek a jeho
¢asti jsou si zaroven piicinou a uc¢inkem. Podle Mengera jsou ptirodni organismy slozeny z
prvkd, jez slouzi celku "zcela mechanickym zpisobem. Jsou vysledkem ¢isté kauzalnich procest,
mechanickou hrou pfirodnich sil. Na takzvané socialni organismy naopak nelze jednoduse
nahliZet jako na produkty ¢irého ptisobeni mechanickych sil a nelze je ani tak interpretovat. Jsou
spiSe rezultatem lidskych snah, myslenkového tsili, citéni a jednani lidskych bytosti."27)

Zde se projevuje nahled na pfirodni sily, jenz pfevazoval v proménénych podobach az do druhé
poloviny dvacatého stoleti, kdy proti pouze mechanickému vykladu piirodnich procest vystoupil
prave L. Prigogine. Nelze tudiz Mengerovi vytykat, ze v piirod¢ spatfoval dominanci mechaniky,
spisSe je zavazné, co vyvozuje pro spolecenské védy.

Ve svém vykladu rozvadi myslenku, Ze je tieba konkrétné posuzovat socialni fenomény podle
toho, zda vznikly zdmérnou volbou a rozhodnutim ¢i spontann¢, neumysin€. Z toho plyne
metodologicky zavér, ze spolu s "organickou" interpretaci (tam, kde odpovida skutecnosti a je
tudiz na mist€) nutno uplatnit ve zna¢né mire interpretaci "pragmatickou", sledujici onu
nezameérnou genezi.

Zaroven vsak varuje pred priliSnou piibliznosti a povSechnosti organistické analogie viibec.

Kromé fady jinych rozdilt je tu jeden zésadni, jejz Menger sam zmifiuje: "Posledni elementy, k
nimz exaktni teoreticka interpretace ptirodnich fenoménti dospiva, jsou ,atomy” a ,sily’. Oboji je



neempirické povahy. ,Atomy’ si vilbec nemizeme piedstavit a ptirodni silu pouze podle jejich
projevu a rozumime jimi jen nezndmé priciny redlnych pohybu. Z toho nakonec vzchazeji pro
exaktni vyklad ptirodnich fenomént zcela mimotadné obtize. V exaktnich socialnich védach je
tomu jinak. Zde jsou lidska individua a jejich snahy, konecné prvky nasi analyzy, empirické
povahy a takto exaktni teoretické socialni védy maji oproti exaktnim pfirodnim védam velkou
vyhodu." 28) L. White tuto okolnost jesté pfeformulovava z hlediska celku a ¢asti: "P¥irodovédci
stoji pfed objekty svého studia a znaji thrnny celek bezprostiednéji nez elementy, zatimco
socialni badatel nahlizi z perspektivy zevnitt a vnima prvky vice nezprostiedkované nez celky ¢i
struktury, onémi prvky vytvafené."2%)

Tim se noveé exponuji problémy metodologického individualismu, nalezejici do roviny
oznacované Mengerem jako "exaktni" zkoumani. Zaroven vsak také vyvstava znovu problém
klasifikace véd s jejich prislusSnymi metodami, jezZ nemaji byt zaménovany, aby usili o poznani
neskocilo zmatkem.
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Zakladni namitky, jez Menger vznasi jsou:
1. véda nesmi sméSovat hodnoty a fakta, musi ztistat hodnotové neutralni.

2. nutno se vyhnout chybam historicismu, ktery se snazi extrapolaci minulosti formulovat
historické zakonitosti, jejichz znalost by umoziiovala usuzovat na budouci vyvoj.

Celkové jde Mengerovi prvofadé o uznani svébytné povahy exaktni roviny ekonomického
zkoumani se stejnou platnosti a tymz vyznamem, jaky tato rovina mé ve sféte pfirodovédy. Po
filosofické strance je jeho pozice vykladana n€kdy jako moderni pokracovani aristotelské tradice.
V tomto smyslu chape Mengertv odkaz Barry Smith, jenz zdGraziuje, ze v ném jde o koncepci
apriorni ekonomie.39Neni to ov§am apriorismus kantovského typu, ackoliv se vyskytl i pokus o
takovou interprataci (od Josepha Dobretsbergera r. 1949). Byly vyhledavany i leibnizovské
kofeny Mengerova mysleni a jeho realistickd povaha.3!) Tyto analyzy prokazuji, ze také
ekonomicka véda ma své filosofické fundamenty, jez jsou patrny zvlasté v metodologii.
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