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Resumé:

Ve studii jsou zaznamenana metodologicka vychodiska, jimiz Ludwig von Mises (1881 - 1973),
americky ekonom rakouského ptivodu, zdiivodnil existenci obecné logické teorie lidské ¢innosti,
jiz ustavil pod pojmem praxeologie a rozvinul jako apriorni exaktni ekonomii. Zvlastni pozornost
je vénovana Misesovu odliSeni povahy piirodnich a spole¢enskych véd. V téchto souvislostech
vystupuje do popiedi podstata hodnot i specificnost tzv. idealnich typt uzivanych v historickych
veédach na rozdil od praxeologickych pojmu v nehistorické teorii.
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Koncepce amerického ekonoma rakouského ptivodu Ludwiga von Mises (1881 - 1973) je dalSim
krokem ve vyvoji narodohospodaiského myslenti, jehoz zaklady polozil Carl Menger.!) Mises
jako stoupenec rakouské skoly rozvinul pojeti apriorni ekonomie, jez je v jadru obsazena v jeho
spise Teorie a historie, vydaném v r. 1957.2) Tato prace objasfiuje metodologické predpoklady
Ustfedniho Misesova opusu Lidské jednani z r. 1949.3)

Vychodiskem je "metodologicky dualismus", odliSeni ptistupti ke zkouméani spolecenskych jevi
od téch, jez jsou uplatnovany ve védach ptirodnich. Déni ve spolecnosti se 1isi od procest ve



vnéjsi ptirodé predevsim tim, ze socidlni realita je utvarena lidskymi bytostmi, jezZ mysli a
cilevédomé jednaji. V disledku toho Mises v pasazi o "pravidelnosti a predvidani" prohlasuje:

"To, co je oznaCovano jako piiroda, 1ze epistemologicky vidét jako zjistitelné a nutné
pravidelnosti ve zfetézeni a naslednosti fenomént. Na druhé¢ stran¢ charakteristickym rysem toho,
co nazyvame lidskou sférou nebo historii, ¢i 1épe, oblasti lidské ¢innosti, je absence takové
universalné prevazujici pravidelnosti. Kameny za identickych podminek reaguji na tytéz podnéty
stejnym zptsobem.[...] Lidé reaguji na tytéz stimuly rizn€ a tyz clovék v riznych tidobich
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seskupovat lidi do tfid, jejichz ptislusnici budou vzdy reagovat tymz zpiisobem.

Tim neni feceno, ze budouci lidské ¢innosti jsou zcela nepiedvidatelné. Lze je urcitou cestou do
jisté miry anticipovat. AvSak metody aplikované v takovych anticipacich a jejich dosah
(uplatnéni, ramec - scope) jsou logicky a epistemologicky zcela odli$né od téch, jeZ jsou uzivany
pii predvidani ptirodnich udalosti a 1i§i se od nich i svymi moznostmi (dosahem)."4)

Mohli bychom sice opatrné fici, Ze A Casto nasleduje po B, ale v ur€itych ptipadech tomu tak
neni. Nikdo ovSem takto bézn€ neuvazuje. "VSechno nase mysleni a veskeré naSe ¢innosti se fidi
poznanim, ze v takovych ptipadech se nesetkavame s Castym opakovanim tychz spojitosti, ale s
opakovanim pravidelnym.">)

Mises si je védom, ze filosofové jsou stale opatrnéjsi pii uvahach o opravnénosti apriornich
kategorii lidské mysli, k nimz v prvé fad¢ patii pojem kauzality. Namitky proti plné divére v tyto
pojmové struktury vychazeji z povédomi o omezenosti lidského poznani. Z tohoto faktu se
usuzuje i na limity lidské pojmové vybavy. Piipomina se, ze Humuv skepticismus ukazal, jak
absolutni jistota je clovéku nedosazitelna. Mises se proto vzdava predstavy o ontologickém
statusu logickych principti a nahlizi na n¢ instrumentéalné: "Vse, co lze o nich fici, je, Ze popteni
jejich presnosti a spravnosti (correctness) ¢i jejich hodnoty se lidské mysli jevi jako nesmysiné a
Ze myslent, jez se jimi fidi, vede k tspésnému jednani."6)

Takto Mises vychazi z modelu lidského jednéni jako racionalniho rozhodovani, pfi némz se
uplatituje logicka uvaha. Nicméné k této sféfe nutno pristupovat jinak nez k ptirodnim fakttim.
Kromeé jiz feceného zde hraje roli i ¢asovy aspekt. Pfirodovédci mohou odhlizet od pomérné
pomalych zmén, k nimz dochézi v priibéhu casu a uvazovat v konstantnich veli¢inach. Oproti
tomu kvantifikace ve spole¢enskych védach narazi na skutecnost, ze "kvantity" jsou ve svéte
lidskych projevii zjevné proménné: kazda je "historickou udalosti", jez nemtze byt zcela
popsana, aniz by byla specifikovana ¢asové a mistné (zemépisn¢). Mises vytyka ekonometriim,
ze mluvi o "nezndmych konstantach jednani", kdyz ptitom v pfedmétu jejich zkoumani neexistuji
konstantni relace mezi riznymi veli¢inami.

Lidské jednani je totiz urCovéano stanovenymi cili a podle nich zvolenymi prostredky k jejich
dosazeni. Kazdy ¢lovék ma ovSem vlastné jediny konecny cil: dosdhnout stavu véci, jez mu
vyhovuji 1épe nez ostatni alternativy. "Filosofové a ekonomové zaznamenavaji tento
nepopiratelny fakt tak, Ze &lovék dava piednost tomu, co jej ¢ini §tastngjsim."?) Stésti je v tomto
Cisté formalnim smyslu etické teorie chapano jako konecny cil. V této souvislosti Mises varuje
pred obvyklymi vytkami vii¢i takovému pojeti, povazovanému za eudaimonismus, hedonimus ¢i



utilitarismus. Ozivuje tak jiz kupt. Millovu namitku v tomto smyslu, kdyz tika: "OvSem, ti kdo
neznaji jiné ,Stésti” nez to, jez poskytuje orgasmus, alkohol atd., jen opakuji staré omyly a
zkresleni."8)Clile, jez ma takto Mises na mysli, jsou ryze individualni volbou: "Kazdy jednotlivec
je jedinym a poslednim rozhod¢im o tom, co se tyka jeho spokojenosti a §tésti (his own
satisfaction and happiness)."?)

Pro pochopeni toho, co se odehrava v historii, je tieba sledovat hodnotové soudy: "To, co se
ptihodi v d¢jindch nemize byt odhaleno a vyli¢eno bez poukazu k riznym hodnotdm (valuations)
jednajicich individui."19Ukolem historika neni schvalovat hodnotové soudy individui, jejichz
jednani zkouma. M4 je pouze konstatovat jako fakta, formulovat je jako "existential propositions"
(fakticka tvrzeni o vyskytu hodnotovych stanovisek). Cilem specificky historického badani je
rekonstrukce obsahu hodnotovych soudt studovanych jednotlivct.

Kazdy hodnotovy soud je osobni a subjektivni. Tato relativita vyplyva jiz z toho, Ze neexistuje
zadné méfitko, jez by ndm umoznilo odmitnout néjaké kone¢né hodnotové soudy jako Spatné,
chybné nebo mylIné tak, jako to miizeme uinit u faktickych tvrzeni.!DZa¢neme-li urcitymi
argumenty vyvracet konecny hodnotovy soud, pohlizime na néj jako na prostiedek k dosazeni
jistych cilti. Tim vSak dostaneme diskusi do jiné roviny. Jiz posuzujeme ony principy nikoliv jako
kone¢né hodnoty, ale jako prosttedky k dosazeni konecnych hodnot a stojime opét pied stejnym
problémem.

KdyzZ Mises zvazuje "logickou a syntaktickou strukturu hodnotovych soudi", konstatuje, ze
hodnoty nejsou ve vécech nebo v podminkach, okolnostech, nybrz v hodnoticim subjektu.
Hodnoceni se utvaii vzdy ve srovnéni jedné véci ¢i podminky s jinou véci ¢i podminkou. Tak se
realné i imaginarni entity umist'uji na jisté $kale, stupnici.!?) Pfi nerozhodném poméru mezi
dvéma entitami, jez jsou pokladany za rovnocenné, vyjadiuje hodnotovy soud lhostejnost a z
takové neutralni dispozice nemiize vzejit Zadny ¢in.13)

Neékdy je vyraz hodnotového soudu elipticky a méa smysl jen, je-li mluvéim doplnén: "Nemam
rad uhry" znamend: davam ptednost jejich absenci pied jejich pfitomnosti. Takova neuplnost je
piiznacnd pro vSechny poukazy ke svobod¢: svoboda ptedstavuje svobodu od néceho, tedy
absenci ¢ehosi, co je vyjadieno vyslovné nebo implicite. Gramaticka forma takovych soudu je
negativni. Kazdy hodnotovy soud umoznuje formulaci, v niz hodnotnéji cenéna véc je logicky
vyjadiena jak pozitivné, tak negativné. Svoboda tisku implikuje negaci cenzury.

Po vymezeni povahy hodnoceni Mises tematizuje jeho vztah k poznani. Pfipomind, Ze koncepce
nutné predpojatosti a tendencnosti, tzv. bias doctrine, ma dvoji versi: marxistickou a
nemarxistickou, k niz nalezi i freudisticka verse, ktera soudi, Ze pfedpojatost ekonoml mize byt
také nevédoma. Mises zastava nazor, ze posuzovani ekonomickych stanovisek je tieba ponechat
v diskurzivni roviné mySleni a v ni se uplatiujici kritické analyze. To znamena sledovat jen
spojeni mezi kladenymi cili a postupy, uzitymi k jejich dosazeni.

Mises zde spatiuje dva problémy, jez nutno zkoumat: 1. zda pouzité metody, taktiky, postupy
(policies) vskutku vedou k deklarovanym ciliim a 2. nezplsobuji-li tyto prostiedky jesté dalsi,
nezadouci vysledky. Jako ptiklad uvadi odlisné teorie odpovidajici v tomto sméru na vztah mezi
obecnym blahem a zvlastnimi zajmy jednajicich subjektii. Ricardova teorie o vyrovnavajicich se



z4jmech, jez se projevuji v cenach (comparative costs), je zalozena na zdkladnich principech
lidské kooperace pii délbé préace a specializaci. Koncepce vzajemného sladéni zajmu vSak byla az
vydobytkem klasické ekonomie, zatimco starsi teoretici pocinaje Montaignem soudili, ze kazdy
zisk musi byt dosazen na tikor né€koho jiného. Socialisté, odmitajici koncept harmonie
dlouhodob¢ uplatiovanych zajmi, odkazuji vétSinou pouze na domnélou piedpojatost (bias)
svych odpurct.

Podle Misese Ize predstavu o odlisSnych zajmech socidlnich tfid, ev. néarodl, jimiz podpiraji
zamitaCi harmonické koncepce sviij postoj, domyslit k predstavé polylogiky. Takova doktrina
vlastn¢ ptredpoklada odlisné logické struktury v myslich socidlnich skupin, at’ jiz tfidnich,
narodnich ¢i jinych. Nelze ji ovSsem podpoftit logikou samou, logickymi argumenty.

Hlavni argument klasického pojeti socialni harmonie vychazi z rozdilu mezi kratkodobymi a
dlouhodobymi zajmy, pii¢emz za spravné jsou pokladany ty druhé.19Dosahne-li nékdo vyhody
ochrannymi tarify nebo jinymi modernimi protek¢nimi metodami namifenymi vii¢i soutézi,
budou s tim ostatni ti¢astnici trhu souhlasit jen tehdy, budou-li se moci tésit z néjakého jiného
obdobného zvyhodnéni. "Pak kazdy ztrati tolik své spotiebitelské kapacity, kolik ziska ve své
kapacité vyrobni. Navic vSichni jsou poskozeni nahrazenim mén¢ efektivnich metod vyroby
metodami G¢inn&j$imi."15)Ohledné tohoto poznatku neexistuje zadny diivod k tomu, aby byli
ekonomové obviflovani ze zaujatosti. VSe, co ma ekonom ucinit, je pouze vyvodit ze stanovenych
piedpokladt nevyhnutelné disledky. Trebas v odpoveéd’ na socialistické pozadavky na zajisténi
socialni rovnosti je nalezity teoreticky postoj ekonomti takovyto: "Netikaji: cil, ktery jste si
piedsevzali, je Spatny; fikaji: realizace tohoto cile ptinese vysledky, jez sami povazujete za méné
zadouci nez je nerovnost."16)

V téchto souvislostech nutno zvazovat problém cild a prostfedktl. Vyskytuji se argumenty
problematizujici pozadovanou hodnotovou neutralitu ve védé. Pfedpoklad jednotné hierarchie
hodnot, vstupujici nasledné do kazdé formulace problémt a do jejich feSeni, ztraci své opravnéni
po rozpadu kiest'anské hodnotové universality. Je tfeba ovSem odlisit cile od prostredkil, coz
mnohdy neni jednoduché. Co je pro n€koho cilem, je pro druhého pouze prostredkem.

Kdyz se nad témito vztahy Mises zamysli, soudi, Ze je tu pfece jen jeden shodny ptfevazujici cil
lidské komunikace odedavna: socialni kooperace, jez je nejlepsim prostredkem uspokojujicim
biologickou potiebu (instinkt, pud), existujici v kazdé lidské bytosti.1?Na druhé strané existuje
neustaly boj o pfeziti, o obzivu, tematizovany socidlnim darwinismem. Nicmén¢ na prekryvnych
sférach ekonomie a etiky se v moderni teorii spolecnosti ¢asto prosazuji stanoviska, sazejici na
kooperaci.

Jednim z nich je vZdy znovu se uplatitujici utilitarismus, jenZ je nejednou ve dvacatém stoleti
prezentovan jako piedchidce soucasného liberalismu. Je znamo, ze viid¢i osobnost liberalniho
hnuti F. A. von Hayek se ostie vii¢i takovému pojeti teoretického néaslednictvi ohrazoval.!®) Von
Mises, Hayektv ucitel, vSak mozna sam piisp€l k pozitivnéj§imu chapani utilitaristické koncepce,
kdyz si v§imal hlavné jejich individualistickych ryst (jez, dodejme, byly pak ovSem v rozporu s
jejimi socidlnimi zavéry).



Podle né&j 1ze doktrinu utilitarismu pfeformulovat do teze tvrdici, ze lidské usili vyvijené podle
zéasady délby prace dava ve svém souhrnu vétsi vysledky, nez by poskytovaly za tychz podminek
izolované snahy osamé&lych individui.!®)Rozvinuti této teze vyzaduje precizaci. Mises fika:
Pokud je socialni kooperace pro jednajiciho ¢loveka prostfedkem a nikoliv cilem, neni potieba
zadné jednomyslnosti v hodnotovych soudech. V tomto smyslu jde o popteni filosofie
universalismu, kolektivismu a totalitarismu. "Charakteristickym rysem svobodné spolecnosti je,
ze muze fungovat navzdory tomu, Ze jeji ¢lenové se lis§i v mnoha hodnotovych soudech. V trzni
ekonomii neslouzi obchod (business) pouze vétsing, ale také rozliénym mensinam, pokud nejsou
piili§ malé s ohledem na zbozi, které by uspokojilo jejich specialni piani."20)

Ztetel k individualistickym ptedpokladiim spole¢enské organizaze neznamena podle von Misese
popieni determinismu. Mises srovnava z tohoto hlediska ptirodni a socidln¢ historické procesy.
Poukazuje k statistické determinaci v kvantové mechanice. "Zatimco piesna forma kauzalniho
zakona zni: 4 ,produkuje” B, zde mame co Cinit s mén¢ precisni formou: 4 ,produkuje” B v n% ze
viech ptipadt, D v m% ze viech ptipadi atd."2DMises soudi, Ze jde jen o vice¢lennou variantu
puvodniho striktniho determinismu. Kvantova mechanika netvrdi, Ze "individualni atomy" se
chovaji jako host vybirajici si jidlo v restauraci ¢i voli¢ rozhodujici se pro urcity hlasovact listek.
"Nevyvstava tu Zadna otazka po nahodilosti."?2)"Individualitu" atomi nelze interpretovat ve
smyslu lidské reality a historickych udalosti.

Ve sféte lidské aktivity je podle Misese statistika metodou historického vyzkumu. Je tieba rozlisit
mj. mnozinovou pravdépodobnost (class probability) od pravdépodobnosti jednotlivych piipada
(case probability). Mnozinova pravdépodobnost vypovida o tom, Ze zname vse o chovani celé
tiidy udalosti ¢i jevi, ¢i predpokladame tuto znalost, avSak o aktudlnich singularnich udalostech
¢i jevech vime pouze, Ze patii do oné tiidy. Mame kupt. kompletni piehled o umrtnosti v urcitém
regionu za dané obdobi, ale nikoliv o individualnich zivotech na tomto
izemi.23)Pravdépodobnost piipadii naopak znamena: vime o nékterych faktorech, jez zpiisobuji
vznik urcitych jednotlivych udalosti, le¢ nezname nic o dalSich faktorech, jez ony udélosti rovnéz
determinuji.24)

Mises varuje pied zaménovanim onéch dvou druhi pravdépodobnosti v aplikaci na lidské
udalosti. V kvantové mechanice plati pravdépodobnost mnozinova. V této souvislosti se
uplatiiuje 1 kritika B. Russella, totiz jeho interpretace vztahu ptirodnich a socidlnich entit. Russell
pise v dile NabozZenstvi a véda o "volb&" atomt a prohlaSuje, Ze "rozdil mezi ndmi a kamenem je
jen ve stupni".25)Mises zastava nazor, ze ¢lovék nereaguje uniformné jako nerosty, ale
individualnim zpisobem. A jak jiz zdiraznéno, védy o ¢loveku takto v Zadném piipadé
nepopiraji determinismus.26)

Nicméné kazdou historickou zkuSenost lze interpretovat rozmanité a také ve skutecnosti je
vysvétlovana riizng.27) Zadnou historickou hypotézu nelze experimentalné verifikovat ani
falzifikovat. Avsak socialni realitu je mozno zkoumat jesté v jiné roving, a tu Mises nazyva
praxeologii. "Praxeologie neni historickou védou, ale teoretickou a systematickou. Jeji sférou je
lidska ¢innost jako takova, bez ohledu na jakékoli prostiedi a na vSechny nahodné a individudlni
okolnosti konkrétnich ¢inti. Jeji poznatky jsou Cisté formalni a obecné, beze vztahu k
materialnimu obsahu a dil¢im rystim aktualniho ¢inu. Klade si za cil poznani platné pro vSechny
ptipady, jejichZ podminky piesné odpovidaji tém, jez jsou zahrnuty v jejich pfedpokladech a



zéverech. Jeji tvrzeni a propozice nejsou dovozeny ze zkuSenosti. Jsou apriorni jako v logice a
matematice."28)

Mises konstatuje, ze v jemu soucasné filosofii vladne nechut’ pfipoustét né¢jaké poznani apriori a
tuto nelibost chape jako reakci zptisobenou nesrovnalostmi mezi vyvojem empirickych véd na
jedné strané a theologickymi a metafyzickymi teoriemi na stran¢ druhé. Problém poznatk apriori
nesmi byt sméSovan s genetickou otazkou, jak cloveék ziskal své mentalni schopnosti. Pi
zvazovani této geneze se piredpoklada existence jakéhosi zprostredkujiciho ¢lanku mezi clovékem
a jeho predchiidci, u néhoz se vyvinula prelogicka ¢i spiSe nedokonale logicka mysl. Historie
logiky existuje stejné jako déjiny techniky. A nic nenasvédcuje tomu, Ze by logika musela byt
poslednim stupném intelektualni evoluce. Avsak problém existence apriori je jiného razu. Nejde
v ném o to, jak se védomi a rozum vyvinuly, nybrz o podstatny a nutny charakter logické
struktury lidské mysli.29Ten je nepostradatelnym predpokladem percepce, apercepce a
zkusenosti. Rovnéz pamét’ je podminéna logickym apriori. Na rozdil od Freuda Mises tvrdi, ze
pamatovat si Ize jen védomé stavy a nikoli nevédomé. Az potud jako teoretik prosté uvedené
nazory tvrdi.

Tato tvrzeni pak opira o fakt, Ze ¢lovék je ¢inny, jednajici subjekt. "A kategorie jednéni (acting)
logicky piedchazi jakémukoliv jednotlivému ¢inu (act)."39)Tak jako byt schopen jednat je
piedpokladem kazdého tkonu, tak také existuji myslenkové dispozice jako podminka a
piedpoklad pro kterékoli vykony mysli. "Fakt, ze ¢love€k si neni s to predstavit kategorie, jez by
se neshodovaly s fundamentalnimi logickymi vztahy a s principy kauzality a teleologie, tento fakt
nam striktné ptikazuje to, co nazyvame metodologickym apriorismem."31) Podle Misese nejsme
schopni pochopit jakykoli druh "prelogického ¢i metalogického" mysleni. Nelze ptipustit
myslenku, ze soucasné¢ mtize byt A i non A, nebo Ze Ize dat v téze dob¢ ptednost A pfed Bi B
pied A. Praxeologie, jez je na tom zalozena, je humanni ve dvojim smyslu: vypovida o
piedpokladech obecné platnych pro lidské jednani a tyka se pouze lidské aktivity, nikoliv
subhumanniho nebo superhumanniho svéta.

V této spojitosti Mises prohlasuje, Ze je omylem domnivat se, ze prace Luciena Lévy-Bruhla
poskytuji podklad k nézoru, ze logicka struktura mysleni primitivniho ¢lovéka se kategoricky
lisila od mysli civilizované lidské bytosti. Naopak dokazuji spole¢nou logickou bazi lidstva. I
pfislusnici pfirodnich nérodii se snazi najit pfi€iny, jen tak ¢ini jinym zplisobem, nez lidé v
dne$nim civilizovaném svéte. Chee-li nékdo zaptisobit na béh véci magii ¢i navstévou poutniho
mista, vzdy se tak jako tak jedna o akci, tj. o uZiti n&jakych prostiedkii k ur¢itému cili.32)V této
roving zobecnéni lidské mysli zacilené na feSeni tkoll a tomu odpovidajici aktivity spatiuje
Mises zdiivodnéni a ospravedInéni obecné teorie ¢innosti, praxeologie.

"Apriorni logické mysleni (reasoning) je Cisté¢ pojmové a deduktivni. NemtiZze produkovat nic
jiného, neZ tautologie a analytické soudy."33)Za piiklad miize poslouzit tiebas Pythagorova véta.
Avsak poznani ziskdvané deduktivni logikou je rovnéz tvlirc¢i a otevird nasi mysli pfistup do diive
zahrazenych sfér. Touto cestou se totiz ukazuje také to, co neni v apriornich pojmech pfedem
zahrnuto.

Tak v pojmu penéz jsou jiz implikovany vSechny teorémy monetarni teorie. Kvantitativni teorie
nic k této nasi znalosti nepfidava, presto vSak méa svou poznatkovou hodnotu. Toto Misesovo



tvrzeni chapeme tak, ze zifejmé mluvi o konkretizaci toho, co vyplyva z obecnych predpokladd.
Fakt, Ze systém apriorni védy nezachycuje celé poznani reality, neni nedostatkem tohoto systému.

Mises konstatuje, Ze davny filosoficky problém vztahu racionality a zkuSenosti byl feSen pouze
ve vztahu k pfirodnim védam a nikoliv k naukdm o lidské ¢innosti. Proto prohlasuje, Ze ony
uvahy nemaji pro praxeologii cenu.3¥Podle svych odkazii ma pfi tom na zfeteli i
konvencionalismus Henri Poincarého, podle né¢hoz by také premisy ekonomickych dedukci
(economic reasoning) byly pouhé konvencéni formulace. Ve sféfe, o niz Misesovi jde, podle n¢j
neplati ani prohlaSeni Alberta Einsteina, pozd&jSimi interprety Casto uplatiované rovnéz na
spolecenskou a ekonomickou oblast: "Pokud matematické teorémy vypovidaji o skutecnosti,
nejsou jisté, a pokud jsou jisté, o skutecnosti nevypovidaji." Nicméné védy o lidské Cinnosti se
podle Misesova nazoru od ptirodnich nauk radikalné odlisuji.

V lidském svéte€ jsou aktivita a racionalita homogenni. Na tom je praveé zalozZena praxeologie.
Jejim vychodiskem neni stanoveni axiomu a rozhodnuti o proceduralnich metodéch, ale reflexe o
podstaté ¢innosti.35) Nejde tu o né&jaké piiblizné nebo netiplné vymezeni kupi. kategorie smény.
Nejsou tu zadné prechody mezi sménou a ne-sménou nebo z piimé smeény v neptimou, prohlasuje
Mises. Zaroven je presvédcen, ze "nikdy nemizeme mit Zadnou zkusenost, jez by byla v rozporu
s témito (praxeologickymi - J.V.) tvrzenimi".36)

Takovy nazor by se sam mohl jevit jako protimluvny, nebot’ o apriornich principech spolu s timto
vyjadfenim, Ze nemohou byt se zkuSenosti v rozporu, se zaroven tika, ze je nelze zkusenosti ani
potvrdit (verifikovat), ani vyvratit (falzifikovat). Oboji vSak ziejme plati potud, pokud jsou prave
jakozto apriorni mimo oblast zkuSenosti a pfitom ji teprve svou existenci umoznuji.

Praxeologické poznatky zahrnuji kupt. kategorii prostredky smény, bez jejihoz pochopeni a
uplatnéni by penize neznamenaly nic nez kus kovu. V tomto typu znalosti spatiuje Mises onen
zé4sadni rozdil mezi pfirodovédou na jedné stran¢ a praxeologii, ekonomii a historii na stran¢
druhé. Nedomniva se vSak, ze by timto stanoviskem zakladal principy nové védy o lidské
¢innosti, nybrz zastdva ndzor, Ze nauka, jez se lidskou Cinnosti zabyvala, byla vzdy nutné
apriorni.

Historie ptirodnich véd vypovida podle Misese o teoriich a hypotézach, jez byly Casem
piekonany. Oproti tomu v d¢jinach ekonomie jsou tytéz déje a udalosti pfedkladany v riznych
interpretacich, jez mohou byt povazovany za uspokojivé ¢i neuspokojivé pouze podle principt
apriorniho logického mysleni (reasoning). Historie sama o sob¢ podle tohoto hlediska nemutze
poskytnout obecné pouceni. Bez objasnéni pomoci systematického praxeologického védéni by
historicka fakta byla jen neusporadanou hromadou okolnosti.

V duchu metodologického individualismu se praxeologie tyka jednotlivel a jejich konéni. I
Mises, podobné jako pfed nim Carl Menger, odmitad namitky "metafyzickych Skol", Ze takovy
postoj je "nominalistickym omylem", protoze kazdy clovek je soucasti spoleCenského celku a
produktem socialniho vyvoje. Avsak praxeologii jde o pochopeni oné skladby, jiz celky vznikaji.
Mises tento ptistup srovnava s odliSnym ptistupem tvarové psychologie na piikladu katedraly,
jejiho vnimani a jeji vystavby: "Praxeologie nemusi vyvolavat otazky toho typu jako
Gestaltpsychologie. K vytvoteni velkych véci musi vzdycky dojit prostiednictvim splnéni dil¢ich



ukolti. Katedrala je néco jiného nez kupa kameni spojena dohromady. Le¢ procedura jeji
konstrukce je kladenim jednoho kamene na druhy. Pro architekta je celkovy projekt tou hlavni
veci. Pro zednika je tim hlavnim jednoducha zed’ a pro ptfidavace samotné kameny. To, co plati
pro praxeologii, je fakt, Ze jedinym zptsobem, jak splnit velky ukol, je budovat od zakladt krok
za krokem, ¢ast po ¢asti."37)

Mises zvazuje 1 okolnost, ze lidé jednaji v disledku dédi¢nosti a prostfedi a pfitom spontdnné se
snazi své bézné reakce zautomatizovat. Zatimco historie studuje ndhodné a mistni rysy lidské
¢innosti, tedy ty jeji stranky, jez se méni, praxeologie si ¢ini svym pifedmétem "Cisté formy" této
¢innosti a "jeji kategorialni strukturu."38)

Mnohotvarnost spole¢enskych déji 1ze podle jejich piibuznosti uspotradat do tzv. idedlnich typa.
Mises proto vénuje pozornost jejich charakteristice, aby je zarovei odlisil od praxeologickych
termintl. Zdlraziuje, Ze idedlni typ neni totozny s logickym pojmem tfidy, nebot’ jeho vymezeni
neobsahuje znamky, jimiz je urcité a jednozna¢né podminéna ptislusnost ke tfid¢. Idealni typ v
tomto smyslu nemiize byt definovan, ale pouze charakterizovan vy¢tem znak, jejichz pfitomnost
veelku rozhoduje o piislusnosti k nému. K idedlnimu typu patii, ze vSechny jeho charakteristiky
nemusi byt v kazdém z jeho ptipadii. To zplsobuje jistou miru neurcitosti: nakolik absence
néjakych ryst bude znamenat, Ze jev nebude k danému idedlnimu typu pfifazen, je véci hodnoty
takového soudu. Idedlni typ je takto vysledek pochopeni motivi, ideji a cilt 1 prostiedki
jednajiciho individua.

Ideélni typ neni nikterak totozny se statistickymi sttednimi hodnotami a praméry. Je to dano jiz
tim, Ze mnoho piislusnych charakteristik, jez se k nému vztahuji, nelze ¢iselné vyjadtit. Hlavni
davod je vSak v tom, ze statistické priiméry vypovidaji o jednani ptislusnikt tfidy nebo typu, jez
jsou jiz stanoveny. Piislusnost k takové vymezené skupiné musi byt znama dfive, nez statistik
zacne zkoumat nékteré jeji rysy. Lze stanovit kupt. primérny veék senatori Spojenych stati. Neni
viak logicky mozné, zdiraziiuje Mises, aby pfislusnost k tfid& ¢i typu zavisela na priméru.39)

Vymezit ideélni typy je pfitom nezbytné pii feSeni kazdého historického problému. Mises takto
chape metodu idealnich typt jako jeden z universalnich prostredkt historického poznani.
Dokonce i pii vysvétlovani zjevu mimotadnych déjinnych osobnosti musi vzit badatel v potaz
idealni typ velitele, diktatora, revolucionaie apod. Rovnéz idealna typika revoluce, anarchie atd.
je uzivana. Nicméné nutno si uvédomit, Ze "neni to tak, ze idealni typ urcuje zptisob porozuméni,
nybrz zplisob porozumeéni je tim, co vede ke konstrukei a uziti odpovidajicich idealnich

typt."40) Konstrukce idealniho typu zarovefi vyzaduje, aby nedoslo k jeho splyvani s pojmy
nehistorickych véd. Pristup k poznavani socidlnich jevi, jenz predstavuje stanoveni idealnich
typd, je tfeba odlisit od praxeologie.

Stava se ovSem v fad¢ piipadu, Ze terminy uzivané historiky ve smyslu idedlnich typt slouzi v
jiném vyznamu v praxeologickém chépani. Mises ov§em pii prezentaci tohoto svého stanoviska
vini historiky z pojmové konfuze, pfi niz pfenaseji praxeologicky pojem na "odlisné pole
zkoumani". Jako ptiklad uvadi slovo "entrepreneur" (podnikatel, provozovatel; zprosttedkovatel):
jeden vyznam ma v praxeologii, jiny ve smyslu idedlniho typu v ekonomické historii a
deskriptivni ekonomii a dokonce tfeti vyznam lze zahlédnout v roviné pravni.



Ekonomicky termin "entrepreneur" je ptesné definovanym pojmem v rdmci teorie trzni
ekonomie, kde oznacuje zietelné integrovanou funkci. Ta plati pro vSechny pfislusniky dané
skupiny bez rozdilu, tedy bez ohledu na ¢asové a mistni podminky i na rozmanité oblasti
podnikani. Historicky idealni typ oznaCovany tymz terminem nezahrnuje tytéz ptislusniky jako v
prvém piipadé, nemame pii ném na mysli Cistie bot, taxikate vlastniciho své auto, drobné
obchodniky a malé farmaie.4!) To, co ma na zieteli ekonomicka historie jako idealni typ
podnikatele, se 1isi podle doby, zemé, oboru ¢innosti i fady dalSich podminek. Déjinny pohled
navic ve své typologii konkretizuje, napt. vystihuje idealni typ amerického podnikatele za Cast
Jeffersonovych atp. K idedlni typologii patii i vymezeni kupf. politické pravice a levice, faSismu
a bolSevismu, uzeji italského a némeckého fasismu, dale demokratické ¢i diktatorské vlady a;j.

Na bazi tohoto rozliSeni povazuje Mises za zakladni omyl némecké historické Skoly a amerického
institucionalismu, Ze vykladaji ekonomii ve smyslu jednani idedlniho typu nazyvaného homo
oeconomicus. Tedy jako obraz ¢lovéka pohdnéného jediné vyluénym motivem dosidhnout co
nejvétsiho zisku. Mises poznamenava, ze i1 kdyby to tak byli klasicti ekonomové vskutku mysleli,
nebyl by to konstrukt idedlniho typu, protoze ten neni reprezentaci néjaké jedné stranky lidskych
tuzeb a zadmérd, nybrz celého komplexu fenoménd, at’ jiz jde o cCloveka, instituce nebo
ideologie.42)

Mylna zdména myslenkovych rovin je spjata s dalsimi chybnymi zavéry. Mises to ukazuje na
prikladu studia utvareni cen v klasické ekonomii. Klasicti ekonomové si byli védomi, Ze ceny
neutvaii néjaka specialni skupina lidi, ale vSichni ti€astnici trhu pii svém vzajemném pisobeni.
Kdyz vsak chtéli dospét k obecné teorii lidské aktivity, jejich zdmér jim znemoznily obtize s
koncepci hodnoty. Nedatilo se vysvétlit onen znamy paradox, Ze "zlato" ma vétsi cenu nez
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Ekonomové pak uvazovali pouze v roviné obchodnikovych aktivit, kde plati zdsada co nejlevnéji
nakoupit a co nejdraze prodat. Zakaznik v téchto uvahach nebyl tematizovan. Néasledovnici
klasikt ("epigoni") potom povazovali za nutné sledovat v analyzach jen ekonomickou stranku
lidského pocinani, pficemz ¢ast prohlasovala, ze ostatni stranky lidské aktivity jsou pfedmétem
zkoumani jinych, tj. neekonomickych véd, zatimco dalsi okruh odbornikl ptipoustél potfebu
badat i o mimoekonomickych aspektech v ramci ekonomickych vztaht, ale odsouval realizaci
takového badani na pfisti generace ekonomu.

Mises sam poukazuje k tomu, Ze rozdéleni motivli na "ekonomické" a "neekonomické" je
neudrzitelné. Na jiném misté své knihy Human action tvrdi: "Ekonomie se soustied’'uje hlavné na
analyzu stanoveni penézni ceny zboZi a sluzeb sménovanych na trhu. Aby bylo mozno tento ukol
splnit, musi vyjit z komplexni teorie lidské aktivity. Navic, musi studovat nejen trzni fenomény,
ale nemén¢ hypotetické chovani izolovaného jedince a socidlni komunity. Nakonec se nesmi
omezovat jen na ty zpisoby (mody) akce, jez jsou v bézné feci nazyvany ,ekonomickymi”
aktivitami, ale musi brat v ivahu ¢innosti, jeZ se v neptesném vyjadieni nazyvaji
,neekonomickymi’."43)V tomto Misesové stanovisku se klade dfiraz na celistvost lidské bytosti,
jez se uplatiuje pii kterémkoli jejim zivotnim rozhodovani, v€etné téch, jez jsou tradicné
pojmenovany jako "ekonomické". A spatfujeme v ném zakladni zdivodnéni nutnosti obecného
filosofického, zejména metodologického zazemi ekonomickych studii.



Podle Misese ostatné klasi¢ti ekonomvé neméli za cil studovat "ekonomickou stranku" izolovane,
ac je jim takovy zamér pripisovan, nybrz chtéli pouze zjistit redlné utvaieni cen. Chybou bylo
pouze to, ze nezkoumali poptavku az k volbé zakazniki a tak jim chybéla uspokojiva teorie
poptavky. Jejich cenova teorie byla minéna jako vysvétleni redlnych cen bez ohledu na motivy a
ideje, ponoukajici zékazniky.

Navazné na klasicky pfistup rozviji Mises svou koncepci obecné logické teorie Cinnosti, jejiz
pojmy nebudou zaménovany s pojmovymi konstrukcemi tzv. idealniho typu. Pfi tom je nutno mit
na paméti, Ze apriorni ekonomie je pfece jen v jiném postaveni, nez logika a matematika. Jeji
procedura, jak Mises sam pfipomind, je odliSnd v tom, Ze nevytvari integrovany systém cisté
racionality, do niz by nevstupovaly reference o realité. Ekonomie ma za cil slouzit spole¢enské
skutecnosti a tak v odbornych ekonomickych pojednanich se propojuje Cista véda s aplikacemi

jejich teorémt na feSeni konkrétnich historickych a politickych problém.

Badatelé v oblasti ekonomické historie podle Misesova nazoru casto hfesi na nutnost uvedeného
spojeni: zavadéji teorémy ad hoc, aniz by pochopili, Ze nelze abstrahovat ze studia souhrnu jevi
jakoukoli kauzalni relaci. Mises se v tomto ohledu zcela opird o Kantovo chapani apriorismu.

Protoze 1 pro soucasné spolecenské védy a ekonomii zvIaste je nezbytné pochopit odlisSnou
povahu onoho dvojiho typu informaci (apriorniho a empirického), je tfeba mit na zieteli uvedena
specifika teoretické ekonomie na jedné stran¢ a ekonomické historie na stran¢ druhé. Mises tuto
svou zékladni mySlenku shrnuje takto: "Praxeologie - a v disledku toho také ekonomie - je
deduktivnim systémem. Cerpa svou silu z vychoziho bodu svych dedukci, z kategorie &innosti
(action)... Nazor, nezalozeny na této logické spojitosti, je libovolny a stoji na vod¢. Nelze se
zabyvat specidlnimi useky ekonomie, pokud je nepojmeme v komplexnim systému ¢innosti. -
Empirické védy vychazeji z jedineCnych udalosti a postupuji od specifického a individualniho k
obecngjsimu. Jejich zplsob prace je specializace. Mohou zkoumat segmenty bez zietele k celé
oblasti. Ekonom nesmi byt nikdy specialistou. At studuje jakykoli problém, musi vZzdycky upirat
svijj zrak na cely systém."44)
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