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Resumé:

Pojeti lidského poznani, jez zformuloval ¢esky ekonom a filosof Karel Englis (1880 - 1961), je v
této stati pojednavano z metodologického hlediska. Pii tematizaci EngliSovy teorie mysSlenkovych
rada se analyza soustfed’uje hlavné na teleologii, chapanou jako zaklad ekonomického mysleni. V
daném kontextu se zvazuje problém objektivity poznani, otazka pravdy a sepéti obecnych
myslenkovych piistupt s konkrétnimi védnimi metodami. Zdtraziuji se EngliSovy cenné
podnéty pro soucasnou metodologii ekonomické védy.
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Zvazujeme-li filosoficka pojeti pravdy a metody, jez se zrodila na ¢eské pude, neméla by mezi
jejich vyctem chybét koncepce, jiz zformuloval filosof a ekonom Karel Englis (1880 - 1961).
Tim spiSe, ze ve svém zivoté si vskutku za pravdou svého presvédceni stal az k hotkému konci
zapoveézeného profesora a zapuzeného celného akademického funkcionate, jenz se musel po
unoru 1948 vzdat své prace na Karlové univerzité a natrvalo se vystéhovat z Prahy. Ani v
teoretickém pojednani o gnoseologii a logice nezapomind na problém poméru ¢loveka k pravde, i
v pozdnim shrnuti svého celkového filosofického postoje, nazvaném Vécné idealy lidstva,
pfipomina: "Pravda je pfedpokladem, kazdého jiného dobra".!)



V teorii vaze Engli§ otdzku pravdy k oblasti empirickych soudti o skutec¢nosti, jiz odliSuje od
druhé¢ sféry lidského poznani, ktera se tyka logiky uspotadani myslenych obsahti. Zatimco
logické nastroje mysleni mohou byt vzhledem ke sledovanému poznatkovému cili bud’ spravné
nebo nespravné, empirické soudy jsou ve vztahu ke skutecnosti, o niz néco tvrdi, pravdivé nebo
nepravdivé. Pravdu pak Englis chape tradi¢né jako shodu soudu se skute¢nosti. Samo toto
rozliSeni a vymezeni je béZné pouzivané a uznavané; teprve konkrétni rozvedeni tohoto pfistupu
je originalnim EngliSovym pfinosem. Ten byl v mnohém podnicen vlivem Immanuela Kanta.2)

Nastoluje se totiz problém moznosti porovnani idajného poznatku, obsazeného v empirickém
soudu, s realitou samou. "Nebot’ abychom se mohli o shod¢ svého poznatku se skutecnosti
presveédcit, musili bychom mit moznost sviij poznatek se skutecnosti srovnat. Ale to prave
nemuzeme, nebot’ co srovndavame, abychom se presveédcili o pravdivosti empirického soudu
(poznatku, tvrzeni), je vzdy poznatek s poznatkem, poznatek zrakovy s poznatkem hmatovym,
sluchovym atd., poznatek sviij s poznatkem jinych osob (ptipadné zvitat), svlij poznatek ptimy s
poznatkem pies piistroj (fotograficky nebo jiny) atd., avSak poznatek se skutecnosti srovnat
nemuzeme. Z toho uz plyne, ze o absolutni pravde ve smyslu naprosté shody naseho poznani se
skute¢nosti se piesvédéit nemizeme."3) Uvaha tu sice mluvi o nemoznosti absolutni, uplné
pravdy, ale vlastné prohlasuje, ze se ani nelze dobrat plné objektivity. Engli§ v tomto smyslu
pujde v Kantovych stopach, nebot’, jak naznacuji i citovana slova, posledni hranici vypovédi o
udajné skutecnosti je intersubjektivita.

Tomu ostatné odpovida i EngliSovo vyslovné piejimani Kantova stanoviska, ze skute¢nost "o
sob&" poznat nemiizeme. Ohlas této zakladni pozice je patrny i pfi vykladu interpretace
smyslovych zaznami: "Obsah vnému (a piedstav) promita clovek do (domnélého) [prolozil J.V.]
jejich piivodu (bolest do zubu, zvuk do hudebniho néstroje atd.), v pfesvédceni, Ze je néco mimo
jeho védomi...">)Podobné o néco dale je uvedeno: "...vnémy promitame do skute¢nosti, protoze
mame za to, ze je plisobi."0)

Vznik4 pak ovSem otazka, na cem lze stavét ono usili o shodu empirického soudu se skutecnosti,
kdyz skute¢nost samu o sobé nelze postihnout. Pfitom za skute¢nost Englis poklada vse, co je
pfedmétem poznani kromé logickych néstroji mysleni. Skutecnost je takto vlastné rozvrzena jako
jakési pole za hranicemi myslenkovych procesti, do n¢hoz jsou hypoteticky umistovany udaje
obsazené v mysli.

V EngliSové vymezeni existuje tudiz poznani dvojiho druhu: poznani myslenkovych fadia
(logickych nastroji) a poznani v§eho toho, co je mimo myslenkové fady, tj. skute¢nosti hmotné i
nehmotné povahy (vcetné psychického déni, postulatl, norem). Z toho pak nutné vyplyva i
povaha strategie poznavaciho procesu, metodologie vedy.

Ke zjisténi pravdy zbyva na zéklad¢ takto formulované koncepce asi jediné: soustavna
konfrontace rtiznych jiz dosazenych poznatkti s poznatky ziskavanymi, a to za pomoci logiky
obsazené v "myslenkovych fadech" i postupti, jimiz je vedeno piislusné konkrétni badani, tj.
metod.

Jak znamo, Englis$ rozliSuje tii "myslenkové fady", jez mu ptedstavuji troji zakladni moznost
uvazovani. Jsou to pojmové soustavy, uvnitt nichz je ptesn¢ ur¢ena vzajemna souvislost mezi



pojmy, jichz se tam uziva. Ontologicko-kauzalni mysSlenkovy tad je zplisob mysleni pod
zékladnim zornym thlem pti¢innych vztaht skutecnosti. Teleologicky (od telos = ucel) fad je
uvahou fizenou dominatnim hlediskem zvoleného ucelu. A posléze normologicky tad je takové
potadani myslenkovych obsahtl, pii némz se vSe odvozuje z n¢jaké stanovené hlavni normy.

Existoval zvlast podstatny divod, pro¢ Engli§ ve své teorii myslenkovych ada vénoval velkou
pozornost tomu z nich, ktery na skutecnost pohlizi z hlediska ucelu, chténého ¢i nechténého. Je to
proto, Ze pravé v ném nachazi filosoficky zaklad ekonomického jednani.”)

Teleologické urceni jevl bylo ovSem ve filosofii rozpracovano jiz davno. Pfipomenme si, ze
prvni velky koncept teleologie rozvinul uz Aristotelés ve svém uceni o latce a tvaru, jenz je
cilem, ucelem (telos) pohybu latkové stranky reality. U Aristotela ovSem $§lo o ptirodné
filosofickou teleologii: cela ptiroda se takto uskutecnuje v ucelové determinovaném pohybu.
Teleologie je tak jadrem Aristotelovy ontologie, teorie byti, tfebaze se v ni vyslovné rozeznava
tvery druh "pFi¢in" véci, z nichZ jen jedna je "agelova".9)"Utelova pii¢ina" (causa finalis) ma v
Aristotelové pojeti mnohem vyznamnéjsi roli nez ostatni pticiny (latkova, hybna a tvarova),
nebot’ v ramci "ucelové priciny" hybnost a tvar splyvaji s ucelem. Cil, tcel je jakoby piedem
hotov - pohyb, v némz se véc uskutecuje, je jen postupnou materializaci tohoto pfedem jsouciho
ucelu. "Nebot vSechno, co je od pfirozenosti, je ucelné anebo je alespon pritvodnim jevem
ucéelného uspoiadani."?) U filosofického reprezentanta vrcholného stfedovéku Tomase
Akvinského je ucelnost (vSe ve svété je usporadano podle promysleného planu) jednim z
proslulych péti diikazl bozi existence, z nichz jiny se zase dovolava pricinné souvislosti
(nekonecny fetéz pticin je nutno n¢kde zastavit, u né¢jaké prvni pti¢iny vseho); kauzalita a
teleologie jsou zde rovnocennymi argumenty.

V novoveké filosofii vystupovali zastanci teleologického principu jako odpiirci mechanicismu a
kauzalniho vysvétlovani. Kauzalni objasnéni véci na zaklad€ "ptirozenych pticin" a jejich
ucelovy (teleologicky) vyklad jsou chapany jako dvé alternativni, navzajem se vylucujici
moznosti explikace. Namitky proti teleologii byly nékdy vyslovovany v tom smyslu, ze je to
vlastn€ jenom "obréacena kauzalita". Proti tomu bude ve svém pojeti vystupovat i Englis. Do jeho
doby vsak prod¢laly teleologické koncepce jesté nékolik zvrata.

Mechanické chapani pfic¢innych souvislosti uzité pii naturalistickém piistupu k ¢lovéku a
spolecnosti (tj. kdyz lidské neni ve své specifi¢nosti odliseno od ptirody) vedlo k stanovisku, zZe
¢lovek je zcela podroben pfirodni nutnosti. Svoboda jako moZnost volby je fakticky nulova.
Nebot i ten, kdo by ji interpretoval jako "poznani nutnosti", pii takovémto jednodimenzionalnim,
linearnim pojeti nutného procesu (nutnd jednosmérna pric¢inna souvislost) by ji ve skutecnosti
anuloval.

Na rozdil od naturalistického konceptu I. Kant pojima ¢lovéka jako jsoucno kvalitativné odlisné
oproti ptirod¢, ktera je doménou kauzalnich vztahd. V lidské poznéavaci aktivité¢ ma vSak podle
Kanta své misto i teleologicky vyklad organické pfirody. Kant se ovSsem nedomniva, ze by
teleologie byla objektivni charakteristikou organické ptirodni reality; teleologie (v EngliSové
terminologii teleologicky "myslenkovy tad") je pro néj pouze takovym zptisobem pochopeni
organické ptirody, ktery je adekvatni nasim rozumovym mohutnostem. Pokud jde o ¢lovéka
samotného, je ucelem sam o sob¢ jakoZto mravni bytost, kterd si normativné ur¢uje zdkony svého



jednani. Tim vedle svéta, jak jest, se utvaii svet, jak byti ma. V kantovské tradici je teleologie a
normativnost pojata jako zptisob lidské svobody - teleologie je soucasti spontanni aktivity
poznéni, normativita zase vyjadiuje svobodné ptimknuti se k poznané norme.

W v v

lidského subjektu na svét objektivni skute¢nosti. Hegelova filosofie chce vyjadrtit objektivné
pojatou teleologii nadosobniho (absolutniho) Rozumu spocivajiciho v zakladech svéta.
Individualni lidsky rozum vystupuje u Hegela jako pouhy néstroj sebeuvédoméni absolutniho
Rozumu a téZ jako prostiedek jeho déjinné seberealizace. Svoboda ¢loveka se tak u Hegela méni
v pouhé subjektivni zdani: je pohlcena nadindividualnim totalizujicim Rozumem, v jehoz
apriorni struktute jsou ucely déjinného vyvoje svéta predem stanoveny. V Marxoveé modifikaci
hegelovské filosofie je ucelem teleologicky fizené d¢jinné seberealizace objektivniho Rozumu
komunisticka spoleenska formace, ktera se podle této koncepce uskutecnuje s déjinnou nutnosti
vyjadienou zndmymi Marxovymi "zadkony" historického vyvoje.

Jednou z negativnich reakci na objektivizaci teleologie v pokantovské némecké filosofii bylo i
heslo "zpét ke Kantovi", které vytyc€ila koncem minulého stoleti novokantovska filosofie. Englis
byl (prostfednictvim vyznamného teoretika prava H. Kelsena a téz diky zminéné brnénské skole
normativniho prava, kterd z Kelsena vychazela) inspirovan zejména tzv. badenskou Skolou
novokantovct; jeji zakladatel Wilhelm Windelband ucil, ze logické, etické a estetické normy jsou
apriorni (transcendentalné-subjektivni) podminkou teleologického uskutectiovani rovnéz
apriornich hodnot Pravdy, Dobra a Krasy, kteréZto hodnoty jsou piedmétem naseho chténi.
Ztejmée pod vlivem Windelbandovych ideji pfifazuje Engli§ k zornym thlim kauzality a
normativnich pozadavku téz hledisko chténého ucelu.

.....

vynofuje vyznam EngliSovy pozice. Kdyz Englis pfipisuje teleologii vylu¢né ulohu poiadajiciho
hlediska v nasem myslenil%), odmita tim jit ve stopach onéch tradic v dé&jinach filosofie, jez
pojimaly teleologii v roviné ontologické a objektivni. Jeho stanovisko se tim odliSuje od téch
objektivné ontologicky interpretovanych teleologickych koncepci, jez vyustovaly v totalitni
princip jediného vsevladného Rozumu, ktery nakonec - ma-li se projevit - musi "promlouvat"
prostfednictvim néjakého lidského rozumu, jemuz udajné "svétil" poselstvi absolutni a definitivni
pravdy a jenz se citi opravnén stanovovat jednotné planovany spolecensky vyvoj, véetné
hospodarského.

Kdo je ale potom nositelem teleologického myslenkového fadu u Englise? Je to pravé onen
transcendentalni logicky subjekt, jenz se vyjevil uz pti srovnani s Kantem, tj. obecny apriorni
logicky predpoklad nasi zkuSenosti o svété: to, co v lidské logice umoznuje ziskavané empirii
porozumét v jeji obecné dimenzi a vysvétlit ji. Neni to, jak sdm Englis zdiraziuje, néjaky
psychologicky ¢i "psychofyzicky" subjekt; psychologicky (empiricky dany) subjekt jakozto
pfedmét poznani totiz predpoklada poznavajici subjektivitu, kterd uz neni empiricka. Tato
subjektivita je u EngliSe oznaena terminem "subjekt pficitatelnosti"1D; je to takovy subjekt,
jemuz se pricita urcité chténi (jde zejména o chténi poznavat), a ktery tedy vystupuje jako
konec¢ny vztazny bod veSkeré myslenkové aktivity.



Teleologie vystupuje prave jako vyklad jednani z hlediska (logického) subjektu. Englis si je
ovSem védom, ze poznani ziskané touto cestou musi byt dopliiovano empirickymi poznatky o
konkrétnich Zivotnich podminkéch a procesech riznych socialnich vrstev a okruhii. A tak 1 z této
strany poukazuje k hranicim teleologického pohledu: "Jakmile ... pfi vykladu jednani rekurujeme
k inteligentni vili ¢lovéka, pak si myslime vSechna jednani jako chténa subjektem teto
inteligentni vile, coz uz je logicka konstrukce (neni to psychofyzicky ¢lovek, ktery prece sam
muze byti predmeétem této chténosti). Mizeme a musime zde predpokladat svobodu viile, protoze
subjekt je zde bodem pricitatelnosti, na ktery nemuze piisobiti Zadna pricina.

Jestlize vSak shleddvame, ze mezi lidmi jsou obdoby, podobnosti a shody v jednani (napft. ve
sloZeni spotieby ucitelskych rodin), pak prestava vyklad teleologicky, protoze stalost v takovych
podobach a shodach nas nuti k domnéni, ze je zde téz urcita stala pricina (Zivotni podminky,
podobnost jednajicich v ohledu fysickém, intelektualnim, mravnim, ktera ptisobi stalost oné
podoby a shody (napf. stalé procento plodnosti, zloCinnosti atd.). Jen v kausalnim pohledu
hromadném jsou tyto podoby a shody vysvétlitelny. V tom mohou byti i reakce organismii na
vnéjsi popudy, které jsou zde pricinou. To, Ze jsou tyto organismy zatizeny snad 'prirodni
ucelovosti', na véci nic nemeéni, jejich reakce je v pohledu, v némz hledame vztah mezi nimi a
hromadnym shodnym zjevem, pricinou. To, ze je puska Gcelné zatizeni ke sttileni, neprekazi
tomu, Ze vystiel z ni byl pfi¢inou né¢i smrti. KdyZ se divame na jednani jednotlivce, nemizeme
zjistiti pricinu, pro¢ kupuje rizné statky v ur¢itém pomeru, a hledame teleologicky vyklad ve
vyrovnani relativnich uzitkii meznich. Teprve pii hromadném pozorovani, pti némz se ukazuji
stale v&t$i & mensi shody, soudime na stdlou piicinu téchto shod."12)

Englis zde vlastné klade otdzku po moznosti kauzalniho vykladu jedinecné volby, jednotlivého
rozhodovani. Odpovéd’ zni, Ze za takovou "pfic¢inu" 1ze pokladat jen ticelové vedenou tivahu. Le¢
v takovém pripad¢ jsme se neocitli v potencialné nekone¢ném tetezci pricin, ale v kone¢ném fadu
Ggelt.13)Teprve dotaz, pro¢ se sleduje pravé ten urdity hlavni ucel, uréujici onen hierarchicky
potadek ucell nizsich, ptivadi tazatele na pidu kauzality, tedy k SirSim pfi¢innym souvislostem.

Timto zplisobem si zietel k hromadnym procestim vyzaduje zménu zorného thlu, ptechod z
logické konstrukce kladeni ti€ell a volby prostfedki do roviny objektivnich vztaht, v nichz
subjekty a jejich projekty budouciho jsou podminovany souhrou minulych a jiz existujicich
okolnosti.

Svou snahou o ptisné védecké hledani logickych zakladi hospodarské Cinnosti pfipomina Englis
klasicky pozitivisticky ideal poznani, 1i8i se vSak od néj vyrazné pravé zaclenénim teleologie do
systému poznavaci aktivity ve védé. Proto pozitivista F. Krej¢i ve své kritice EngliSova spisu
takovy pfistup jednoznaéné odmita.!9)Oproti tomu lze z hlediska dnesniho poznani pokladat
teleologii naopak za vystiznou charakteristiku specificnosti lidského jednani. Smysl lidského
jednani 1ze totiz uchopit pouze v ramci teleologie.

Vychodiskem teleologického pohledu je, ze néco je chténo. Otazka Pro¢? v ramci tohoto
mySlenkového Fadu vede k odpovédi: ProtoZe je chténo néco jiného.!5)Tak se ukazuje fetéz
prostiedkt a ucelq, jez zase samy slouzi jako prostfedek k ucelu dalsimu. Tento fetéz je ovSem na
rozdil od nekonec¢ného kauzalniho nexu konecnou fadou ucelii. Poukazuji totiz posléze k
n¢jakému ptivodnimu zékladnimu ucelu, jemuz ty ostatni icely v dané fad¢ slouzi jako



prostiedky. "Premétem teleologického poznani jsou tedy vzdy soubory postulatii, které jsou
usporaddny podle principii finality a jsou ovidddany spolecnym uicelem piivodnim."10)

K pojmovému systému, jimz je teleologicky zpiisob uvazovani vybaven, nalezi predevsim tyto
pojmy: chténost, subjekt, prostiedek, ucel, potieba, uzite¢nost, hodnota, skoda, naklad, vynos. S
nimi je spojena soustava pravidel (zdkon o relativnim uZzitku, zdsada hospodarnosti).!”) Englis v
nich spatfuje pojmy a pravidla formalni, nikoliv takova, jez pfislusi empirickym védam. Opét
zde, jako uz v ptipad€ vztahu fyzikalnich a ontologickych pojmu, umistuje n¢které pojmy,
tradicné pokladané za ekonomické, do jesté obecnéjsi, filosofické roviny.

A s ohledem na toto pojeti teleologie jakozto logiky je také vymezen obsah ptislusnych
pojmi.18)Potieba je vztahem ucelu k prostiedku, nikoli pocit, ne psychické chténi. Diferenciace
potteb pak probiha podle obsaht ucelt. Uzite¢nost je vztah prostiedku k ucelu. Uzitkem se
rozumi uskutectiovani ucelu, Skodou ucelova ujma. "UZitecnost a Skodlivost jsou pod tymz
ucelem stejnorodé a bezprostredné srovnatelne. Kulturni uzitek urcitého opatfeni a kulturni
Skoda jiného opatteni se daji bezprostfedné srovnati, protoze jsou vzhledem k spolecnému tcelu
kvalitami stejnorodymi. Positivni ¢i negativni charakter kvalit neméni niceho na jejich povaze,
ktera je dana ucelovou linii, avSak nikoli smérem na ni. Tento poznatek tfeba zdirazniti, protoze
pii pouziti positivnich a negativnich teleologickych kvalit na jednani clovéka se vyskytuji
omyly."19)

Je-1i d&j soucCasné uzitecny i skodlivy, je chtén, pokud uzitek prevysuje skodu. Prebytek uzitku
nad skodou se oznacuje jako vynos, relativni Skoda, jiz se vynos vykupuje, jako naklad. Toto
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priazrac¢nych souvislosti, kdy je zvlast tieba dbat o jejich ptisné ohranicené uziti.

K omyliim napt. mtize dojit pfi nespravné konstrukci nékladu, pii ztotoznéni uslého uzitku se
Skodou, nebo pii zaméné prosté uzitkové uvahy za vynosovou.

Nespravna konstrukce nakladu vznikne snadno takto: "Je-li uzite¢ny d¢j spojen se znicenim
prostredkového predmetu (chléb se spotiebi, penize se vydaji), stavi se uZitek z toho upotiebeni
piredmétu (ukoj hladu) proti skode, kterd je spojena se znicenim statku; ztrata chleba jest
nakladem, ukoj hladu uzitkem. Tento mysSlenkovy postup jest upln€ nespravny. Ztrata chleba
nemuize byt nikdy postavena jako naklad proti ukoji hladu jako uzitku; v této formulaci uz proto
nikoli, Ze jde o riizny a nesrovnatelny obsah. Mohlo by se namitnouti, ze chléb znamena urcité
mnozstvi ukoje hladu a ze proti pfitomnému koji (ze spotieby chleba) jako uzitku stoji usly
budouci tkoj jako Skoda, ¢imZ se odstrani namitka obsahové rtiznosti. To jest spravné, ale pak se
prohlasuje usly uzitek za skodu, ktera ma byti konstituantou vynosu, coz jest noeticky nemozné,
jak podrobn¢ prokazeme.

Je-1i tkkoj hladu ucelem, pak jest uzitkem zlepseni ukojného stavu (nasycenosti) a Skodou jeho
zhorseni. D¢j, ktery pozistava v tom, Ze se spotiebou chleba stav nasycenosti zlepsi, pfinasi jen
uzitek, ale zddnou Skodu a proto také zadny vynos. Ale - namitne se - byl chléb piece ob&tovan,
vynaloZen; to odpovida i obecné mluve. Pod nasycenim jako uc¢elem nemitize byti prohlasen chléb
za naklad, nybrz pouze ubytek nasycenosti. Ze spotieby chleba nevznikl zadny ubytek
nasycenosti, nybrz naopak pouze zvyseni nasycenosti. Ale budouci tkoj - namitne se dale -



utrpél. Ani to neni pravda, protoze budouci tkoj ztratil moznost zlepSeni, ale neutrpél zhorSeni.
Konkrétni chléb byl zpiisobily poskytnouti ur¢ité mnozstvi nasycenosti, pfitomné nebo budouci,
pii spotieb& doslo prosté k volbé mezi spotiebou a nasycenosti piitomnou a budouci."20)

Englis pak ve svém vnitinim argumenta¢nim dialogu, dosti pfiznacném pro jeho zptisob mysleni,
ukazuje, Ze totéz plati, ptijde-li misto volby z hlediska ¢asu o rozhodnuti tykajici se preference
veci. Vybere-li si subjekt, Ze urcity prostiedek vénuje jednomu ze dvou uceltl, jimz je nadfazen
ucel tieti, nelze z toho vyvozovat vynosovou vahu. Pfedev§im nemize byt uzitek ze zvoleného
ucelu srovnavan s domnélou Skodou z ticelu nerealizovaného, nebot’ jde o obsahové riznorodé
kvality pod riiznymi ucely. "Utrpél spolecny ucel tim, Ze byl statek vénovan jednomu z
podiizenych uceli? Zjevné nikoli, protoze také u ucelu B (neuskute¢néného - J.V.) neslo o skodu,
nybrz o usly zisk... Ze stanoviska spolecného ucelu neni zde zadné Skody a proto také zadného
néakladu a Zddného vynosu. Jde jen o volbu mezi dvéma moZnymi upotiebenimi, nikoliv o jeden
upotfebovaci akt, ktery je soucasné uzitecny i skodlivy.

Nejvice je tato chyba rozsitena pti vykladu upotiebeni penez (v domacnosti). Koupé jest
upotiebeni penéz, pfi némz se pro kupujiciho penize spotiebuji a ztraceji. Koupi 1ze ziskati rizné
spisovatelé uzitek koup€ uskuteénéné s uslym uzitkem koup¢ odpadnuvsi a konstruuji zde vynos.
Tato konstrukce spociva na stejném omylu, jaky byl odhalen v piedchozich ptipadech, protoze
také zde jde pouze o volbu; odevzdani penéz nesmi nds masti."21) Smysl piesné teleologické
uvahy je tedy opodstatnén uz u takovychto nejjednodussich podob ekonomického mysleni.

Nastane-li d¢j zaroven uzitecny 1 Skodlivy z hlediska rozdilnych ucelt, je nutné podridit tyto
ucely vy$Simu a porovnavat pak uzitek a Skodu se ztetelem k nému. Teleologicka tivaha musi
vSak pocitat i s relativni omezenosti prostiredkd.

Zakladni zadsadou hospodarnosti je mysleni z hlediska maximalniho ucelu, tj. snaha o maximalni
uzitek a minimalni ndklad. To nazyva Englis teleologickym principem racionality. Pod timto
zornym uhlem zkouma opatiovani prostifedki i jejich upotiebeni, volbu mezi moznymi
upotiebenimi. Zjist'uje, ze lze konstatovat fadu klesajicich relativnich uzitkt a stoupajicich
relativnich naklada. V ur¢itém bod¢ se nejmensi relativni uzitek a nejvetsi relativni naklad
vyrovnavaji. To je hranice pro opatfovani prosttedkii. Nejmensi relativni uzitek vyvazujici jesté
nejvEtsi relativni naklad je mezni uzitek.22) Celou tuto rovinu uvazovani  poklada
Engli§ za metaempirickou a metackonomickou.

Souhrnné pak obsah teleologie formuluje takto: "Rozklad principu racionality v zdsadu
relativniho uzitku a relativniho nékladu, v zdsadu o vyrovnani relativnich (minimalnich) uzitki
meznich a relativnich (maximalnich) ndkladti meznich vycerpava celou strukturu teleologického
mys$leni pod maximdlnim ticelem a podle principu racionality."23)

Toto chapani teleologie v roviné racionality rozhodujiciho se subjektu (a tudiz nikoliv ve smyslu
jakéhosi objektivniho nadindividuélniho principu) je v souladu se soucasnym liberalismem. To
ostatné dosvédéuje i poznamka F. A. Hayeka na EngliSovu adresu: "Casto se doporugovalo, aby
se ekonomicka teorie, jakoz i dalsi teoretické védy o spolecnosti... charakterizovaly jako védy
“teleologické’. Tento termin je vSak zavadéjici, nebot’ ma tendenci naznacovat, zZe nejenom



¢innosti jednotlivych lidi, ale také spolecenské struktury, které tito jednotlivei vytvaieji, jsou
nekym zamérné naplanovany, aby realizovaly néjaky ucel.. Takto to vede bud’ k “vykladu’
spolecenskych jevii na zdklad¢ cilt stanovenych néjakou vyssi moci, nebo k opacnému a neméné
osudnému omylu, ktery spociva v tom, zZe se vSechny spolecenské védy povazuji za produkt
védomého lidského planu. , tedy k “pragmatické” interpretaci, ktera je prekazkou veskerého
skutecného pochopeni téchto jevi. Nektefi autofi, zejména O. Spann, uzivali termin teleologicky
k ospravedInéni nejtemnéj$im metafyzickych spekulaci. Jini, jako K. Engli$, jej pouzili
zplisobem, proti némuz se neda nic namitat, a jasné rozlisili teleologické a normativni védy."24)

Protoze Englisem rozliSované myslenkové fady jsou formy mysleni uplatnované a uplatiovatelné
pfi rozmanitych Gvahach, tedy pfi myslenkové praci s rozliénymi obsahy mysli, nalezi do oblasti
logiky. Tyto tii obecné myslenkové postupy ovsem byly ve véd¢ také nazyvany metodami. Englis
se k tomu vyjadfuje ve svém spise Malé logika: "Mluvi se o metodologickych problémech védy,
ale mini se logicka konstrukce poznatkii a myslenkového predmétu védy. Veliké uspéchy
ptirodnich véd, které se etablovaly (skoro vylu¢né€) v ontologickém zplisobu pozorovani a
pochopeni, vedly k tomu, Ze se tento zptisob mysleni zacal povazovati za jedin¢ opravnény a
ostatni védy hledaly v ném také svlij uspéch. A to tim spise, ze logika jiné zpiisoby pozorovani a
pochopeni skutecnosti uplné zanedbala a stala se tak vlastné mimod¢k logikou ontologie. Ale
vSechny problémy prava, hospodarstvi, etiky atd. nebyly v roviné tohoto zplisobu pozorovani
feSitelny. Odtud praveé v téchto védach se znova a znova hlasil ,metodologicky problém’, ktery
vedl k vypracovani teleologického a normologického zpiisobu pozorovani..."25)

Englis ovSem zdiiraziuje, ze tyto formy mysleni nalezeji do oblasti logiky, zatimco metody jsou
konkrétnéji volené postupy podle urcitych poznavacich cili. Tyto postupy (metody) musi byt
uplatnény v ramci toho kterého myslenkového fadu. Myslenkovy fad pouze zavazuje, aby logické
soudy uvnitt néj byly konsistentni, tedy aby bylo v dané uvaze uzito pojmoslovi, jez k sob¢
nalezi, a aby empirické soudy nebyly s logickymi principy v rozporu. Volba konkrétnich
badatelskych cest, sméru vyzkumnych krokd, je pak tim, co podle Englise pfedstavuje zvolenou
metodu.

V tomto smyslu se rizné metody uzivaji v "logické" i v "empirické" rovin€ mysleni jak pfi
zkoumani, tak i pii vykladu jakéhokoli problému: "Tutéz rovnici o vice neznamych Ize fesiti
substituci, eliminaci ap. Riznymi zptsoby lze vyloziti a dokdzati, Ze jsou vSechny obvodové thly
stejné. Kdybych dvakrat po sob¢ vykladal rozdil mezi logickymi a empirickymi soudy, nebude
vyklad piesné stejny, a¢ dospiva k témuz zavéru [...] Tim $irsi je volnost v poznavani empirickem
(co se pozoruje, které vztahy se hledaji atd.; jen nesmi a nemohou byti v rozporu s myslenkovym
fadem). Kazda véda empiricka hleda v rovin€ svého zplisobu pozorovani cesty k nabyti svych
poznatktl a uvazuje ucelove. Jak bych poftidil statistické zapisy spotiebitelskych rodin, abych co
nejlépe vystihl jejich spotiebu penézni a redlnou? Jak bych zatidil zapisy o placenych cenach pro
ucely indexu cenového? Jakymi myslenkovymi postupy a pouzitim jakych poznatkii by se dalo
usuzovati o vnitini teploté slunce? Jak zjistiti rychlost zvuku nebo svétla? Jak roziesiti urcitou
otdzku pravni?"20)

Jak patrno, Engli$ vyhrazuje pojem metody pro cilené myslenkové kroky, volené pro splnéni
vyzkumného tkolu nebo i jen dil¢i zadané otazky. Z hlediska dneSnich terminologickych
zvyklosti bychom o tom, co ma Engli§ na mysli pod pojmem myslenkového fadu, a o tom, co pak



v uz§im smyslu nazyva metodami, hovotili spise jako o dvou urovnich védcovy metodologické
vybavy (1. dominanta kauzality ¢i teleologie atd. na obecnéjsi roving; 2. jednotlivé cesty
teoretického 1 praktického badani na specialnéjsi roving). Nejde nam tu vSak o terminologicke,
nybrz o faktické odliSnosti mezi uvedenymi rovinami mysleni, na néz nas EngliSova koncepce
véené navadi:

Logicka uroven mysleni je dana ustalenosti pojmovych vztahii (Engli§ mluvi pfimo o jejich
mechanickém razu) a tyka se sprdavnosti nebo nespravnosti myslenkovych pochodi. U
specialnich postupti badani oproti tomu lze zvazovat jejich vhodnost nebo nevhodnost pro
piislusny poznévaci cil a jejich volba vyzaduje nikoliv "mechanické" uplatnéni, nybrz tvirci,
heuristicky ptistup. EngliSiv koncept zaroven zdaraznil, ze metod vedoucich k téze pravde je
vice. Problém ontologického zakotveni pravdy pojaté relativné (dané ptedevsim jiz zminénou

relaci mezi konfronovanymi poznatky o domné&lé skutecnosti2?)) fakticky zlistal nadale otevien.

Analogicky k t€émto podnétim EngliSovy koncepce mizeme zformulovat i hlavni ukoly a sméry
metodologického badani ve védach:

- metodologie musi vychazet z logiky myslenkovych vazeb (v EngliSové pojeti konsistence v
ramci myslenkovych tadu, tedy sledovat otazku spravnosti mysleni); oproti EngliSovu nazoru
vSak nutno mit v této sféfe na paméti nejen ustalenost urc¢itych logickych vazeb, ale také tvirci
variantnost mysleni pii uplatiiovani riznych typi kauzality, teleologie (finality) apod., o nichz
EngliSova koncepce nepojednava, které vSak jsou v moderni véde uzivany a v metodologii védy
tematizovany (odlisSnost uvazované finality v biologickych a spolecenskych systémech aj.);

- metodologie se musi zaroven zabyvat otdzkou vhodnoti uziti konkrétnich metod;

- nutno soucasné¢ hledat miru ontologického zakotveni metod: jak si pfedmét vyzaduje urcité
jemu odpovidajici zptisoby (postupy) zkoumani.

Tim se vSak také znovu vraci problém vystavby naseho poznéni a zaklada jeho pravdivostni
hodnoty. Jak je tedy viibec néjakého poznatku dosazeno? Na to Engli§ odpovida vykladem
postupu, jenz obsahuje nékteré prvky staré empirické gnoseologie a zaroven jinymi svymi rysy
piedznamenava stanoviska soucasné pokantovské teorie poznani.

Ohlas empirismu zazniva jiz tehdy, kdyz filosof za prvni empiricky poznatek oznacuje urcovaci
soud, jenz predpokladé vjem, at’ uz smyslovy ¢i vnitini (naptiklad bolest), "kterym nabyvame
védomosti o skute¢nosti".28) Hned nato se zv1ast projevi iskali empirismu v uréeni toho, co je
"pied" a co potom": "Po vnému zac¢indme ,myslit” a hleddme pojem, kterym bychom to, co
vnimame, ur¢ili."29 Pojem poklada Engli§ dokonce za uzsi abstrakci oproti "celému konkrétnimu

ke slovu soud popisny, jenz ptedstavuje rekonstrukci piredmétu z toho ¢i onoho hlediska, jimz na
onen piedmét chceme nahlizet: z hlediska kauzalnich, teleologickych ¢i normologickych vztahd.

Tuto cestu formuluje 1 na jiném miste: "Na empirickych poznatcich ziskanych takto primym
pozorovanim se buduji dalsi neprimo usuzovanim a usudkem, tedy souborem soudti, z n¢hoz
muzeme Cerpat zaver, a to logicky."30)



Jak znamo, tato empirickd orientace, podle niz poznani udajné zacina vjemem zachycujicim holy
fakt, byla jiz odvrZena zésluhou kantovské tradice, dovedené do formulaci K. R. Poppera a
piedstavitell postpozitivistické historické skoly. Nelze vSak fici, ze EngliSovo pojeti cesty k
pravde se jeho zminénym empirickym postojem vycerpava. Je tu totiz kli¢ové prohlaSeni: "Ani
empiricky soud nemiize byt pravdivy, neni-li logicky mozny."31) A na jiném misté autor V&&nych
idealt lidstva zdlraziuje: "Veskeré poznavani skutecnosti jde tedy pies myslenkové fady, jimiz
je spolupodminéno..."32) To pro Englise plati o to vice, ze pfedmét poznani neni uréen toliko
onémi konkrétnimi pojmy, jimiZ vnimanou skutecnost vymezujeme, ale celym myslenkovym
fadem, do n¢hoz ty pojmy nalezi.

Predmét poznani je vSak pfi svém vymezeni spoluurCovéan nejen obecnou tirovni "myslenkovych
rada", ale také uzitymi specialnéjSimi metodami: "Védecka metoda jest pro dikaz poznavaci
hodnoty poznatkii nezbytna a proto véda nemiize jen obsahovati hotové poznatky, k nimz
dospéla, nybrz i metodu, jak k nim dospéla."33) Zde je jedna z EngliSovych formulaci, jimiz jeji
autor predbéhl svou dobu. Obsahuje totiz myslenku o sepéti poznatku a metody, jiz byl ziskan,
myslenku, ktera bude v teorii védy stale silit v druhé puli dvacatého stoleti. A skryté¢ zahrnuje ve
svém dusledku i pozadavek, jenz se objevuje koncem druhého milénia u védci filosofujicich o
metodologickych predpokladech svych konkrétnich badéni, totiz aby vyklad konkrétnich véd na
Skolach obsahoval nejen hotové poznatky, ale také informace o cestach, jimiz byly dosazeny.
Nebot’ jen tak se mohou vychovavat pocetni budouci védci v inspirativnim tviir¢cim duchu

védy.34)

Tak jako v celku své filosofie, i v tom jejim useku, ktery se tyka pojeti pravdy a metody, se
Engli$ nachazi na linii mezi Kantem a postpozitivismem. Jednostranné formulace, Ze teprve po
vjemu za¢iname myslit a urCovat véc pojmy, jsou de facto korigovany celkovym EngliSovym
chépanim poznani ur€ovaného v zékladu logickymi strukturami mysleni. Stacilo by jen dofici, ze
fakt zachycovany vjemem vidime proto, Ze jsme jiz urCitym zptisobem zaméfili pozornost a
nastavili smér tvahy a Ze ur€eni samotného vjemu se déje prostfednictvim pfipravené mysli.
Proto EngliSova koncepce ziskavani pravdivého poznatku je jak svédectvim obtizi na vyvojoveé
cesté novoveke filosofie poznani, tak i ukazkou, jak se témito obtizemi prolamuje piedznamenéni
souc¢asného pochopeni povahy gnoseologickych procest jakozto zakladu a vychodiska
metodologické strategie védeckého pozndni. V neposledni fad€ pak nalezi k vyznamym

podnétim EngliSovy koncepce diiraz na tviirci, heuristickou povahu metodického pluralismu.
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