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KULTURA

kouzlo a disledky rozmanitosti

pouta 1 kiidla lidské bytosti

UMENI JAKO ZRCADLO DOBY

Markéta Hovadikova

Predklddam zde ¢tenafiim dvé své prace jako volné€ na sebe navazujici ¢asti jednoho
celku. Domnivam se, Ze toto spojeni bude Stastné, nebot’ t¢émata mych esejli spolu
souviseji, dopliuji se a skryté¢ doufam 1 v jejich synergicky efekt.

HAEC SIT PROPOSITI NOSTRI SUMMA: QUOD SENTIMUS, LOQUAMUR,

QUOD LOQUIMUR, SENTIAMUS; CONCORDET SERMO CUM VITA. 1)

1. KULTURA - kouzlo a diasledky rozmanitosti pouta i kiidla lidské bytosti



Uvodem

-----

Zejména se pozastavim nad tim, co znamenalo toto slovo pro minulé generace a co si
s nim spoji dnesni ¢lovEk. Zajimava je otazka, nakolik jsme nasi kulturou
determinovani, poptipadé které jiné fenomény ( necht’ se Husserl neurazi ) se nas
determinovat pokouseji. Nazna¢im nékteré problémy spojené s odliSnosti kultur a
pokusim se najit pfinos kulturni rozmanitosti. Své ivahy se budu snazit ptidrzet

v rovin¢ obecnéjsi, 1 kdyz dané téma piimo vybizi ke kulturné-antropologickému
referatu. Nakolik se mi to povede, ponecham na Ctenari.

Co je kultura a co se s ni poji

Elementarni definici pojmu by mohl byt po generace vytvareny zplsob zivota, tzn.
zpusoby chovani se ¢lovéka ve spole€nosti, do které se narodil. Miizeme fici, ze je
vzdy specificky zpisob lidské organizace, realizace a rozvoje ¢innosti, jeZ se
objektivuje ve vysledcich fyzické a duSevni prace.3) Kultura predstavuje zdroj
normativniho fadu a hodnotové orientace dané spolec¢nosti.

Tradi¢ni axiologické pojeti kultury je vyrazné hodnotici. Omezuje rozsah jevi
zahrnovanych pod pojem kultura na sféru pozitivnich hodnot pfispivajicich ke
kultivaci ¢lovéka. Kultura potom zahrnuje uslechtilé oblasti lidské ¢innosti jako
umeéni, véda, literatura, vychova, pokrokové ideje apod.

Fenoménem dnesni doby se stava naristajici konfrontace se svétem téch druhych”
¢ili konfrontace kultur. Sou€asny svét se méni v multikulturni. Pomoci vydobytki
moderni doby, jimiZ minim pfedev§im masmédia, fungovani cestovnich kancelafti a
viibec moznost stale rozsahlejsi migrace, dochazi k piesunu ptislusnika
nejriiznorod¢jSich ndrodnosti predevSim do zemi s euroamerickym zplisobem Zivota.
Pohyb kulturnich skupin a jejich pfichod do zemi se zcela odlisSnym zplisobem zivota
vyvolava rtizné reakce hostitelskych statl. Zde mam na mysli dilema etnocentrizmus
versus kulturni relativizmus. Etnocentrizmus, jako posuzovani kultury dle métitek
kultury vlastni a s nim spojend ptipadna diskriminace a ostrakizace ze spolecenského
Zivota, se mi jevi jako nehumdanni a netolerantni postoj k lidskému jedinci. Kulturni
relativizmus je naproti tomu ptistup vychazejici z predpokladu, Ze kazda kultura je



jedinecna a neopakovatelnd, a proto je mozné ji hodnotit pouze v kontextu vlastnich
hodnot.4)

Pohled do déjin

Dnesni svét se snazi prekonat zdbrany etnocentrizmu a xenofobie. Historickym
podnétem k tomu bylo prolomeni izolacionizmu Zapadu v poslednim stoleti
sttedovéku — zamotské objevy. Existuji v§ak vyzkumy badatelq, jeZ prokazuji
existenci kontakti eurasijskych a nékterych africkych kultur jiz pred zacatkem nasSeho
letopoctu.5) Ovladnuti moti Evropany pfedstavovalo radikalni inovaci, kterou zapadni
civilizace ziskala pievahu nad tradi¢nimi asijskymi kulturami. V roce 1492 objevil
Krystof Kolumbus Ameriku, o Sest let pozdé&ji obeplul Vasco da Gama jiznim smérem
Afriku a ptistal u pobfezi Indie a mezi 1éty 1519 a 1522 obeplul Fernando Magalhaes
Zemi, ¢imz prokézal jeji kulaty tvar. Zamoiské objevy zptisobily posun

v intelektudlnich rovinach. "Rozsahlé racionalistické teologicko-filosofické systémy
tomizmu, scottizmu a neoaugustinizmu a zejména tradi¢ni aristotelska fyzika a
ptirodovéda byly konfrontovany s nesmirnym mnoZstvim novych empirickych
poznatki.”6)

Evropska izolacionizmus v 15. a 16.stoleti definitivné kon¢i. Z dila Imago mundi
Pierra de Ailly, teologa 15.stoleti, 1ze pochopit, ze Evropané nebyli schopni
intelektualné zvladnout riznorodost ras, nabozenstvi a kultur.

Vytvoftil se mytus zlatého véku a mytus ztracené moudrosti. Mytus zlatého véku
vychazi z pfedstavy o biblickém ztraceném réji, ovlivilujici silné sttedovékou kulturu.
Objeveni ptirodnich narodl a zpiisob jejich Zivota si Evropané vysvétlovali jako
znovunalezeni ptivodniho, rajského stavu byti. Vznikla piedstava tzv. vzneseného
divocha.7) Protipélem tohoto opévovani bylo pozd¢jsi snizovani domorodych kultur
na uroven zvifat a argumentace tim, zZe ’divosi” nemaji dusi.

Mytus ztracené moudrosti oplakéval davny svét, na jehoz pocatku lidské rasy oplyvaly
daleko vysSim védénim a moudrosti, neZ jakym disponovala tehdejsi spole€nost. Tento
svét byl znicen katastrofou, jeho zbytky vSak byly zachranény a ptechovany. Antoine
Boulanger vytvoril teorii popisujici nékolikeré zni¢eni a znovuobnoveni lidské
civilizace témi, jeZ piezili. Posledni katastrofou byla biblicka potopa. Ztraceny svét
byl ztotoziiovan s Atlantidou, ztracenou moudrost osvicensti badatelé vid¢li

v egyptskych hieroglyfech. 8)

Prolomeni izolacionizmu Evropy pfinasi doslova nové obzory. Clovék ziskava viru
v sama sebe, ve své schopnosti. Pfichdzi renesance, jez jej emancipuje, piinasi



sekularizaci. Niccolo Machiavelli ve svém dile oteviené zpochybnil odpovédnost
panovnika vi¢i Bohu, odmitl kiest'anskou civilizaci, technologii moci a snahu o
dosazenti jeji nejvyssi efektivnosti postavil nad mravni normy a imperativy.

Giambattista Vico odmita mytus ztracené moudrosti. Vytvari vlastni teorii tii
zékladnich veki lidské spolecnosti Bozského veéku, herojského véku a véku
lidského.9) Pomoci analyzy mytt dosel k predpokladu ”piirozeného” zakladu kazdé
kultury, spole¢nému celému lidstvu. Nestejny stupeni vyvoje narodt zdiivodnuje
existenci rozdilnych geografickych a klimatickych podminek .

Osvicenstvi z ¢loveéka vydélilo rozum, jeZ polozilo na oltaf a klanélo se mu.
Vzdalenost mezi Bohem a ¢lovékem se opét zvétsila. Osvicenskou odnoZi je
francouzsky mechanicky materializmus v Cele s LaMettriem, jez poloZil funkce
lidského téla na roven mechanickému stroji. Montesquieu vidi pticiny Upadku narodi
v souhrnu klimatickych, nabozenskych, hospodaiskych pomért, v pojeti vlady a
zvycich. Naopak Rousseau se vraci k mytu zlatého véku. Vystupuje proti rozumu,
“myslent je proti ptirode”. Clovék je tviircem nepfatel lidské piirozenosti — civilizace
a kultury.

Pro nékteré romantické myslitele je charakteristickym obrat k problematice jazyka.
J.G.Hamann tvrdil, Ze “jazyk je klicem k veskerému” a filosofie spiSe vyplodem
naSeho jazyka nez rozumu. W.von Humboldt chapal jazyk jako proces neustalého
tvofeni (energia). ’Vnitini forma” jazyka je nositelkou charakteru naroda, narodniho
ducha. V romantizmu se projevily nacionalistické tendence snahou o vytvoieni statl
na narodnim principu. Narod se podle J.G. Herdera vymezuje na zéklad¢ spole¢ného
jazyka, jeho historicka legitimita je potvrzovana starymi bajemi a eposy.

Johann Jakob Bachofen se zabyval minulosti lidstva a jeho udobimi. Jedna se

v podstaté o evolucionizmus — vyvoj od matriarchatu k patriarchatu, jehoZ existenci
potvrzuje na vykladu antickych mytt o Orestovi a Oidipovi. Zajem o jeho dilo projevil
i Friedrich Nietzsche, ktery matriarchat a patriarchat nechape jako stadia ve vyvoji
lidské spolecnosti, ale jako dva rozdilné principy — apollonsky a dionysky - prolinajici
se déjinami lidstva.10)

vvvvvv

nemuZeme se nezastavit u vzniku negativniho smysleni o vnéj$i odliSnosti lidi. Obdobi
romantizmu piinasi zarodky rasizmu. Sttedovék povazoval za hlavni atribut lidstvi
dusi. Novovek upousti od dualizmu téla a duse, uchyluje se k prostému zkoumani
znaki lidského téla. O rasismu tedy miizeme mluvit od doby, kdy je lidstvi druhych
uznano, ale tito nejsou chapani jako rovnocenni. Tviircem novoveékeé teorie rasismu byl
Arthur de Gobineau, jez rozd€luje lidstvo do ras a pridéluje kazdé z nich zvlastni
charakteristiku.11) Bilou rasu povazuje za tvtrce vSech civilizaci. Dilo A. de



Gobineaua naslo odezvu u fady dalSich védcti a jeho mySlenky byly pouzity mimo jiné
v Hitlerové knize Mein Kampf. V¢&k rozumu a romanticky vek tedy s sebou piinesly
novy zpusob uvazovani o lidech, se kterym se zddna zapadni spole¢nost dodnes
nedokdazala vyrovnat a raciondlné jej odsoudit.

Devatenacté stoleti je érou pozitivistil a evolucionisti. Auguste Comte je posedly
fakty, jejich verifikaci, védeckym obrazem svéta. Lidstvo ve svém vyvoji muselo
projit tfemi stadii, skrze nabozensky a metafyzicky systém dospél do stadia
pozitivniho. Robert Malthus zkonstruoval zakon o rastu poctu lidi, ktery je daleko
rychlejsi nez rtist mnozstvi potravin a zdrojii. Vzniklé disproporce zajisté vytesi valka
jako nutna regulace lidstva.12)

Nasleduje fada smérti a izm1, jez se snazi vysvétlit rozdilnost kultur na zakladé
nejriznéjSich jevi.13) Z osobnosti bych chtéla jen pfipomenout Sigmunda Freuda a
jeho totemickou teorii a Carla Gustava Junga a jeho archetypy. V prvni poloviné
dvacatého stoleti probiha spor kolem dilematu kulturni versus biologicky
determinizmus, se vznikem sociobiologie to byly tvahy o determinizmu biologickém
(viz.dale).

Determinizmus

V odborné literatufe najdeme krom¢ determinizmu kulturniho zminky o jeho dalSich
forméch. Jde o determinizmus biologicky, geneticky, geograficky a technologicky
.Teorie kultury jsou v podstaté deterministické. Nemusime vSak prochazet
antropologickou literaturu, abychom se dopatrali domnélych determinant ¢lovéka a
spolecnosti .

Podivame-li se do sedmnéactého stoleti, zjistime, ze John Locke ve svém spise
Zkoumani lidského rozumu uvazuje nad lidskou zkuSenosti jako nad dulezitym
aspektem formovani lidského jedince, ¢imz odmitd Descartovy vrozené ideje. Lock a
Hume v navaznosti na mySlenky empirizmu pojimali lidské védomi jako tabula rasu,
jez je napliovano az prozivanim zkuSenosti v priab¢chu zivota.14)

Montesquieu tvrdi, Ze tvorba zdkonll je podfizena mnoha okolnostem. Stat a zdkony
jsou ovlivnény podnebim, nabozenstvim, moralkou, pojetim vlady, zvyky a
hospodaiskymi poméry. Rousseau podmitiuje dokonalost ¢loveéka naprostou
necivilizovanosti a nevzdélanosti opirajic se pfitom o orgiasticky mytus zlatého véku.

Arthur de Gobineau je kapitola sama pro sebe. Redukoval ¢lovéka na ptislu$nika rasy
a podle toho mu byly pfifazeny vlastnosti. Nadfazenost germéanskych kmeni promita



do vSech svych tvah. ”Zrod renesan¢ni kultury a rozmach uméni jsou vyrazem
degenerace, kterd se az do devatenactého stoleti, veku, kdy zil Arthur de Gobineau
nezastavila. Uméni, které poklada za dekadentni a kazdou civilizaci rozkladajici
prvek, vzniklo neblahym smiSenim bilé a ¢erné rasy.”15-16) Pro Gobineauovo dilo je
typicky fatalizmus v tom smyslu, Ze rozvrat kazdé kultury, zaloZené bilymi a znicené
miSenim se bilé s jinou rasou (dle G. niZ8i), chipe jako neodvratitelny proces.

Auguste Comte tvrdil, Ze vznik spolecenské organizace je podminén socialnim pudem,
ktery souvisi s biologickou povahou ¢loveka a predstavuje konstantu vlastni celému
lidstvu. Spole¢nost pak povazoval za celek skladdajici se z na sob¢ vzajemné zavislych
a propojenych ¢asti, kdy zména jediné z nich by se promitla do zmény celku.

Evolucionizmus dovrSuje osvicenskou teorii pokroku. Vyvoj je proces
sebezdokonalovani lidstva. Autory teorii pokroku s ideou existence kvalitativné
ruznych vyvojovych stadii rozpracovali jiz napiiklad J.A. Condorcet a A.R.Turgot.
Stézejnim je vSak Darwinovo dilo, v némz poukazuje na zivoc¢isny pivod ¢loveka a na

---------

dokonale;jsi.

V néavaznosti na racionalizmus vyzdvihuji pfedstavitelé biologického determinizmu
vliv dédi€nosti a vrozenych vlastnosti na ¢lovéka a jeho aktivity. Kladou pfili§ velky
diraz na neménnost a vrozenost specifického zplisobu Zivota v riiznych kulturach.
Biologicky determinizmus se objevuje po ustanoveni sociobiologie jako samostatné
védy v poloviné osmdesatych let. V opojeni Darwinovym ucenim prohlasuje, ze
mechanizmus ptirodniho vybéru se odehrava na trovni gentl. Geny jsou tedy
dominantou ovliviwujici lidské chovani. Kvalitativni rozdily mezi kulturami byly
spatiovany v biologické roving. Tento nazor vyustil v eugeniku, jez tvrdila, ze lidskou
populaci I1ze “vyslechtit” skrze simulaci ptirodniho vybéru. Z mySlenky biologického
determinizmu vychdzel S.Freud i C.G.Jung.

V osmdesatych letech se ustanovil svérazny myslenkovy smér, tzv.konekcionizmus.
Mezi jeho zastanci, predevsim badateli v oblasti neurologie, panovalo piesvéd¢eni o
faktu, Ze mentalni operace nejsou podminény hypotetickymi “’vrozenymi kvalitami”,
ale vzdjemnym spojovanim a komunikaci skupin neuroni, které odrazeji smyslovou
zkusenost. Tento objev hovofil ve prospéch kulturniho determinizmu.

K rozvoji teorie neuronovych siti se poji oZiveni neoteniové teorie puvodu ¢lovéka. O
jejim naznaku se da hovofit jiz u Arthura Schopenhauera, ktery naznacil zasadni
neprizpisobenost a bezbrannost lovéka v prirodnim prostiedi, kterou se lisi od zvifat.
Tuto mySlenku v mezivale¢ném obdobi ozZivili Max Scheller a Arnold Gehlen.



Uvazujeme-li hloubéji o téchto teoriich a “neochvéjnych” tvrzenich, nemizeme se
ubranit pocitu deprivace. Paklize by byly vSechny uvedené determinanty tim, ¢im se
nas snazi piesvédcit, Ze jsou, zbavuji nas viibec moznosti rozhodovat o svém Zivote.
Zbavuji nds moznosti pracovat na sobé samych, odpiraji cestu transcendence, odpiraji
viru v Boha a jakykoliv vyssi princip fidici tento svét. Kazda takova teorie zhoubné a
nesmysln¢ redukuje ¢loveka, okrajuje jeho svét a ubira mu dimenze. Kazda takova
teorie tvrdi, Ze jednani ¢lovéka je ur¢eno ¢imsi vnej$im, na ném nezavislém. Kazda
takova teorie zabiji svobodného €lovéka, jeho lidstvi, jeho podstatu.

Kultura versus svoboda bytosti

Kulturu si sami utvafime a zaroven jsme ji sami ovlivilovani. Kultura neni nic
vrozené¢ho. Jde o dlouhodoby proces utvafeni mnoha generacemi lidi, jez spolu ziji
v urcitém prostiedi a jez tvoii lidskou spole¢nost.

Jsme lidské bytosti. Neni tedy nelogické, Ze jsme si vytvofili pravidla pro spole¢ny
Zivot, Ze jsme si vytvofili jisté stereotypy jednani, hodnoty a normy (etické, esteticke,
moralni...), o zptisobu nabozenského zivota a uméleckych vytvorech nemluve.
Kdybychom §li jesté dal, mohli bychom do pojmu kultura zahrnout vse, co vytvoril
¢loveék a co neni piirodou. Kulturou tedy mizeme rozumét velkou cast toho, co nas

obklopuje.

Narodime-li se do spolec¢nosti s urcitou tradici a kontinuitou spole¢enského Zivota, kde
existuji ustalené vzorce jednani, kde jsou pro vSechny jedince zdvazné urcité typy
norem a kde vzniklo urcité axiologické schéma, jsme timto v§im do jisté miry
zavazani, chceme-li v dané spolecnosti zit. Musime dodrZovat pravidla hry a
akceptovat normy a hodnoty.

Domnivam se, ze chce-li byt clovék kdekoliv na svété svobodny (ve smyslu zit

v prosttedi, jehoz struktura mu vyhovuje), mize mu to byt dopfano. Nejsme
determinovani ani svou podstatou. Ve vSech ohledech miizeme byt svobodni, jestli to
opravdu chceme. Nic — ani prostfedi, ani zptisob vlady, ani kultura — ndm nemize
branit ve svobodég. Existuje pouze danost déjinnd, kterou zménit nelze. Kazdy se
narodime do urcité déjinné situace a (prozatim?) neni v lidskych silach to zménit.17)

Je vSak otazkou, co a pro koho znamena svoboda. Jako prvni mé napada tvrzeni o tom,
ze svoboda jedince kon¢i tam, kde zacina svoboda druhého. Uz tato véta v sob¢
obsahuje ptedpoklad respektu ke svému okoli, jezZ m4 zde nadobecnou platnost.
Svobodné se miizeme citit v ramci urcité spolecnosti jednak proto, Ze se ztotozilujeme
s jejimi atributy a hodnotovou orientaci , ale 1 proto, Ze se ndm dand pravidla stanou



natolik samoziejmymi, ze o nich viibec jako o omezenich neuvazujeme. Srovname-li
vSak napiiklad postaveni Zzeny v evropskych zemich a nékterych zemich arabského
svéta, zjistime diametralni odliSnosti. Mohli bychom fici, Ze taméjsi situace musi byt
pro zeny neunosnd, ackoliv ony samotné to tak neciti. Jsou identifikovany s vlastni
zemi a jejimi zvyklostmi a pocit nesvobody, ktery by méla okamzité kazda Evropanka,
by jim nebyl vlastni. Zde se opét dotykame problematiky etnocentrizmu a kulturniho
relativizmu. Svoboda je pojem, jehoz vyznam nabyva v riznych kulturach riiznych
dimenzi, ale pfes rozmanitost forem jejiho naplnéni ma stejny obsah.

Lesk a bida mnohosti

Celek svéta je jednotou rozmanitych kultur. Kazda ma jinou podobu. Kazda prochazi
vyvojem. Na tomto misté musim pfipustit vliv geografického prostiedi, nebot’ kazda

z kultur se vyviji jen do té miry, po kterou to vyzaduje lidska snaha zlepsit svou
zivotni uroven. Na tichomotskych ostrovech neni zapotiebi zavadét délbu prace, stavét
meésta a zabyvat se primyslem. Tamni obyvatele dobte uzivi prostiedi bez jakychkoliv
vymozenosti zdpadni civilizace. Evropa, Severni Amerika a Australie nemély na
vybranou. Proto se vydaly jinym smérem, dospély do stavu, jeZ nazyvaji
civilizovanym, a kultury, kde by tento zplisob Zivota byl nepfirozenym a nepotifebnym,
nazvaly primitivnimi. Euroamericky zivotni styl se stal métitkem vyspélosti zemi,
ekonomickd vyspélost se stala hlavnim kritériem pro nazirani kultur.

V soucasnosti jsme zaroven svédky toho, jak do Evropy ptichazeji asij$ti obchodnici,
ktefi zde nalézaji nejen pracovni uplatnéni, ale uzaviraji zde i manzelstvi, Evropané se
zabyvaji vychodnim u¢enim, nemluvé o z4jmu mnoZzstvi zahrani¢nich studenti

z africkych a arabskych zemi ptfedevsim o nase vysoké skoly. Podobnych ptikladii
bychom nalezli vice. Spolecnosti jako celek se snazi byt tolerantni. Pfesto vSechno
stale nedokazi potlacit dil¢i projevy xenofobie a rasismu, nedokazi potlacit pocit
nadfazenosti. Jsme fascinovani rozdily a zaroven jsme jimi odpuzovani. M¢li bychom
si uvédomit, Ze ona rozmanitost nas mize z velké miry obohatit. Rozdilnost nemize
byt ptekazkou pro spole¢ny zivot, naopak je prostiedkem pro ziskavani novych
zkugenosti na obou stranach. Zadna kultura nema patent na to, aby pretvaiela dle
obrazu svého kulturu jinou. Vzdyt’ podstata clovéka je na celém svété stejna. Je to
zvlastni, stale plynuld veli¢ina, kterou ¢loveék rozviji pti plném védomi uzivajice
vlastni svobody, kdy realizuje lidské moznosti a duchovné roste (vytvaii duchovni
kulturu). Nic na tom nezméni rozdilnost barvy pleti ¢i rozdilnost zptisobu Zivota.

2. Uméni jako zrcadlo doby



Zde bych se chtéla zamyslet nad uménim, jeho tlohou dnes a v dobach
’ptedmodernich”, jeho vztahu ke spolec¢nosti, jedinci a uznavanym hodnotam. Nebot’
existuje velice tésnd souvislost mezi vyvojem lidského smysleni o svéte,
sebechapanim ¢lovéka a proménami uméni. Souvislost, jeZ bychom mohli spiSe nazvat
projekcei soudobych axiologickych schémat do roviny estetické. Veskeré umélecké
projevy cloveéka lze totiz chapat jako zplisob vyjadieni specifického dobového pohledu
na svét, jako zivotni filosofii, nazor a uhel pohledu na realitu, d¢jiny, lidské bytosti,
myty, nadpiirozeno. V uméni se odrazeji soudobé myslenkové a duchovni proudy,
pozname z n¢j vztah Clovéka k Bohu, pocit a vztah umélce ke svétu, v némz Zije,
sebeporozuméni ¢lovéka sobé samému. Uméni tak mizeme chapat jako zrcadlo doby
vypovidajici mnohé o svych détech.

Predmoderni uméni mélo cosi jako moralni autoritu pramenici z jeho integrovanosti
do spolecenského a duchovniho fadu doby. Pravem zasluhovalo ptizvisko "vyssi
lidské snazeni”. Bylo pravdivé ve smyslu bohatého, plného a autentického pohledu na
skute¢nost. Umélec prezentoval uchopeni skutecnosti v rdmci vSeobecné uznavanych
hodnot a norem. DneSni uméni zahlcené desitkami smérti, hnuti a ’izmi” po cesté za
maximalni svobodou umelce, jedince, po cesté vzdoru, bezhlavého odvrhovani
tradi¢nich hodnot jako prazdnych, ptekonanych a nepotiebnych, dospélo do stavu
obrovské rliznorodosti, povrchnosti ¢i neomezené iracionality co do ndmétu, techniky 1
poselstvi uméleckého dila. Jak se to mohlo stat? Kde nastal ten zlom, kdy uméni misto
toho, aby povznaSelo, sd¢lovalo nesdélitelné, zodpovidalo nezodpovézené, aby nas
piivadélo k némému uZasu nad dokonalosti ¢lovéka 1 svéta, nds Sokuje svou mnohdy
az brutalni, naturalni vizi, probouzi v nas zmatek, uzkost, nepochopeni? Tyto pocity
jsou vlastni nejen vefejnosti, ale 1 umélctim, jez se odcizili svému dilu i sami sobg.

Umelecka dila ve sttedovéku byla predevSim vyzndnim se z viry, symbolickym
znazornénim ¢isté pravdy, takové, jiz byl stfedoveky Cloveék odevzdan. ”Obraz je vic
nez umélecké dilo”,18) platilo tehdy. Sttedovéké obrazy byly velmi silné zatiZzeny
nabozenskym vyznamem. Ikony a korunovace mucednikil zndzoriiovaly cosi, co se
vymykalo béZné lidské skutecnosti, avSak pred ¢imz mél ¢loveék ndboZenskou,
posvatnou uctu.

V Sestnactém a sedmnactém stoleti byla predstava o svété ovlivnéna starou
scholastickou filosofii, jez vychazela z pohanského Recka, a kiestanské teologie. Na
obrazech se objevovaly alegorie starovékych bohtl, vyjevy nespattitelné pouhym okem
a predstavujici specifické pochopeni skute¢nosti.

Podle nékterych teoretikli vytvarného uméni nastava zlom v dob¢ osvicenské. H. R.
Rookmaaker, American, ktery prednasel déjiny uméni na univerzité v Leidenu a
Amsterodamu, vidi zrod moderniho umeéni ve véku rozumu. Pred osvicenstvim lidé

v pevné vife v Boha obklopeni institucemi cirkvi nepochybovali o pravdivosti udalosti



v Bibli. I Descartes po formulaci svého Cogito ergo sum, vyroku, jez vyzdvihuje
lidské mysleni a nachazi tak jakousi lidskou jistotu, se pry odesel poklonit Panné
Marii, aby ji pod€koval. Trojjediny Biih stvotil harmonicky uspotfddany, dobry svét,
nebe a vesmir, korunou stvoieni je ¢lovek — to je predstava Clovéka 16. ¢i 17.stoleti.

V osvicenstvi je absolutizovan rozum. Pravdivé je jen to, co jsme prozili nebo co nam
pripada rozumné. Mizi normy , zasady, prestavaji byt respektovana Bozi ptikazani.
Objevuji se vulgarni materialisté, objevuje se “’spole¢na smlouva”. Clovék ztraci své
lidstvi, stava se “pfirozenym”. Racionalisté povysili védu na nastroj poznani. Clovék
se stal objektem urcovanym piirodnimi zdkony, obklopeny pouze tou realitou, jiz je
schopen poznat svymi smysly. Scientizmus jej uzaviel do jakési krabice — omezeného
prostoru, degradoval jej na tvora na Urovni zvifete, determinovanou, spoutanou bytost.
Tady 1ze vidét moment, ktery byl prapii¢inou zrodu moderniho uméni, zrodu
pochybnosti ¢lovéka o sobé samém, o existenci smyslu a fadu svéta, lidské uloze

v ném. Osmnacté stoleti vzalo Bohu status Stvoftitele a Zakonodarce, proménilo

......

Naproti tomu Suzi Gamblikova ve své knize Selhala moderna? datuje krizi uméni az
do dvacatého stoleti a charakterizuje je pojmy sekularizmus, pluralizmus, byrokracie a
individualizmus. Uméni se stalo ptedmétem administrace. Umélci ztratili viru v
autoritu a autenticitu toho, co vytvareji.

Dnesni ¢lovek pocituje zmatecnost svého byti. Nevyrovnal se jesté se situaci, ve které
technika zabira vyznamné misto a formuje novy svét. Clovék proti tomuto svétu
protestuje, brani se jeho odlid$tujicim tendencim, odmita byrokracii vybavenou
pocitaci, citi samotu, odcizeni. Moderni uméni se stalo predmétem primyslové sériové
vyroby a mizeme si jej koupit kdekoliv.

H.R.Rookmaaker definuje pojem plastic people, lidé z umélé hmoty. Jde o vyjadieni
situace ¢loveéka, kdy tento je natolik mrtvy, podobny stroji, zmanipulovany, laciny a
banalni jako uméla hmota. Ve vyvoji techniky, jez méla ¢lovéka zahrnout luxusem,
pohodlim, blahobytem, doslo k jevu zcela opaénému. Clovék se citi nesvobodny,
determinovany, odcizeny, hleda svou lidskost, pocituje svou jednorozmérnost,
frustraci. Clovék musi hledat svobodu mimo technokracii, mimo svét p¥irodnich
zakonit a determinizmus. Zije ve dvojim svété — ve své racionalni “krabici” a ve svété
iracionalnim, v {i8i svobody a Byti. Existencidlni clovek zoufale hleda smysl v mezni
zkusenosti, kterd by byla diikazem jeho svobody. Prorokem hledani smyslu je umélec.

Uméni je vyklad, je to pohled na skute¢nost. Jeho atributy maji byt pravdivost, Cest,
spravedlnost a ¢istota. Umélec musi byt poctivy, predkladat vlastni pohled na
skutecnost, jeji vlastni vizi. Uméni je subjektivnim pohledem na realitu, jeji estetické
osvojeni. Umélecké dilo je potom esteticky objekt, coz znamena, ze dokaze v ¢loveku



vyvolat pocity. Uméni nélezi dle mého nazoru k nevy$$im a nejcistSsim lidskym
¢innostem, je-li autentickou a pravdivou vypovédi umélce o jeho pocitech, dojmech

z konfrontace s vnéjSim svétem. Uménim ¢loveék dava najevo své postoje, dokaze
mnoh¢ sd¢lit o tom podstatném, co ziistava nepovSimnuto ¢i upadad v zapomnéni.
Uménim lze demonstrovat lidstvi, uméni dokaze vyzyvat. Je to svédectvi, zvolani,
manifest, katarze. Uméni je v dnesni dob¢ jednim z mala zptisobii, jak vyburcovat
lidské pokoleni k tomu, aby se probralo ze své zaslepenosti a v obklopeni v§emoznymi
technickymi vymozenostmi, prosperitou, v hekti¢nosti svého byti aby se zamysleli nad
tim, kym jsou a kam sméfuji, co je smyslem jejich Zivota, kde jsou jejich pravé
hodnoty.

Kdo vlastné jsme? Odkud jsme se tu vzali? Co je naSim poselstvim? Kde jsou nase
normy, méfitka toho, co je dobré a co Spatné? Kam zmizela lidské snaha o vytvofeni
smysluplného odkazu? Kde jsou hranice individualizmu, kde konc¢i svoboda a poc¢ina
demagogie? Kde je vyssi princip — at’ uZ mravni ¢i kterykoliv princip naseho po¢inani?
Kdy si uz sejmeme klapky z o¢i a budeme schopni vystoupit ze zazitého stereotypu
vnimani okoli a naSeho konani? Kdy uz prestaneme bourat tradi¢ni hodnoty jen proto,
ze potfebujeme néco bourat? M¢li bychom se divat na véci jinak misto toho, abychom
se divali po jinych vécech. Je potifeba obnovit hodnoty, jez budou spravné a piijimané
vSemi. Ale musime si je osvojit, pojmout do duSe a ztotoznit se s nimi. Nesmi ndm byt
dany statni ¢i jinou vefejnou moci, musime sami pochopit, ze bez “tradi¢nich”
humannich hodnot a zakladnich principii lidského byti se Zit nedd. Zatim se stale jeste
fitime bezhlavé vpied v proudu stale novych a novych vynalezi, objevii, sméri, stylt
a bourame zbytky Tradice. Co nadm to vSak piindsi? Je to (sic) absolutni svoboda, ale
je jen jaksi vnéjsi”, je to svoboda za cenu vnitiniho zmatku a dezorientace. Moderni
¢1 postmoderni doba vyustila v nesmirnou smr§t’ mnohosti a riznorodosti. Uméni se
obzvlast’ ve druhé polovin€ dvacatého stoleti zmita ve smésici riznych nazorovych
proudd, estetickych postojii a pojeti reality. Co uz se vystiidalo nejriiznorodéjsich
styli! A vysledek? Dnes uz mnoha lidem neni zfejmé, jaké je vitbec uloha uméni

v dnesni spolecnosti a dob¢. "Moderna zpochybiiuje estetické normy a zplisoby sama
neschopna zavést né¢jaky vlastni styl”.19)

Andy Warhol zbavil umélecka dila puncu originality, kdyz zacal sva dila sériové
tisknout. Duchampe dokéazal, ze za umélecké dilo Ize vytvorit z cehokoliv, kdyz
vystavil pisoarovou misu pod nazvem Fontana. Jakékoliv moralni poselstvi ¢i odkaz se
z uméleckych dél také povétsinou vytratil. A umélec? Ceni si vlastni svobody tvorby
natolik, ze si neuvédomuje, ze jeho dila mohou byt matouci, pobuiujici,
nesrozumitelna...Snad uz ani nestoji o oduSevnélost svych vytvorii. Svobodné tvoreni
je opiat, mohou se prece vyjadrit jakym zplisobem chtéji...vysledkem je, ze nejsou
pochopeni nikym, €asto si nerozumé¢ji ani oni sami. ”Jestlize uméni je opravdu cokoli,
o ¢em umeélec fekne, Ze jim je, znamena to, ze umeni uz nikdy ni¢im nebude.”20)



Krize modernity, jak si v§imlo mnoho myslitelll, je duchovni krizi zépadni civilizace.
Je to absence systému viry, ktery ospravedliuje lidské byti a jakoukoliv jeho
nadosobni transcendenci. To, Ze si jednotlivec vyzaduje absolutni svobodu, vede k
negativnimu postoji viic¢i spole¢nosti. Tato individualni svoboda vSak mtiZe piisobit
jako deprimujici, jedinec (umélec) je volny, volny, ale bezradny, 1 kdyZ si to
neuvédomuje ¢i odmitd uvédomit. Schazi tu jakysi smysl a fad dany celkové lidské
existenci.

Pozoruhodnym momentem je fakt, Ze uméni zmasovélo a dé se koupit témet vSude.
V zépadnich zemich se stalo pfedmétem trzniho hospodaistvi, stalo se mnohdy velice
vynosnym zbozim. Dochazi také k jakémusi rozmélnovani. Za uméni je povazovano
témér vse, co kdokoliv vytvofil s tim, Ze je to jeho sebevyjadieni, bez ohledu na
estetické, moralni ¢i duchovni hodnoty dila. ”Je-li tedy uménim vSe, pak se uméni
stdva nicim”21) — a to je velmi alarmujici.

Dnesni krize uméni nespociva v defektnosti (post)moderny, ale v defektnosti
hodnotového systému . Zatimco uméni rezignuje na poznani svéta, cilem uméleckych
snah se stdva sebepoznani. Nase spolecnost pfipravila uméni o vSechny hodnoty vcetni
estetickych a ochudila nés o jakoukoliv smysluplnou duchovni zkusenost. Pro
postmoderni uméni je v podstaté vSe prazdné. Jeji dila nés zneklidiuji. Jednim z
davodi mize byt jejich ztrata smyslu pro meze. Est modus in rebus, sunt certi denique
fines. 22)

Problémem tedy je, jak uz jsem nékolikrat naznacila, neautenti¢nost a
nesrozumitelnost toho, co dnes pokladdme za uméni. Dilo, jez vytvofil postmoderni
autor, je velice diskutabilni v tom smyslu, ze médme leckdy potize urcit, zda vibec jde
o uméni. Prohlédneme-li si obraz ¢i sochu starsi dejme tomu sto let, nepochybujeme o
jeho uméleckych kvalitach. To neni dano pouze historickou hodnotou predmétu. Pri
pohledu na takovy objekt na nds dychne cosi jako autenticita, snaha o vytvateni
néceho krasného, pravdivého a trvalého, néco nadlidského, bliziciho se az bozské
dokonalosti. Zkouméame-1i postmoderni vytvory, pfiznejme si, Ze nevime, co si o0 nich
doopravdy myslet. Nevyzatuji klid, ale probouzi zmatek, nerozumime jim. Je v nich
jakasi dekadentni snaha rozmetat posledni jistoty v nasi dusi, zpochybnit v§e dosud
platné nastolit anomicky fad bez hodnot. Postmoderna ptevraci zebticek hodnot
moralnich , estetickych....Je zoufald z toho, co se d¢je v lidské spole¢nosti, ale svymi
vykiiky zmate¢nost ve svété nadale prohlubuje. Ackoliv postrada vétSinu z mych vyse
uvedenych atributii umeéleckého dila, mé pravo na svou existenci. Jak uz bylo feceno,
umeéni je odrazem déni kolem nas. Roz¢arovani umé¢lci tedy tvoii to, co tvofi.
Vydavaji se jednou z moznych cest. Rekla bych tou jednodussi. Naprosta vétsina jich
totiZ tvofi onim zpusobem, kdy se pouze zabyvaji svymi negativnimi pocity z déni
kolem nich a strhavaji tak své obdivovatele stale hloubéji do propasti beznadéje a
nemohoucnosti ovlivnit to, co se d&je a ¢im se stavame. Existuje vSak, jak se fika,



cesta trnitd. Zpiisob, kterym dodat lidem odvahy, sily, jak jim ukazat vyssi sféry
lidského snazeni, nad€asové principy a hodnoty, moznosti transcendence. 23) Je
zapotiebi, aby se umélec dnes piestal babrat v tom, co vSe je tu §patné a uvazovat o
tom, Ze nic neni mozné zménit. To vSe nikam nevede. Umélec by mél objevovat
novou cestu, cestu nadéje, cestu sebepiesahovani, cestu z axiologického chaosu.

Jen my — lidé — vSe mlizeme napravit. Nastoupime-li onu trnitou cestu zpytovani a
piekraCovani sebe sama, kdy se vymanime z onoho zminovaného stereotypu pouhého
pfezivani a za¢neme lidsky byt v souladu s hodnotami, jeZ jsme sami zavrhli a jez
sami obnovime a pfijmeme za své. Nebot to, co uméleckému dilu dodava jeho
intenzitu, je prave tlak hodnot. Tradice je pro smysluplny Zivot nezbytnd. "HouZevnata
emancipace od vSech tradic vedla ke ztrat€ vétSiny toho, co je pro fad a Stésti v Zivoté
¢lovéka nepostradatelné. Tradice vymezuji normy umoziujici v praktickém Zivoté
odhadnout, co je spravné a co je Spatné.”

Poznamky a odkazy

1 To at’ je nase nejvetsi predsevzeti: co si myslime, fikejme a co fikame, to si
mysleme. Necht souhlasi fe€ se zivotem. Seneca (EP. 75, 4)

2 Na tomto misté m& prepadaji pochybnosti o relevanci mé prace do filosofie. Kultura
netvoii podstatu clovéka, nanejvys se podili na utvareni profilu vét§iho mnoZstvi
lidskych jedinct jako je narod, etnicka skupina apod. Tyto skupiny jsou pfedmétem
jinych disciplin.

3 Vice viz. A.Vodakova, O.Vodakova, V.Soukup - Socialni a kulturni antropologie,
str.85-str.90, SLON, Praha 2000

4 Je vSak nutné upozornit na uskali kulturniho relativizmu. Ritudlni vrazdu ¢lovéka
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5 A.G.Frank, B.Gills

6 Ivo T. Budil - Mytus, jazyk a kulturni antropologie, str.31, TRITON, Praha 1999



7 Paradoxem této glorifikace je fakt, ze vétSina indiant, se kterymi se mofeplavci
setkali, byli kanibalové, a Evropané si to uvédomovali.

8 Tehdy samoziejmé jesté nerozlusténych.

9 Podrobnéji viz. Ivo T. Budil - Mytus, jazyk a kulturni antropologie, str.37, TRITON,
Praha 1999

10 Cinské uéeni nazyvaji tento princip jin a jang. V starofecké spole&nosti, vyznavajici
nejriznéjsi kulty a zijici v orgiasticnu, se tyto protiklady vyjevuji jako napéti mezi
esoterickou denni a esoterickou no¢ni strankou jejich naboZenského zivota. Morris
E.Opler hovoii o dvou vzdjemnych protikladnych kontratématech, jejichZ vyvazenost

ma vliv na stabilitu kazdé kultury.
11 M¢ tyto vyplody pfipominaji posudky na pracovnika.

12 Na tomto misté se nedokézu ubranit ironickému podtonu. S deterministickymi a
nehumannimi, suchymi teoriemi se vyrovnavam po svém.

13 Vice viz. Vaclav Soukup - Pfehled antropologickych teorii kultury, Portl, Praha
2000

Véclav Soukup — Dé&jiny socidlni a kulturni antropologie, UK, Praha 1996
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spolecnost. Zbavuje ¢loveéka svobody tim, ze rozvrat kazdé kultury vidi jako
nezadrzitelny a neovlivnitelny. Uvértil v jednorozmeérnost cloveéka.

17 Domnivam se, Ze danost kulturni zménit Ize. Clovék se narodi do jistého prostiedi,
ale je pouze na ném samotném, zda v ném v budoucnu bude chtit Zit ¢i nikoliv. Ma
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20 Peter Fuller

21 Suzi Gamblikova - Selhala moderna?, Votobia 1995, str.33
22 VSe ma své meze.

23 Na tomto misté je tieba uvést nékolik umélct, kterych si vazim. Jsou to napiiklad
grafik pan Kulhanek, malif Vladimir Komarek a sochat Olbram Zoubek. Kulhdnkovy
grafiky maji v sob¢ cosi, co probouzi lasku lidského pokoleni k sobé samému a k sob&
navzajem. Madm na mysli €istou, nesobeckou lasku, jez prysti z jeho ztvarnéni lidského
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Komarkovy obrazy jsou nézné, jemn¢ éterické. Vysilaji zpravu o kiehkosti ¢lovéka,
jeho byti a jeho svéta. Sochy zen, jez vytvoftil Olbram Zoubek, ackoliv jsou povétSinou
vyrobeny z betonu, ptisobi dojmem vzletnych muz, které sestoupily na zem, aby
strazily krasu a dobro.
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