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Uvod

V této praci bych se chtél zabyvat otazkami hodnot, na kterych stoji dnesni
demokraticka spolecnost pfedevSim v primarnich otazkach, jez musi fesit, tedy
predevSim chapanim spravedinosti a lidskych prav a z toho vyplyvajici otazky
nejvhodnéjSiho usporadani spolecnosti. Velmi podstatna ¢ast dnedni diskuse o téchto
otazkach probiha, v ramci liberalné-demokratickych koncepci fungovani spolecnosti,
jako spor mezi zastanci (klasického) liberalismu a pfivrZzenci nové koncepce tzv.
komunitarismu. Obecné mozno fici, Ze zatimco klasicky liberalismus Ipi v prvni fadé
pfedevSim na spjatosti prioritnich principu individualni lidské svobody a lidské
zodpovédnosti, tak komunitarismus spiSe hleda etické zakotveni lidského spoleCenstvi a
principy budovani sdileného chapani spoleCenského "dobra". Tyto koncepce se ovSem
vyvijeji v Sirokém kontextu a maji mnoho riznych dimenzi. Vzhledem k zasadni
dulezitosti teorie spravedinosti vypracované Johnem Rawlsem bych v prvé ¢asti prace
charakterizoval vychodiska problémy této koncepce a v navaznosti na ni rozebral
komuntaristické alternativy této popularni teorii. Myslim, Ze zajimavym aspektem je také
srovnat nakolik jsou zavéry tohoto sporu vychazejiciho pfedevsim z anglosaské
filosofické tradice aplikovatelné na kontinentalni Evropu.

Vyvoj koncepce spravedlivé spole¢nosti

Koncepce statu, spravedinosti a lidskych prav maji hluboké kofeny v nejstarsich
antickych filosofickych teoriich Platéna a zvlasté Aristotela a postupny vyvoj k jejich
dnesnim liberalistickym pojetim ved| pfedevsim pfes ideje myslitelt jako Locke, Hobbs,
Rousseau ¢i Smith. Soudobé koncepce liberalismu prebiraji podstatné prvky liberalni
teorie "oteviené spolecnosti", jejiz zrod ztélesnuje bezprostiedni reakci liberalnich
intelektuall na zkuSenosti s totalitnimi hnutimi a rezimy nacionalismu a komunismu a se
socialistickymi rozvrhy fizeni spolecnosti a statu. Byli to pfedevSim K. R. Popper a

F. A. Hayek, v jejichz spisech byla idea "oteviené spoleCnosti" prfedstavena jako ideal
fungovani zapadnich demokracii a je ji také pfipisovan uspéch existujicich
demokratickych rezimu. Svoboda v pojeti liberalni oteviené spolecnosti znamena (jak
shrnuje Miloslav Bednar ve své knize Spravedinost, demokracie a Ceska filosofie
politiky) odmitnout zavaznost jakékoli nabozZenské, filosofické nebo moralni orientace.
Svobodna spole¢nost v takovém vyznamu se pak oznacuje jako oteviena spole¢nost,
jez spociva v neexistenci pfedbézného vymezeni existencni naplné, ¢innosti a
nazorového zaméreni ob¢anu. Jakakoli spole¢na filosoficka, duchovni a mravni
zakladna obc¢anu je v takto chapané "oteviené spolecnosti" pfedem vylou€ena a celkové
se zaklada na striktné neutralnim stanovisku vic&i metafyzice a etice, jejichz hegemonii
povaZzuji zastanci tohoto konceptu za podstatu totalitni hrozby demokracii, aniz by
rozliSovali mezi filosofii a ideologii.



Spor mezi liberalismem a komunitarismem

Spor o liberalismus a komunitarismus se zrodil v poloviné 80. let v pfedevsim americké
moralni a politické filosofii, pficemz se zpoc&atku jevil jako zalezitost odliSnych
interpretaci jistych vnitfnich problému Teorie spravedinosti Johna Rawlse. Postupné
ovSem tato diskuse pferostla ve spor o zakladni moralné politické otazky liberalné-
demokratickych spole€nosti a stala se jednim ze zasadnich impulsu pro anglosaskou
praktickou filosofii konce 20. stoleti.

Jeji poCatek je mozno vysledovat v tzv. kantovském obratu v liberalni filosofii a v jeho
nasledné komunitaristické kritice. Zatimco post-kantovsti liberalové opiraji politickou
moralku o principy individualni svobody a rovnosti, komunitaristé ji chtéji opfit o ucely
sledované lidmi ve spolecném zivoté. Proti deontologické moralce individualnich prav
tak stoji teleologicka etika spole¢ného dobra.

Tyto dvé normativni vize vychazeji z odliSnych antropologickych pozic, jejichZ rozdilnosti
mohou byt pfiblizeny odpovédmi na tfi zakladni otazky neboli trojim sporem o prvotnost
(viz Pavel Barsa: Politicka teorie multikulturalismu).

etické ucely formuji jastvi, ¢i naopak jastvi rozhoduje svobodné o ucelech, jez sleduje. A
konecné je zde otazka prvotnosti ve vztahu jednotlivce a spoleCnosti.

Opacné odpovédi na tyto otazky tedy rozdéluji scénu politicke filosofie na dva "tabory",
jez maji rozdilna historicko-filosoficka vychodiska - Charles Taylor je nazyva "atomisté"
a "holisté". "Atomisticka" koncepce vychazi pfimo z vySe uvedeného liberalistického
pojeti "oteviené" spoleCnosti, ale rozpracovava jej do komplexnéjsi a systémovéjsi
podoby. Jejim "otcem" je zminény John Rawls, jehoZz "teorie spravedinosti” si klade za
cil zevSeobecnit a dostat na vySsi uroven abstrakce teorii spoleCenské smlouvy,
rozvijenou jiz Lockem, Rousseauem Ci Kantem. Je prezentovana jako soucast teorie
racionalni volby a spravedInost vidi ve spravedInosti zakladni struktury (ramce) - jde
tedy o proceduralni teorii spravedinosti.

Teorie spravedinosti Johna Rawlse

Zakladni tezi Rawlsovy teorie, tezi o niz je vedena také velmi ostra diskuse, je koncepce
puvodni situace. "PUvodni situace" je vychodiskem oné vyssi abstrakce - jedna se o
dohodu o "principech spravedinosti zakladni struktury spoleCnosti" ("principles of justice
for the basic structure of society"), jez by byly pfijaty svobodnymi a racionalnimi
osobami, které se zabyvaiji prosazovanim svych vlastnich zajmu, v po¢atecni situaci
rovnosti, kterd vymezuje zakladni podminky jejich sdruzovani. Tyto principy pak
predstavuji pravidla vSech dalSich dohod a ujednani a ur€uji mozné zpusoby jak
"socialni kooperace", tak "formy vlady". Uspofadani spolecnosti tak vznika jako vysledek
dohody v pocatecni situaci rovnosti subjektt odhlizejic ode vSech socialné vzniklych
nerovnosti (k nimz Rawls pfidava i odhlédnuti od nerovného rozdéleni "intelektualnich



schopnosti") - vznika tak pojeti, jez Rawls nazyva "spravedinost jako poctivost"
("féerovost").

Tato pUvodni situace je zcela hypotetickou podminkou, za které se skupina stejné
rovnych osob musi rozhodnout jednou provzdy, co mezi nimi plati jako spravedlivé a
nespravedlivé. PUvodni situace navozuje stav pfirozené rovnosti v "tradi¢ni teorii
spolecenské smlouvy", v némz se ona hypoteticka skupina osob rozhoduje pravé tak
jako kazda jednotliva osoba "racionalni uvahou, co konstituuje jeji dobro, tj. systém
ucell-cilu, ktery je pro ni natolik rozumny, aby o néj usilovala". VSechny osoby tedy

v této situaci vyjednaji fad (proceduralni pravidla), podle kterého se nadale spolecnost
bude fidit. Vzhledem k tomu, Ze za stavu rovnosti vSech, maji vSichni také stejnou
vyjednavaci silu, jsou vyjednané podminky vytvofeny tak, aby maximalné poskytovaly
stejnou moznost vS8em. Nikdo nema moznost pfesvédcit ostatni o né€em jiném jen na
zakladé své pozice, pficemz jednotlivci jsou "vzajemné nezainteresovani" a tedy "zadny
Z nich nema zajem na zajmech ostatnich".

Tato smluvni situace je koncipovana jak zamérna vychozi pozice nevédomosti, jez se
tyka individualnich koncepci dobra (primarnich dober) a jejich psychologickych sklonu.
Ma se tak zajistit, aby nikdo nebyl zvyhodnén ¢i znevyhodnén vlivem pfirodni nahodilosti
socialnich okolnosti. Vysledkem je tedy stav, kdy jsou vSichni podobné situovani a nikdo
neni schopen navrhovat zasady, jez upfednostiuji jeho zvlastni situaci. Podle Rawlse je
tak zaru€eno, Ze principy spravedlnosti ve spoleCnosti budou vysledkem poctivé dohody
nebo ujednani. Tato poctiva ("férova") dohoda je uzaviena jako mezi individui jako
mravnimi osobami, tj. racionalnimi bytostmi a jejich vlastnimi ucely, schopnymi (podle
Rawlsova pfedpokladu) smyslu pro spravedinost a racionalni volby. Celkova koncepce
politické spravedinosti tak nevznika z individualnich koncepci dobra, ale jako vysledek
mnohych fundamentalnich ideji odvozenych z verejné politické kultury demokratické
spolecnosti a tato koncepce spravedinosti je pak ohniskem prekryvajiciho konsensu
("overlapping consensus") rozumnych konkurujicich si nabozZenskych, filosofickych a
mravnich doktrin, konsensu, ktery znamena souhlas zastanct takovych doktrin s
politickou koncepci spravedinosti jako moralni koncepci dobfe zfizené demokratické
spolecnosti ve smyslu obsahu jejich politickych soudu o zakladnich institucich.
Pocatecni zavoj nevédomosti ma fungovat jako predpoklad moralniho souhlasu s
institucionalnim fungovanim demokratické spolec¢nosti. Druhym predpokladem
prekryvajiciho konsensu je rozumna povaha onéch individualnich ucelenych doktrin
dobra, tj. jejich shoda, podpora nebo nekonfliktnost vzhledem k politickym hodnotam
politické koncepce spravedinosti demokratického rezimu.

Kontraktualni vysledek puvodni situace by se mél pak podle Rawlse (hypoteticky a
intuitivné) zakladat na dvou principech spravedInosti, jez charakterizuje takto:

1. Kazda osoba ma stejné pravo na zcela pfiméfenou soustavu stejnych zakladnich
svobod, jeZ je slucitelna s podobnou soustavou svobod pro vdechny. (Political
Liberalism, 1993)

2. Socialni a ekonomické nerovnosti musi vyhovovat dvéma podminkam. Za prvé
musi se tykat ufadu a postaveni otevienych vSem za podminek poctivé rovnosti



prilezitosti; za druhé musi byt k nejvétSimu prospéchu nejméné zvyhodnénych
¢lenu spolecnosti. (Theory of Justice, 1971)

Sam Rawls dospiva (ve své knize Political Liberalism) k nazoru, Ze uvedena kritéria si
protifeCi a nejlepsi soustavou svobod je takova, ktera zaru€uje svobody, co
nejrozsahlejsi. Uselem soustavy zakladnich svobod ma pak podle Rawlse byt vyhradné
socialni zaopatfeni ob&ana, nikoli "vyvoj a rozvoj mravnich sil". Jejich smyslem je tedy:
"zajiStovat pro v8echny obCany stejné socialni podminky, nezbytné pro adekvatni vyvoj
a plny a pouceny vykon téchto sil".

Rawls zdUraznuje, Zze druhy princip spravedinosti je podifazen prvnimu, nebot ten
zarucuje zakladni svobody, jez jsou nezbytné pro "pouceny vykon" dvou mravnich
mohutnosti, tj. smyslu pro spravedinost a koncepci dobra (jez rozvadi v oblastech dvou
fundamentalnich situaci - prvni se tyka oblasti politickych svobod a svobody mysleni,
druha pak svobody svédomi a sdruzovani). Pomérné vagni pojem "nejvétsiho
prospéchu nejméné zvyhodnénych &lenl spole€nosti" naznacuje abstraktni ztotoznéni
nejvétsiho prospéchu s institucionalné-materialnim zajisténim, jez je pak ¢astecné pfimo
vyjadieno jako princip spravedlivych (mezigeneraCnich) uspor ("just savings principle").

Rawlsovo pojeti spravedlivé spole¢nosti jako jakéhokoli ideového zabarveni zbaveného
ramce zasadné vylu€uje moznost pfimé podminénosti politické koncepce spravedinosti
prevahou konkrétnich podob ucelené koncepce dobra. Takova moznost by oslabila jak
davod postulovani pavodniho zavoje nevédomosti, tak i pfedpoklad samostatnosti
politické koncepce spravedinosti, tedy jeji pfisné institucionalni pojeti.

Kritika Rawlsovy koncepce

Zakladni princip Rawlsovy koncepce, spocivajici v absenci jakékoli nadfazené jednotici
ideje, se stal objektem kritiky z mnoha stran opirajice se i o koncepce, z nichz vyrustaji
liberalni pojeti demokracie, jako tfeba koncepce Kantovy, Lockeovy, Rousseauovy a
dalSi. Napfiklad uz jedna z prvnich zasadnéjSich analyz fungovani demokracie
obsaZena v Tocquevillové Demokracii v Americe nachazi jeji hlavni zdroje v kiestanské
nabozenské vychové, jiz povazuje za stavebni element jejiho fungovani a stability. Jinak
fe€eno, nemusi byt vibec samoziejmé, Ze ucelené doktriny dobra, jez se rozvijeji ve
svobodnych podminkach, vedou k liberalnim zasadam demokratické spravedinosti a
jejich institucionalnimu zajisténi, pokud nevyrustaji z konkrétni spolec¢né doktriny dobra
jako spoleéné cesty jeho nalézani. Rozsahla diskuse, jez se rozpoutala nad Rawlsovou
popularni koncepci, vychazi pravé z této neukotvenosti - jak shrnuje Samuel Scheffler
(The Appeal of Poilitical Liberalism, 1994): "Rawlsova koncepce decimuje mravni zdroje
liberalismu, aniz by misto toho zvladla Sifeni jeho ospravedlfiujiciho apelu." Tato (velmi
systematicky propracovana) teorie je prakticky materialistickou redukci, jez pfevadi
problémy spravedinosti, lidskych prava demokracie na instrumentalni uroven uceleného
zajiStovani blahobytu a stejnych pfilezZitosti pomoci institucionalniho zfizeni.

Rawls sam tvrdi, Ze jeho koncepce je v podstaté velmi "kantovska", kdyz vyslovné
pfirovnava své dva principy spravedinosti ke Kantovym kategorickym imperativim (jenz



v prvni definici zni: "jednej tak, jako by se maxima tvého jednani méla stat obecnym
pfirozenym zakonem"). OvSem Rawls vyuziva Kantovu filosofii ponékud selektivné a
instrumentalné - v disledku dosahuje predevsim toho, Ze nahrazuje Kantuv eticky
absolutismus etickym relativismem a celkové interpretuje Kantovu moralni a politicko-
filosofickou koncepci bez ontologickych zakladu. Takové pojeti je pak pfebirano a
reinterpretovano dalSimi mysliteli pfedevSim anglosaské tradice politické filosofie, jako
Robert Nozick ¢i Ronald Dworkin, ktefi pfedkladaji dalsi koncepce principl
spravedlnosti, demokracie a lidskych prav, jeZ se neopiraji o nadfazené ideje. Oproti
tomu se mezi sou€asnymi liberalnimi mysliteli zacali objevovat kritici téchto pojeti,
prevazné poukazujici na nedostatecné hodnotové zakotveni a vychodiska téchto
relativistickych koncepci. Z pozice etického liberalismu to byl napf. Joseph Raz, ktery
klade duraz na nezastupitelnost kolektivniho zdroje mravnich doktrin dobra pro vznik
autonomie a svobody jedince. Toto pojeti se jiz velmi bliZi teoretickym koncepcim
komunitarismu, jez se polemicky vymezuji proti pfevazujicim eticko-filosofickym sméram
liberalni filosofie politiky.

Jiny pohled: Komunitaristické koncepce

Komunitarismus se v polemice s liberalismem hodnotové neutralniho statu vyznacuje
dlrazem na spoleCensky pfedem zazité mravni a duchovni nazorové orientace, jez
vytvareji védomi jednoho spoleCenského celku jako urcité koncepce vSem spolecného a
v8emi sdileného dobra. Jediné odtud se podle nich mohou vyvinout pojeti prava véetné
prav individualnich a vibec fenomén individuality jako takové. Mravnost a dobro jsou
proto nadrazeny pravu jako podminky moznosti jejich vzniku a perspektivni stabilni
trvalosti.

Tak Alasdair Maclintyre spatfuje odlvodnéni takového stanoviska v fecko-kfestanskych
zakladech evropskych ctnosti jako zdroje jednoty lidského Zivota, jez spociva v
neoddélitelnosti osoby a jejich roli. V tomto svétle vidi Maclntyre nastup liberalniho a
byrokratického individualismu béhem pramyslové revoluce jako odmitnuti tradice
zapadnich ctnosti, jde podle néj o zasadni mravni rozpor mezi aristotelskou a liberalné
individualistickou tradici politiky. Jako vychodisko v sou€asné situaci vidi vystavbu
lokalnich spoleCenstvi na slusnosti a intelektualné-mravnim Zivoté jako zaruce
perspektivniho precCkani "barbarské periody" materialné zaloZzeného liberalismu
nynéjSich demokracii. Maclntyrovo stanovisko, ale jesté neni systematictéji
propracovano a zustava také na urovni abstraktné vagnich rozvrhu.

Zavaznou kritikou materialné zaloZené liberalni politické filosofie je prace Michaela
Sandela "Liberalismus a meze spravedinosti", jez je polemikou pfedevSim se zminénymi
koncepcemi Rawlse, Dworkina i Nozicka. Kritizovana je zejména liberalni priorita
deontologického hlediska, tj. pfednost prava vici dobru a jeho nezavislé odvozovani,
resp. druhotné vyvozovani dobra prostifednictvim prava. Sandel tim zasadné
zpochybnuje rawlsovsky liberalni zplsob vykladu Kantovy moralni a politické filosofie,
tedy tvrzeni, Ze "ctnost mravniho zakona nespociva ve faktu, Ze slibuje néjaky cil nebo
ucel, o kterém se predpoklada, Ze je dobry". Vysledkem amputace Kantova filosofického
zakladu autonomniho svobodného subjektu je liberalismus, jenZ se vyznacuje



netecnosti k otazkam lidské pfirozenosti a smyslu dobrého Zivota. V otazce mravniho a
epistemologického smyslu Rawlsova pojeti spravedinosti jako prvni ctnosti socialnich
instituci dospiva Sandel ke zjisténi, Ze tak jako jsou u Rawlse individualni hodnoty a
ucely vzdy pouhymi atributy, nikoli konstitutivnimi sloZzkami osoby, tak i smysl
spole€enstvi je pouze atributem, a nikdy konstitutivnim prvkem dobfe uspofadané
demokratické spoleCnosti. Sandel dale konstatuje, Zze Rawlsova vychodiska pfedem
vylucuji "jakykoli u€el, jehoz pfijeti nebo sledovani by mohlo navazovat identitu subjektu
nebo ji transformovat a zejména odmitaji moznost, Ze by dobro spoleCenstvi mohlo
spocivat v konstitutivnim rozméru tohoto druhu". Tento liberalismus se tak podle
Sandela vyznacuje niternym rozporem - hlasa odstup mezi niternou osobou a ucely, a
ztratu tohoto odstupu poklada za nastup spoleCenské formy, nad kterou ob&ané nemaji
vladu. A pravé usili liberalismu zcela si pojistit tento odstup je podle néj tim, co
podkopava jeho vlastni nahlédnuti. Takove liberalni odstaveni osobni niternosti mimo
politiku znamena jeji sniZzeni na uroven vérouc¢ného dogmatismu, jenz neni hoden
soustavné pozornosti a starosti.

Sandelovu kritiku materialistické podstaty rawlsovské koncepce liberalismu rozvadi
Charles Taylor, ktery konstatuje, Ze Rawlsem postulovana "slaba teorie dobra" jako
nezbytného vychodiska racionalniho upfednostrfiovani primarnich statku je v dusledku
inkoherentni, a to z téchto divodu: Rawlsovo vyvozeni dvou principu spravedinosti se
zaklada na pfiznani, Ze jejich pfijatelnost odpovida nasim tusenim. Pokud bychom
zkoumali jejich zaklady, dospéli bychom k "silné teorii dobra". Ta ovSem neni co do
svych bytostnych nahlédnuti artikulovana, prestoze je nezbytnym vychodiskem
presvédc€eni o spravnosti zvolenych principl spravedinosti. Jinak fe€eno "dobro ma
vzdy pfednost pfed pravem", protoze jeho artikulace dava smysl pravidlim, jez vymezuiji
pravo.

Pfedstavitel radikalné levicového proudu komunitarismu Michael Walzer vychazi z pojeti
rovnosti, jez ma znacné blizko k Rawlsové koncepci spravedinosti. Vymezuije je jako
"usili vytvofit dokonaly popis spravedinosti neboli obranu rovnosti zmnozenim prav".
Podle né&j nevyplyvaji prava z obecné humanity, ale ze "sdilenych koncepci socialnich
dober", jez jsou svou povahou "lokalni a zvlastni". Walzer vychazi z marxisticko-
rousseauovske tradice a fika, ze v8im, o€ jde v socialnim konfliktu je distribuce dober,
jez povazuje za Cisté socialniho charakteru. Walzer pak dovozuje, Ze suverenita jako
statni moc ve smyslu ustfedniho mocenského ohniska, tedy nejvyznamnéjsi a
spravedInosti; stfezi hranice, v jejichz ramci se kazdy socialni statek distribuuje a
umistuje". Radikalni pfistup Walzera se projevuje v jeho navrzich feSeni, kdy
predstavuje koncepci vytvofeni "komplexni rovnostarské spoleCnosti”, ktera se zaklada
na autonomii distribuci, jez vytvafi rozmanitost monopold, provozovanych "rdznymi
skupinami muzu a zen". Tak by se mély prosadit rozptyleng;jSi a specifi¢téjsi formy
socialniho konfliktu.

Ponékud méné vyhranénou recepci diskuse o mravnim zakotveni spravedlivé
spolecnosti je mozno sledovat v némecké moralni a politické filosofii - jednim z jejich
nejvyznamneéjsich predstavitell je v souCasnosti Axel Honneth, ktery rozviji svou teorii
jako neoaristotelsky ¢i neohegelsky normativni koncept moderny, ktery je oddvodnén na



zakladé postmetafyzického a formalniho konceptu mravnosti, jenz chce soucasné dostat
liberalnim a poststrukturalistickym stanoviskiim v sou€asné moralni a politické filosofii, a
zarazuje se tak do Sirokého kontextu komunitarismu (viz Honneth: Socialni filosofie a
postmoderni etika, 1996). Podle Honnetha ma byt uréeni obecnych a nutnych podminek
Zivota natolik formalni ¢i abstraktni, Ze se teorie mravnosti zbavuje podezieni, zZe je
pouhym zobecnénim urcitych konkrétnich interpretaci dobrého Zivota, sou€asné vSak
musi byt dostateCné materialni €i obsahové, aby o podminkach dobrého Zivota fikala
vice, nez je tomu v liberalnich teoriich morality. Ve formalni koncepci mravnosti Ci
dobrého Zivota ma jit o vymezeni obecnych a nutnych podminek individualniho
sebeuskutecriovani neboli o vymezeni socialnich podminek, za nichz by sama individua
na zakladé autonomni volby svého Zivota mohla dospét ke svému sebeuskutecnéni. Za
dobré jsou pak povazovany ty formy organizace, jez individuim umozni neomezené
sebeuskutecnovani.

Pojem individualniho sebeuskutecriovani je zasadnim momentem takto chapané teorie
mravnosti a dobrého Zivota a Honneth z néj odvozuje svou vlastni teorii spravedlivého
usporadani zalozené na intersubjektivnim pojeti utvareni individua a spole¢nosti. V
navaznosti na Charlese Taylora (konkrétné stat Omyl negativni svobody, 1995) tvrdi, Ze
individualni sebeuskutecnéni prfedpoklada nejenom nepfritomnost vnéjSich tlakl a
omezeni, ale také tlakl a omezeni vnitfnich, a proto pfedpoklada nejenom negativni, ale
dospét pouze na zakladé zkuSenosti svého uznani partnery interakce, pouze tim, Ze se
z perspektivy souhlasného postoje druhych osob jakozZto partnert interakce sama uci ve
svém jednani vztahovat se k sobé jako k bytostem, jez maji urcité pozitivni schopnosti.
Svobodné sebeuskutecniovani tak prfedpoklada duvéru ve viastni schopnosti a vykony,
kterou individua ziskavaji tim, Ze jsou jejich schopnosti a vykony pozitivné hodnoceny
druhymi osobami.

Formalni koncept mravnosti a dobrého Zivota je celistvé zakotven ve vzorech uznani, jez
jsou vysledkem historického procesu jejich interaktivniho formovani. Tento historicky
proces je souCasné chapan jako proces "moralniho vzdélavani". Vzory uznani nevznikaji
jen riznymi typy pozitivniho vztahu k sobé (jez konstituuji autonomii subjektu), ale také
negativnimi zkuSenostmi zneuznani, které narusuji €i rozkladaji pozitivni formu
praktického vztahu k sobé. Vlastnim zdrojem moralniho vyvoje je pak boj o moralni
uznani, ktery je motivovan moralni zkusenosti, jez vyplyva z naruseni oCekavaného
uznani - jako dusledek toho Honneth odvozuje "moralni logiku socialnich konfliktd".
Negativni reakce spojené se zkuSenostmi zneuznani se mohou pfetvofit v motivy
aktivniho jednani pouze pokud jsou moralné zobecnény, tj. pokud je individualné
zakousené zneuznani sou€asné skupinovou zkusenosti a pokud se pretvofenim v
moralni pfesvédceni sou€asné stava motivaénim zdrojem jednani orientovaného na
rozSifené uznani. Toto moralni zobecnéni je odkazem na ideje, které jsou s to obohatit
nase predstavy o moralni identité spolecnosti a s vyhledem na rozSifeni moznosti
vzajemného uznani sou¢asné umoznuji pochopit procesy, které jsou divodem
Zneuznani.

Zaveér: posttradi¢ni pospolitost?



Jaka je tedy vhodna koncepce pro pojeti statu, demokracie a spravedinosti v rozvinutych
spole¢nostech na prahu 21. stoleti? Na riznych urovnich vedené stale intenzivnéjsi
diskuse o lidskych pravech, statni suverenité a svrchovanosti €i lidské identité v
"globalizované" spole¢nosti ukazuji, Ze najit jednotici ideu, jeZ by opravriovala budovani
spole¢nosti sjednocené takovou predstavou "spole¢ného dobra" jiz neni mozné. Na
druhé strané materialisticky liberalni koncepce, které zavrhuiji jakékoli cile €i u€ely na
nichz by se spole¢nost sjednotila a buduji jeji instituce na Cisté formalnim zakladé svym
materialisticko-instrumentalnim pfistupem opomijeji socialni a filosofické elementy, jez
by mohly byt prostfedkem rozvoje €i transformace, resp. jez ji konstituovaly v
historickém vyvoiji. Odideologizovana prakticka politika v ramci narodnich statu sice
omezuje moznost vzniku totalitnich spolecnosti, ale na druhé strané dlouhodobé sniZuje
zajem a realnou participaci obyvatel na fungovani a rozvoji demokratické spolecnosti.
Slozité hledani formy organizace evropského prostoru ukazuje jak problematické je
definovat spole¢né hodnoty i v oblasti, ktera ma hluboce zakofenéné antickeé a
kiestanské filosofické tradice. Usili o nalezeni jednotici ideje "spoleéného dobra"
projevujici se jako hledani "evropské identity" je z jedné strany rozdrobovano snahami o
zachovani priority narodniho statu jako osvédcené zastity instituci a organizace
spole¢nosti a na strané druhé je toto usili rozmélfovano nivelizujicim tlakem globalniho
universalismu. "Evropska identita" je tak dnes spiSe obrannym konceptem proti cizim a
"globalnim" vlivim na strané jedné a proti regionalistickym ¢i pfimo separatistickym
tendencim na strané druhé. Jeji obsahova napln je mlhava a odkazuje ke spoleCnym
hodnotam, jez jiz nejsou aktualni ¢i nejsou jednoznacné interpretovatelné, jako napfiklad
pojmy "spravedlnost" €i "solidarita". Existuje néjaka cesta k definovani "spolec¢ného
dobra" v evropském spole€enstvi?

Myslim, Zze koncepce Axela Honnetha vychazejici z intersubjektivniho uznani, jakozto
konstitutivniho prvku pospolitosti konstruujici spolecny hodnotovy systémem, je jednou z
moznych cest. Honneth konstatuje, Ze moderni forma solidarity se rodi rozpadem
hierarchické struktury stavovské spole¢nosti, jejiz hodnotova orientace byla zajisténa
konven¢ni mravnosti a substancialnimi pfedstavami dobra, jez umozZnovaly hierarchicky
odstupriované ocefovani individui ve formé cti, kterou osoba ziskavala tim, ze
naplnovala stavovsky pfedepsany zpusob zivota. Uvnitf stavovskych skupin se osoby
vzajemneé cti jako individua, ktera na zakladé spole¢ného socialniho postaveni sdileji
schopnosti, jimz pfislusi na hierarchicky odstupriované Skale urcita mira socialni
vaznosti, a mezi osobami z odliSnych stavl existuji vztahy hierarchicky odstupriovaného
ocenéni, které ¢lenam spole¢nosti umoziuje, aby si u stavovsky cizich subjektd vazili
schopnosti a vykonu, které pfispivaji k uskute€néni spole¢né sdilenych hodnot. Zrozeni
modernich spole€nosti v procesech politické emancipace obCanské spoleCnosti je
doprovazeno rozpadem substancialnich hodnotovych pfedstav. Schopnosti a vykony
individui jiz neni mozné ocenovat v souladu s pfedem danym a hierarchicky
uspofadanym systémem hodnot. Vznika otevieny prostor socialniho ocefiovani, o ktery
se s poukazy na spolecné sdilené hodnoty vede v ob&anské spoleénosti symbolicky boj,
v némz se kazda ze socialnich skupin snazi socialné zhodnotit schopnosti a vykony, jez
reprezentuje, a prestiz Ci vaznost konkrétniho individua je obecné posuzovana podle
schopnosti a vykonu, které podava v ramci autonomné zvolenych forem
sebeuskutecnéni.



Tento otevieny horizont hodnot v sobé& obsahuje mozZnosti normativniho vyvoje, které je
podle Honnetha opét nutné posuzovat s ohledem na moznost neomezeného
nevynuceného sebeuskutecnovani individui. V souladu s pfedstavou, ze koncept
mravnosti ¢i dobrého Zivota ma byt formalni a ze v ném ma jit o ur€eni pouze obecnych
a nutnych podminek sebeuskutecnéni individui, nechce ani v tomto pfripadé urCovat
konkrétni povahu materialnich hodnot, jez maiji byt zakladem solidarity, protoze to je
podle né&j véci individui samotnych. Z normativniho hlediska ma jit o pluralizaci a
egalizaci hodnotového systému, ktery by rozsSifoval moznosti symetrického ocenovani
individui a skupin v tom smyslu, Ze by jednak pfipoustél pouze takové pospolité hodnoty,
jez jsou slucitelné s moralni autonomii kazdého jedince, a sou€asné by vytvarel takové
vazby solidarity, které by kazdému individuu v jeho autonomné zvoleném zpUsobu
Zivota umoznovaly vazit si sebe sama jako osoby s plné hodnotnym zivotem. Ma jit o
systém etickych hodnot, ktery je otevien odliSnym zZivotnim cilim a sou¢asné neztraci
solidarizujici silu kolektivniho utvareni identity. Pojem mravnosti ¢i dobrého Zivota tak
musi podle Honnetha obsahovat intersubjektivni uznani projevujici se ve tfech formach:
citové uznani (laska, pratelstvi), pravni uznani a kone¢né uznani schopnosti jednotlivcu.

Liberalné demokraticka spole¢nost nemuze byt podle Honnetha integrovana pouze jako
politické spole€enstvi na zakladé obecnych principl spravedinosti, ale musi byt
soucCasné mravné integrovanou pospolitosti na zakladé spole¢né sdilenych etickych
hodnot, jeZ jsou zdrojem vzajemné solidarity. Individua mohou byt motivovana ke
spole¢né ochrané pravné zajisténych svobod pouze tehdy, kdyz spole¢né sdileji systém
hodnot, ve kterém jde o vzajemnou podporu svobody konkrétniho druhého, a solidarita
nemuze byt odvracenou stranou spravedinosti, ale musi tvofit odliSny princip
vzajemného uznani, které je vlastnim predpokladem existence vzajemné spravedinosti.
Solidarita je zde, jak fika Honneth, vazana na pfedpoklad socialnich vztaht
symetrického ocefiovani mezi individualizovanymi (a autonomnimi) subjekty; symetricky
se ocenovat v tomto smyslu znamena vzajemné se posuzovat ve svétle hodnot, které
umoziuji, aby se schopnosti a vlastnosti kohokoliv druhého mohly projevit jako néco, co
je vyznamné pro spole€nou praxi. To, Ze "symetricky" zde nemuze znamenat stejnou
miru vzajemného ocenéni, vyplyva jiz ze zasadni otevienosti vykladl vSech
spolecenskych hodnotovych horizontd. "Symetricky" znamena spiSe, ze kazdy subjekt
ziskava bez kolektivniho odstupriovani Sanci zakouSet sam sebe ve svych vlastnich
vykonech a schopnostech jako osobu, ktera je pro spolecnost hodnotna. Teprve tim
mohou tyto spoleCenské vztahy otevfit horizont, v némz individualni soutéZeni o socialni
ocenéni nabyva bezbolestné podoby, totiz podoby nezkalované zkusenosti pohrdani. A
praveé tyto spoleCenské vztahy, resp. systém, jenz konstruuji, nazyva Honneth pojmem
posttradicni spole¢nost.
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