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1. Uvod

Emmanuel Lévinas (1906 — 1995)



Narodil se v ortodoxni zidovské rodiné. Détstvi prozil v Litvé, pozdé€ji pobyval na
Ukrajiné, kde ho zastihla revoluce roku 1917. V roce 1923 odeSel do Francie. Studoval na
université ve Strassburgu, v letech 1928-29 fenomenologii ve Freiburgu. Za valky stravil 1éta
1940 —1943 ve specialnim tabote pro zZidovské zajatce v Némecku. V téZze dobé mu nacisté
zavrazdili otce, matku, vSechny sourozence a vétSinu piibuznych.

Praveé valka dala jeho dalSimu mysSleni nové nahledy. Lévinas se svym ,,novym myslenim*,
které se rozviji z fenomenologie, se stavi proti zékladim zépadniho mysleni, kterym je
pfedmétné pojeti byti, Jedno. Tento vyraz substan¢niho mysleni sice vedl k obrovskym
uspéchtim ptirodnich véd a techniky, nicméné chybi mu pravé to, co Lévinas nazyva ,ten
druhy*“.

Zpocatku pisSe Lévinas pod vlivem filosofie Husserlovy a Heideggerovy (..., prisel
k Husserlovi a nasel Heideggera“'). Proto jsou jeho prvni dila psana v t&7kém, ontologickém
jazyce. Pozd¢ji tento styl opousti. Z jeho vyznamnych praci bych uvedla napf. ,,Existence a
ten, kdo existuje®, ,,JJinak nez byt“, , Totalita a nekonec¢no®, ,,Etika a nekonecno®, ,,Byt pro
druhého* a mnoho dalSich, které dosud nebyly pielozeny do Cestiny.

Lévinas stavi ,,.Byti a cas“ od Heideggera vedle Platonova ,,Faidra®, Kantovy ,, Kritiky
Cistého rozumu* a Hegelovy ,, Fenomenologie ducha®“. Pozd¢ji se vSak od téchto filosofii
odklani a zdlraziiuje prioritu vztahu k bliznimu.

Lévinasova etika neni etikou vSeodpoustéjici lasky, ale etikou spravedlnosti, ktera je podle
jeho nahledu zakotvena v zidovské ustni tradici, zejména pak v jeji pisemné fixované podob¢,
Talmudu. Sepéti s judaismem je neodmyslitelnym aspektem Lévinasovy osobnosti.

Predkladana seminarni prace piedstavuje hlavni pilife, na nichz spoc¢ivd Lévinasovo pojeti
prvni filosofie jakozto etiky — a nikoli ontologie jak tomu bylo u Martina Heideggera nebo v
dile Aristotela. Prace je vysledkem usili vystihnout podstatné momenty, hlavni pilife,
podpirajici Lévinastiv chrdm poznani. Je vyzvou k naslednému rozpracovani a rozvedeni
nastinénych témat. Bohuzel soukromou vyzvou, nebot” Skola mi neumoznila dostatecny
prostor pro rozvedeni tématu. Obdrzela jsem ¢asteCny souhlas za podminek, které vlastn¢ ho
nepiimo popiraji, a sméiuji tim k naplnéni pozadavka naseho lhostejného studijniho systému.
Ptesto se nasledného rozsiteni prace nevzdavam, vzhlizim do budoucna s nadéji, Ze ptijde Cas,
kdy budu moci oslovit i ostatni.

2. Genese dialogu

(Slovo ,,genese* je odvozeno z feckého genesis=vznik, zrod.)

,»Na pocatku stvoril Biih nebe a zemi. Zemé byla pusta a prazdna a nad propastnou tuni byla
tma. Ale nad vodami vznasel se duch Bozi. (Gn 1,1 a 1,2).

V zajeti ontologickych systém, ve vézeni filosofie Neutra, v legalnim ukrytu propasti zvané
Byti ¢i Absolutni rozum bylo na popel rozpraSeno lidstvi. ,,Détem, jez zmizely
v koncentracnich taborech, aniz by mély as zapsat se do ,,Knihy Zivota® svymi ¢iny, dobrymi
¢i Spatnymi..., protoze jejich byti bylo pfervano diive, nez k tomu mély moznost, uz nebude
poskytnuta zadna dalsi ptilezitost. Svétlo, které mohly dat svétu, nikdy nezazafi, jejich ruce se
nikdy nedotknou nagich, i jejich jména a jejich Gtrapy upadnou jednoho dne v zapomnéni.*
Je po vélce a je tma. Jejich krev vola k Bohu. Ale k jakému Bohu? Boze, kde jsi byl, kdyz ja

') Lévinas,E.: Byt pro druhého.
2 ) Chalier, C.: Tti komentate k filosofii H. Jonase a E. Lévinase, s.53.



jsem byl v Osvétimi?? V koncentracnich taborech poznali véziové nejkrutéjsi utrapy a bozi
pomoc nikdy nepfisla... ,,K tomu Lévinas poznamenava: Kazdéd interpretace a mySlenka,
ktera by ji vysvétlovala hiichy trpicich a zhynulych, je nemozné a odporna. Zistava nam jen
uzkostna otazka, pro¢ Bih neposlal zadnou pomoc, kdyZ smrt kosila miliony lidi.** ,,Pro&
jsem prezil praveé ja a pro¢ mé ten pocit trapi? (...) Jaké je mé pravo na zivot tvari v tvar
utrpeni druhého?** Jaky ten duch Bozi vlastné byl??

Nad timto problémem se zamysli Hans Jonas v pfednasce ,,O pojmu Boha po Osvétimi®.
Dospiva k novému jménu pro Boha - ,,Bezmocny Biih“. Zdroj byti — BoZstvi — se udajné
rozhodl ustoupit do pozadi, aby svétska skutecnost ziskala imanentnost v ase a prostoru a
nebyla ruSena zasahy transcendentna. ,,Je tedy tfeba opustit pojem Boha jako cistého aktu,
pojem zdédeny z aristotelské tradice a slouzici k oznaceni nejvyssi dokonalosti, a nezdrahat se
ptisoudit Bohu jistou pasivitu, protoZe je zasaZen Zivotem téch, které stvofil.> On nesestoupil
k tém, ktefi k nému volali z hlubin propasti, a tak je tieba pfipustit, ze nemohl nic ucinit. Po
této katastrof€¢ bychom jiz neméli pfipominat ,,mocnou bozi ruku®“. Vira vyzaduje, aby se
clovek umél postavit svétu a jeho krutosti, vzdal se oné neblahé iluze a smifil se s bozi
bezmocnosti ve svété. Avsak soucasnost hovoii o opaku: lidé ptfichazeji do cirkvi, buduji
spolecenstvi s véficimi, aby se mohli celym svym duchem odevzdat Bohu, ktery je pry spasi
feSenim jejich kazdodennich otdzek a starosti. Blth ma v jejich thlu pohledu moc nad timto
svétem, zasahuje do nc¢ho /coz odpovida zidovské tradici/, a pfitom zaviraji o¢i pied
neskutecnou historii holokaustu, kdy je Btih ,,v jejich bid€ opustil®.

,»Hrizy naSeho stoleti , zejména ty, jez se projevily ve druhé svétové viélce, nas podle
Lévinase nemaji vést k beznadéji, nybrz naopak probudit a povzbudit jako jakysi imperativ.
(...) Pro€ jsem prezil praveé ja a pro¢ mé ten pocit trapi? (...) Jaké je mé pravo na zivot tvaii
v tvaf utrpeni druhého?*®

Holokaust chape jako odpovéd’. Proto mifi k otazce, taze se, co vedlo k tak zridnému dilu
nelidskosti? Jeho filosofie je hledanim cesty k tomu, aby se to jiz nikdy neopakovalo.
Zakladem je nikoli In-der Welt-sein, nybrz In-der Frage-sein. Jeho dilo je jakousi obzalobou
dosavadni zépadni filosofické tradice, jez vychazi z Parmenidova usili nahlizet na svét pod
uhlem ,,Jednoty*, kterému dali Rekové nazev ,»Byti“. ,Nebot’ mnohost, to neni jen nesnaz, to
k Celku. Chtit naopak dodat mnohosti néjaky metafysicky statut a ukazat, Ze v jistém smyslu
je tu vice ¢i méné néco jiného nez totalita...pravé to je vSak zamér Lévinasiv: Proti
Jednomu.“” Proti Totalits, proti viem uzavienym filosofickym systémiim, které ve jménu
dobra a v intencich logické vypocitatelnosti vyustily v d€jinach v lidské tragédie, proti Byti u
Heideggera, proti Absolutnimu rozumu u Hegela, proti noematicko-noetické adekvaci u
Husserla...proti v§i anonymité a neosobnosti, proti bez-tvainosti Neutra. Neni to Jedno pravé
to Jiné, absolutné Jiné? Coz Ize odvozovat z Byti jsoucno vedle jsoucna, prevadét tak vSechna
na spoleéného jmenovatele SYSTEMU? Redukovat lidskou tvai na vyskytovou substanci a
subjektivitu na objekt mého plisobeni??

Dnes ndm musi jit o dialog sam, o samu vztahovou vzajemnost, o piibéh, ktery se déje od Ja
k Druhému v setkani tvari v tvar...nikoli o dialog v antickém smyslu jako analytickou metodu
poznani pravdy.. Filosofie dialogu se tak stava ,.filosofii VE VZTAHU a ZE VZTAHU*".
,Buh Zije a ja stojim pfed jeho tvafi..je nejhlubSim centralnim motivem tohoto filosofovani
z principu dia-logu.*®

?) tamtéz, s. 19.

4 ) Chalier, C.: O filosofii E. Lévinase, s. 16.

> ) tamtéz, s. 22.

%) Chalier, C.: O filosofii E. Lévinase, s. 16.
") tamtéz, oddil Uvodni studie J. Lacroix, s. 7.
%) Polakova, J.: Filosofie dialogu, s. 11.



Shrneme-li ptedchozi tivahy, byl pro myslenku dialogu ve filosofii dvacatého stoleti urcujici
problém ,,druhého®, vyvolany extrémnim egocentrismem kartesianského principu filosofovani
(Descartovo ,,Cogito®). Dvacaté stoleti se stalo ,,stoletim valek®, stoletim bez dialogu tvari,
stoletim adekvace s ideologiemi. V této trpké a poSramocené kolébce se zrodila nova
koncepce dialogu. Sam princip dialogu formuloval H. Cohen, navazali na ného F.
Rosenzweig, F. Ebner, M. Buber, J. Polakova, J. Derrida, E. Lévinas a dalsi.
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,,»Na pocatku stvoril Buh nebe a zemi. Zemé byla pusta a prazdna a nad propastnou tuni byla
tma. Ale nad vodami vznasel se duch Bozi. (Gn 1,1 a 1,2). ...A tak jako Buh stvofil nebe a
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zemi, ucinil nového ,,Adama‘“ a novou ,,Evu®, a to v dialogu ,,tvafi-v-tvar-.

3. Jacques Derrida a ideal pratelstvi

Odvozuje smysl existence ¢lovéka na pozadi vztahu Ja-Ty. Myslim-li, myslim pouze skrze
byti k tomu Druhému.Vztah, pouto, které se odviji mezi ndmi, se nazyva pratelstvi.

Avsak vztah zvany ,,ptatelstvi neni danost. Nemizeme o ném fici ,,je to tady, je to v nas a
tak to také zlistane®. O pratelstvi se musi bojovat. Neustale se vracet k pocatku, k horizontale
,Ja“ protinajici vertikdlu ,,Ty“. Ten pocatek se musi v nas samych znovu a znovu rodit,
piipominat se. Jenom tehdy v nés vzrasta vérnost — neustalym uvédomovanim svych kotent,
zakladt, na kterych je cely vztah vybudovan. Piatelstvi tu kdysi mezi nami chybélo. Proto ono
tajemné zvolani: ,,Ach, ptatelé, neni pfétel.“9 Tim se Aristoteles obraci ke svému kruhu,
spolecenstvi lidi, ktefi mu — tfebaze jen tim, Ze naslouchaji jeho postesku, vyzvé..- prokazuji
jisty souhlas, tfebaze jen minimalni pfatelsky pocin..proto zvolani ,,Ach, ptatelé¢”. Véta je
v aktualité¢ rozpornd — proto tehdy vyvolala smich. Ale pravé tento smich byl prvnim
piiznakem pratelskosti: ti lidé uméli naslouchat — poznali jsme to v jejich reakcich na
pfedchozi mySlenku. Dokézali se ji otevfit. Stali se posluchaci. Naslouchali tomu druhému.
Tak se rodi pratelstvi.... Poté nasleduje vyzva:...“neni ptatel“. Ano, pfitomnostné neni pratel,
ale jednejme tak, aby jich v budoucnosti bylo! Je to vyzva uréena ¢loveku, k jeho otevienosti
vuci druhému, k vili jednat, stat se opravdovym pritelem.

Aristoteles se taze, kolik ma mit cloveék pratel...? Ma-li jich pry mnoho, pak nema zadné.
Opravdovych pratel je pry velmi malo.

Na Aristotelovu vyzvu zivé reaguje F. Nietzsche: ,Neptatelé, neni nepiatel! kiicim ja,
zijici blazen.“(In: J.Derrida: Politiky ptatelstvi, s. 6). Z obracené¢ vyzvy cisi postesk nad
vymirdnim nepiatel. Nepftitel neni kdokoliv — je to vzdy kolektiv viici druhému kolektivu,
narod proti druhému nérodu...svétova valka nebyla valkou rodin proti rodinam, ale naroda
proti narodiim...Je po valce, nepfitel zmizel...jak bude mozna politika?? Se zanikem neptatel
zanika politika. Boj, politika, ale 1 rozvoj je mozny jen na pozadi toho druhého, ktery
vystupuje vici nasSim horizontiim jako nepfitel. Nepfitel stoji tak za zrodem ptatelstvi. Neni-li
tudiz nepfitele, neni mozné (opravdove) pratelstvi.

Kdo je to opravdovy pfitel? ,,Milujte své neptatele”, tolik pravi Bible. Ale milovat své
nepratele je mozné jen Cisté na rovin€ soukromé, nikoli vetejné. Opravdovy pfitel chce pro
toho druhého vzdy jen to nejvyssi dobro. Opravdové pratelstvi zije a preziva vSechna své
uskali pouze na rovném postaveni obou partnerd, na jejich vzajemnosti a nezavislosti.

Existuji vSak paradoxy i1 na roviné pfatelstvi: zde chybi rovnost mezi ptateli, chybi
vzajemnost...existuje nadfazenost a jednostranna autoritativnost. Napiiklad je tomu tak mezi

? ) Aristotelés: Etika Eudémova VII, 4, 1239.



otcem a synem, muzem a Zenou, ucitelem a zakem. Rovnéz pratelstvi zalozené na uzitku nebo
na slasti, zvlasté mezi mladymi lidmi. Opravdové pratelstvi je, kdyz je ,,jedna duse ve dvou
télech“'®. Pomoci tomu druhému — znamena nikoli pomoci konkrétni osobg, nybrz pomoci
clovéku — zde se projevuje specificky rys zidovského mysleni. Tolik ke koncepci ptatelstvi,
tak je vyjeveno v aristotelské tradici — pfitel jako ,,ten druhy*

Na tuto koncepci v aristotelském smyslu reaguje E. Lévinas kritikou, Ze pfitel neni ,,ten
druhy*, alter ego, druhé J4, ale ten Gpln¢ jiny, radikaln¢ heterogenni.

., Rozliseni mezi potenci a aktem, dynamis a energeia, je v Etice Nikomachove vsude tam,
kde se jedna o rozliseni mezi dobrymi, kteri jsou opravdovymi prateli /v dobrém slova
smyslu/, a ostatnimi, kteri jimi jsou pouze nahodile a skrze analogii s téemi prvnimi.* /Etika
Nikomachova, 4.kpt., VIII/

Montaigne ptichdzi s novou koncepci pratelstvi: pfitel je odpovédi. Odpovédi na mou
otazku. Proto musim mit za svého pfitele odpovédnost. Odpovédnost je mozna pouze na
pozadi svobody, ale je urcujici, aby svobodu téz piekracovala, pfesahovala, nasledovala ji. Na
prvnim misté tedy pfichazi odpovédnost — chci-li uvést ve skutecnost jakoukoli, a¢ dobie
minénou myslenku, navazat vztah, uvést néco v soulad, zavazati se nékomu, nebo néco
prestavét, zasdhnout do néjakého uspotadani...musim se nejprve tdzat: Nemohu svym
»dobrym® ¢inem nékomu ublizit, nékoho poskodit? Zodpoveédét si urcujici otdzky, nechat
vyvstavat z ukrytu i otazky dil¢i, které se nabizeji jako ndvaznost na otazky podstatné..

Na prvnim misté tedy stoji odpovédnost. S touto odpovédnosti vstupuji do fiSe svobody
/svoboda znamend byt ,,svij pan“/. Svoboda je nahlizena jako moznost volby, ale vzdy
z horizontu odpovédnosti, k némuz se stale vraci. Odpovédnost je hajemstvi domova, z n¢hoz
Clovék vyvstavd do skutecnosti. Je to nekonetné mnozstvi moznosti, napadd, myslenek,
fantasii, ptedpokladd, které volaji po uskutecnéni, uvedeni do skutecnosti. Jsme realisty,
zijeme ve svété ideji. A mnohé znich uskute¢nime. A mnohé znich zlstanou v naSich
myslich jako dokonaly, avSak v lidskych dimensich neuskutecnitelny ideal..

Pritel je tedy odpovédi. Ethymologicky 1ze odpovidat za, odpovidat pred a odpovidat na.

-Odpovidat za, znamena odpovidat, byt odpovédny za jiz uskutecnéné¢ myslenky, za své
jednani, za ¢in, jimZ jsem se projevil a na sebe upozornil a kterym jsem zaséhl ze své vnéjsi
pozice do néjaké vnitini /ne-/uspotradanosti. Odpovidam dokonce za to, ze jsem Clovékem a
jako takovy musim délat Cest svému lidstvi. Pratelstvi se déje mezi lidmi. Pratelstvi je rys
charakterizujici pouze C¢loveéka..neni mozné pratelstvi mezi zvifaty, neni mozné pratelstvi
mezi Clovékem a bohem, ¢i dokonce mezi ¢lovékem a bohy. V pratelstvi se uskuteciiuje
piesazny akt dobra, mé byti je osmysInéno pouze v intenci byti pro druhého ¢loveka, ktery je
radikdln¢ heterogenni, uplné jiny, tudiz neredukovatelny na ,toho druhého* ¢i ,jako
takového*. Kdepak, ten Jiny je vzdy originalni, neexistuje ,,jako takovy*.

Bith sam je Dobro, nema konkurenta, neni ve vztahu k sobé rovnému, proto nepotiebuje
pritele. Jednejme tak, abychom byli podobni Bohu! Usilujme o bozskou podobnost! Idedlem
svobody byla dosud absolutni nezavislost, sobéstacnost — autarkie — ale ta je mozna pouze u
Boha. Autonomie /autos=vlastni, nomos=zakon/. Clovék se tedy ma stat sam sobé vlastnim
zakonodarcem, ma se stat nezavislym na svém okoli, nepotiebuje tedy pratel...ale vzdyt’ toto
sp&je k egoisticky vypjatému, chladnému racionalismu, ktery smete vSechno, co mu do cesty
ptijde: 1épe feceno — vSechny, kdoz se mu na cesté piihodi! Ale, pfatelé, je nas az pfilis
mnoho — proto nemlZzeme byt ve skuteCnosti absolutné nezavisli, proto potiebujeme
pratelstvi, a to nejen na rovin¢ soukromé, ale rovnéz a predevsim tedy na roviné politické.
K tomu Aristoteles poznamenal: ,,...neni potiebi spravedInosti tam, kde jsou ptatelé, ale mezi
spravedlivymi jest jeSté potfebi pratelstvi — a nejvyssi vyraz spravedlnosti ma povahu

') Derrida, J.: Politiky piatelstvi, s. 10.



pratelstvi. Stoji-li tak pratelstvi nad spravedlnosti — politickou ¢i moralni — je tedy také
bezprostiedné nejspravedIngjsi.«

-Odpovidame nejprve druhému jakoZto ,na druhého*“: na otazku, zadost, prosbu,
osloveni. Odpovidame-li ,,za* a ,,ptfed*, odpoviddme tak ptredevs§im a rovnéz ,,na*“. Odpovidat
,ha“ se zda byt tak nejpivodnéjs§im rozmeérem odpovidani. Odpovidame jednak za sebe a
svym vlastnim jménem, jednak jsme odpovédni pied otdzkou, zadosti, interpelaci..toho
druhého, coz implikuje druhého jako cil, finalitu, eschaton naSeho jednani, mysSleni c¢i
piisobeni. Clovéka v jeho celkovosti , a nikoli redukovatelné zarode¢nosti.

-Trietim modem odpovédnosti je ,,odpovidat pied“. Vyraz ,pted” pfredznamendva idiom
jinakosti, pfechodu k radikalni heterogenité druhého, tedy Jiného. Stojim tu pied Tebou,
tvari-v-tvar. Divam se do Tvych hlubokych oci, studanek, jejichz poklidnou hladinu cetim.
Mohu se Ti do nich podivat rovné a piimo, bez rozpaki? Kdo si dnes troufd mit Cisté
svédomi?? Ty jsi jedine¢nost o sobé — musi§ ve svém pobytu znamenat i jedine¢nost pro jing.
Pak T¢ nemohou zredukovat, znicovatét na ubohou soucastku v obfim stroji pokroku,
utapéjiciho se v stoupajici rozkosi a zahaleného v Serosleposti své finality. Odpovidame tedy
druhému jakozto jedine¢nému, origindlnimu, leibnizovské monddé. AvSak odpovidame pred
zakonem, instituci, ktera je v redlném politickém, hospodaiském ¢i pravnim zivoté opravnéna
k tomu, aby v tomto prostfedi representovala legalné /i legitimné!!!/ druhého. Zakon c¢ini
z jedinec¢nosti universalitu. Proto vzdy vyzaduje toho tietiho, kterd stoji mimo /ne-/pratelsky
vztah dvou jedinecnych svéth. ,, Treti svédci vzdy o zakonu, ktery ptichazi, aby pierusil zavrat
jedinecnosti.* Tolik k modelu ptatelstvi v Montaigneové koncepci odpovedi.

Derrida piSe, Ze neni mozné pratelstvi mezi muzem a zenou a mezi dvéma Zenami.

Domnivam se, Ze prateli-li se muZz se Zenou, jde vzdy o néco vétsiho neZ je samo pratelstvi —
1 kdyZz to nemusi davat explicitné najevo: Zena se mu libi, napliuje ho svou krésou,
ptitazlivosti, inteligenci, piivabem, jemnosti a citlivosti, ...Opravdové, nezi§tné a rovné
piatelstvi je pry mozné jen mezi dvéma muzi. Zeny pry podle Nietzscheho jesté nedospély
k pratelstvi.

,Udalost smrti zjevuje a zaroven vymazava ,,pravdu® pratelstvi: Ne, nikoli prohloubeni
odluky, ale jeji vymazdni, rozplynuti se prazdna mezi nami, v némz se kdysi rozvijelo
otevirani se a oproStovani vztahu bez historie..miizeme si vzpomenout, avSak mysleni vi, Ze
neni vzpominani: bez paméti, bez mysleni, bojuje jiz v neviditelném, kde znovu upaddme do
lhostejnosti. Toto je hluboké bolest. Je tieba, aby doprovodilo pratelstvi do zapomnéni.«'

K tomuto G. Bataille: ,,...pfatelé, az k onomu stavu hlubokého pratelstvi, kde opustény
clovek, Cloveék opustény vSemi svymi prateli, potkava v zivoté toho, kdo ho doprovodi za
zivot, sam bez Zzivota, schopen svobodného prtatelstvi, oprosténého od vsech pout.” (In:
Politiky pratelstvi, s. 30-31).

Tato kapitola o pratelstvi se zda byt na prvni pohled odbocenim od tématu prace, ale neni
tomu tak. Stala se vedle hlavniho Buberova dila ,,Ja a Ty* a Rosenzweigovy , Hvézdy
vykoupeni® jednim z horizontdl , ktery inspiroval E. Lévinase k otevieni koncepce dialogu
»dtejného* s ,, Jinym®. Je pfedznamenanim, vychodiskem pro Lévinasovu tvorbu.

4. Ml¢eni a valka A Dialog a mir = Zivot nebo smrt

4.1 Totalita jako skryta valka

Hlavni rysy totalitarismu. Systémovy piistup. Pravda a spravnost. Lévinastiv pojem totality. Dialog a mir.

1 ) Aristotelés: Etika Nikomachova, 25,1155.
%) Derrida, J.: Politiky piatelstvi, s.30.



Totalita znamena to, co obepina vse. (Termin pochdzi z latinského TOTALIS od TOTUS =
cely, uplny.) Celek, ktery je pfedem vymezeny, oddéleny, a v jehoZ ramci se uskuteciiuje cely
zivot. Je to JEDINY MOZNY MODUS VIVENDI. Pouta, kterd svazuji jedince i cela
spole€enstvi pevnymi provazy, pouta, z nichz se ¢lovék nemlze vymanit, jsou pouty zvile
totalitaritniho normotvtrce.

V zavéru knihy Hannah Arendtové, ,,Eichmann v Jeruzalémé®, se zamysli prof. Radim Palous
nad charakteristickymi rysy totalitarismu. Je vhodné kratce se o nich zminit:

a

Totalitni rezim se ustavuje tak, ze rusi vlddu zakona a vytvari stav, kdy rozhodujicim
faktorem je ni¢im neomezena a nic nad sebou neuznavajici viile drzitele moci.

Totalitni rezim se =zaStituje jakousi zakonitou, ,,védecky* zdivodnitelnou nutnosti:
legitimuje a tidi se nikoli prostymi zdkony lidskymi, ale ,, vyss§imi“ zdkony historie nebo
ptirody. Klicovym problémem totalitniho rezimu tedy neni naprosta absence zékona, ale
spiSe zdména jedné jeho koncepce za druhou, zdména, kterou umoznuje eichmannovska ¢i
jinymi slovy totalitni mentalita.

V podminkach totality se zakon stdva nutnosti, kterd svobody zbavuje, které se 1ze pouze
ptizpusobit.

Clovék totalitni mentality, funkcionaf totalitniho rezimu, nesoudi, nevychazi z vlastniho
porozuméni své situaci, nejednd sam za sebe, ale vykondva pouze to, co mu nafizuje
,VysSi zadkon“, zprostiedkovavany ,,Viudcovou vili“, prevadény do feci instrukci a
nafizeni funkcionafi avantgardni strany, kterd uplatiiuje svoji ,,vedouci ulohu®.

To, co prestava fungovat a co je totalitnim nasilim pfedevSim paralyzovano,..je politicka
soudnost, zdravy lidsky rozum, schopnost sdilend vSemi cleny pluralitniho lidského
spoleCenstvi vytvaret elementéarni realitu pravniho fadu svym jednanim a usuzovanim.
Totalitarismus jeSté¢ neni ustaven ndsilnym prevzetim politické moci a ovladnutim
mocenského aparatu stranou ¢1 hnutim s totalitnimi ambicemi. Realitou se stava ve chvili,
kdy princip totalitni vlady je spolecnosti ,,pozndn“ a pocind urcovat a normovat lidské
chovani, kdy se lide, vcetné profesionalnich pravniku, totalité prizpusobi a pocnou byt
loajalni vici jejimu zakladnimu zakonu, kdy se nauci spolupracovat s udajné objektivnimi
prirodnimi ci historickymi procesy, kterym avantgardni politicka sila ,,pouze“ umoznila
vniknout do oblasti lidskych véci...

Spole¢nost ma byt atomizovana a zaroven homogenizovana. Kazdy ma byt utvrzen a
neustale utvrzovan ve své naprosté individuadlni bezmocnosti.

Jestlize totalitarismus ,,vyfesil“ prvni problém tim, ze distinkci mezi soukromym a
vetejnym zrusil, a zdménou zdkoni za ,,vys$i“ zdkony zbavil spolecnost ,,zla* plurality,
usiluje 1 o ,,feSeni* na urovni mezinarodni: protoze konecnym cilem je fotdlni oviadnuti
cloveéka, totalitarismus ma vzdy ambice globalni, tj. svétovladné.

Veskera zahrani¢ni politika je pro totalitni mysl zamaskovana politika domaci a vSechny
valecné konflikty s jinymi zemémi jsou de facto valkami ob¢anskymi.

"NTotalitarismus nebyl ranou, kterd dopadla na Evropu odkudsi zvenéi: ukdzal hloubku
krize, ktera se pripravovala od pocdtku novoveku, aby naplno propukla v evropské
civilizaci, dosud dominujici svétu, ve dvacatém stoleti.

Totalitarismus je ptedevSim rozhovorem o budoucnosti. Moznost recidivy totalitarismu —
ktera by pravdépodobné diky technologickému pokroku (zejména v oblasti informace)
piekonala veskeré formy totalitnich zlo€inii minulosti — nezavisi totiz na silach ,.temné
minulosti, ale na tom, zda a jak lidstvo zvladne prichazejici globdlni rozmer své
existence..

Eichmann Hannah Arendtové je vyliCen jako zlo¢inec bez ,,zIého* motivu, ,,Cloveék bez

skrupuli®, jako ten, komu vlastné schazi jakakoli vnitini pohnutka, kdo se stal pouhym



agentem jakychsi objektivnich historickych sil. ,,Nebyla na ném patrna posedlost zlem, fika
Arendtovd, ale naprosta ,,absence mysleni*: jeho ¢iny jako by nemély oporu v osobnich
rozhodnutich, ale byly pouhymi reakcemi vyvolavanymi potiebou stale se ménici situace.

Takovato demise mysleni zaklada adoraci legality a piehlizeni legitimity. Clovék Zije
v mytu, novodobém mytu, jez si neklade otazky. VSechny otazky ma jiz predem vyieSeny,
protoze odpovédi na né jiz nékdo jiny predem roziesil. Zit v mytu znamena Zit nesvobodné.
Jakoby se pravé po zaslepenosti lidi ideologiemi, které zpisobily pfedevsim ve dvacatém
stoleti nevycislitelné katastrofy a které poukdzaly na hlubokou krizi evropanstvi, se znovu
zrodila filosofie, a to ve filosofii dialogu s druhym. Jakoby novoveéka véda tak, jak byla
ustavena descartovskym egoismem, procitnula ze svého dogmatického spanku a prestala mit
patent na feSeni vSech spoleCenskych 1 krajné individudlnich problémt. Otiasla se
v zékladech. A na téchto reziduich musime dnes stavét. Spoleenské problémy fesit ,,lidsky*,
nikoli ,,védecky*. Dialog namisto védeckych vymozenosti, novych technologii rozumu.

"

»Mnozi lidé by dnes souhlasili, Ze neexistuje nic takového jako kolektivni vina — stejné
jako kolektivni nevina — a Ze kdyby tomu tak bylo, Zadna jednotlivd osoba by nemohla byt
shleddna vinnou ¢i nevinnou. (...) Kazd4 vlada piebird politickou odpovédnost za ¢iny i
preciny svych predchidct...a kazda generace tim, ze se rodi v historické kontinuité udalosti,
je soucasné zatézkana hiichy otcli i pozehnana velkymi Ciny pfedchozich generaci. (...) Tato
odpovédnost neni osobni, a jen metaforicky lze vyslovit pocit viny za to, co jsme neudélali
my, ale nasi otcové nebo nas narod. ( Z moralniho hlediska je st€zi mén¢ Spatné citit se vinen,
aniz bycl}3néco konkrétniho ud€lal, nez se citit nevinné v ptipadé, kdy jsem opravdu néco
zavinil.)*

4.1.1 Adorace systému

Takovym skrytym soucasnym totalitnim rysem mysleni (i v demokratickych statech),
pfedevsim ve védeckém vykladu svéta, je snaha explikovat problematiku prostfednictvim
»Systémového pristupu®. Celek se analyzuje, rozlozi se na ¢asti, vykreslime vzajemné vazby
mezi jeho prvky a prostfednictvim syntézy se dospéje k netuSenym zavérim. K tomu B.
Russell: ,, Véda je valka sama proti sobé, protoze kdyz se domniva, Ze je nejvic objektivni, je
subjektivni. “ (In: prednaska A. Hogenové z ontologie, HTF UK, biezen 2001.)

Objektem moderni idolatrie se stal SYSTEM (ethymologicky souvisi s pojmem ,struktura®, oba
znamenaji ,,stavét, vrstvit®), ktery sliboval piekonat fragmentarnost poznani i jednotlivych aktivit.
Postupem c¢asu se vSak ukdzalo, ze je tUzce spjat s prostiedim, odkud wvyrostl, tj.
s matematicko-logickym typem mysleni a technickou, inZenyrskou a vojensko praxi. Proto
zustal hlavni metodologii interdisciplinarné pojatych véd. Postihnout véci ,,systémoveé™
znamena postihnout je v jejich celkovosti, vicerozmérnosti, vzdjemné propojenosti, ale to
predpoklada tvorbu modelu s ptfisné¢ definovanou hierarchickou strukturou. Nepostihnuty
zustavaji skutecnosti, které nelze pojmout hierarchicky, proto sam model predstavuje
Jjednostranné zplosténi a vtésnani do predpripraveného tvaru, ktery nam cini zretelné jedny
stranky, ale zaroven zastird jiné.

4.1.2 Pravda a spravnost

Soucasné védeckost zaménila pravdu ve smyslu starotecké Alétheia (=neskrytost, vyjiti ze
zakrytosti) za spravnost, Orthotés. Spravné, a tudiz 1 pravdivé (!!), je to, co souvisi s pfedem
platnym systémem. V tom spatiuji zivnou ptidu pro bujeni moci systému a struktur. Nas zivot
determinuji pravé ony. Orthotés je velkym nebezpecim pro navrat k totalitnimu systému.
Predpoklad — totalitni zptisob mysleni se v nas stale probouzi k novému Zzivotu. Dochazi

') Arendtovéa,H.: Eichmann v Jeruzalémé, s. 395.



k zdméné legality za legitimitu. Staci, kdyz kondme v souladu s pravnim fadem, s
dobové platnym systémem zdkonl — nase po¢indni sice mize byt amoralni, ale nikoliv pravné
odsouzenihodné ¢i dokonce néjakym zplsobem sankcionované. Jedndme legalné, a tedy
spravné. Je tento argument dostate¢ny? Nikoli, vzdyt’ pravo je pouhé ,,minimum moralky*. Je
nedokonalé a uci se teprve zkuSenosti. Legitimni pozadavek stoji vySe nez pozadavek legalni.
~Pravda advokatska je tehdy, jestlize se dokaze opak. V ditkaznim vizeni najde chyby a ty
dokaze. Pravdu /ve smyslu spravnosti/ bude mit protivnik. Ten, kdo zaluje, nedokazuje
pravdu, ale spravnost!!*" Je-li jurisdikce jen obranou spravného, kde se dovolame pravdy?
Jaky je jeji smysl, hleda-li pravnik klicky v zdkonech, aby uh4jil zlo¢ince pfed soudem? Kam
se podéla spravedlnost?

4.1.3 Lévinasovo zi‘eni totality

,»Politicky totalitarismus spociva na totalitarismu ontologickém. Byti je v§im. Byti, kde nic
nekonci a nic neza¢ind. Nic se mu nestavi do cesty a nikdo je nesoudi. Anonymni neutrum,
neosobni vesmir, vesmir bez feci. Nelze uz mluvit, nebot’ jak jinak potvrdit hodnotu vyroku,
ne-li jinym vyrokem — za ktery vSak nikdo neruci? V tomto svété bez SLOVA poznavame
Zapad... Slova se stala némymi znaky anonymnich infrastruktur tak, jako nastroje mrtvych
civilizaci, jako zmarené ¢iny kazdodenniho zivota. Diky neustalé souvislosti slovo pfislo o
slovo. Zadné slovo jiz nema dostate¢nou autoritu, aby ohléasilo svétu konec jeho tpadku.
Nelze véftit slovu nez tomu, které se vytrhuje ze svého neustalého kontextu a vraci se na lidské
rty, jez je vyslovuji, aby letélo od ¢lovéka k cloveku, aby soudilo d&jiny...Lze véfit jen slovu
takové fedi, kterdi ABSOLUTNE za¢ina vtom, kdo ji pronasi, a miii k druhému —
ABSOLUTNE oddélenému. Lze véfit jen slovu UCITELSKEMU, kterému uz Evropa
naslouchat neumi. Slovu, které rozdé€luje.

Abstraktni universalita vztahu, ktery neni vazan na zadné piedbéZzné podminky, je
vychodisko ideologicky nepouzitelné, které vSak umoziiuje milovat kazdého Ccloveka
spravedliveé, bez tradi¢ni posedlosti Jednotou, jez pravidelné vyustuje do vylucovani téch,
ktefi do ni nezapadaj.....Slovo, které absolutn& zagina v tom, kdo je pronasi...«"

Lévinas kritizuje klasicky postoj evropského poznani, v némz jde pfedevSim o syntézu
veédeéni, o totalitu jsoucen, o jednotu svéta, at’ uz koncipovanou parmenidovsky, hegelovsky,
husserlovsky nebo jakkoli jinak. Nebot' podle Lévinase nelze prevadét ,,Jiného na Stejné®.
Neexistuje spole¢ny jmenovatel vSech jsoucen, jez se v déjinach zlegitimoval pojmem Byti
jsouciho, pravé proto, ze kazdé jsoucno je Jiné, absolutné Jiné. Terminem ,,Stejné* rozumi
vSe, co se mnou, s mym Ja, souvisi a co se ke mné vztahuje. Podobn¢ je tomu u ,,Jiného*.

Nézvu jeho hlavniho dila ,Totalita a Nekonecno* lze porozumét jako odpovéd na
Buberovu polaritu ,fise slova ONO* a ,.fiSe slova TY*. Zatimco Buber uvazuje ve vztahu
,Ja-Ty* reciprocitu, vzdjemnost, Lévinas ve své etice dospivd ke vztahu, zalozeném na
zéasadni asymetrii, ve prospéch toho Druhého. ,,Ja* je odpoveédné za ,,Ty*, ale neocekava od
,» Ly zpétnou vazbu. Je to jako darovani sebe sama druhému. Daruji-li nékomu, neo¢ekavam
protisluzbu. Tak se nadfazenost toho Druhého zcela vymykéd ekonomické vypocitatelnosti,
ktera zachvétila mezilidské vztahy. Lévinasovi jde o kontrast totality svéta (a vzdy mu jde,
domnivam se, o neustalé stfetavani a prolinani totality v mySlenkovém svété kazdého Clovéka
(v jeho ,,interiorite*) a totality vnéjSiho svéta, objektivné prokazatelné, jez je vzdy odrazem
v zrcadle lidskych tvari) a nekonecna vztahu, v némz lze transcendovat imanenci této totality.
V podtitulu knihy je psano ,,Esej o exteriorite¢*, kde pojem exteriority jako ,,vnéjSnosti“ ve
smyslu nepiisvojitelnosti, jinakosti, transcendence, vyjadiuje pravy opak asimilace,
pfisvojeni, imanetizace, ,,interiorizace®.

') z prednasky doc. Hogenové O Janu Patokovi z listopadu 2000, HTF UK Praha.
') Polakova, J.: Filosofie dialogu, s. 43.



V ptedmluve k ,, Totalité¢ a Nekonecnu* upozornuje Lévinas na nebezpeci valky, a to i ve
zdéanlivé neroz€efené hladiné miru. Pod jeho kiidly jsou ukryty mece valky. Jinak feceno, pod
ktidly dobra lehce diimé propast smrti. VSak to poznamenava : ,,Mir {isi, vzeslych z valky,
spo&iva na valce. Nevraci odcizenym bytostem jejich ztracenou totoznost.“!® Jak mohu toto
nebezpeci zahlédnout, kdyz je natolik skryté?? Jiz touto otdzkou ,,otvirdam svého ducha
smérem k pravdé®, pravé v tom, Ze zahlédneme ve svété neustalou moznost valky. ,,Valeény
stav suspenduje moralku...uz predem vrha stin na lidské ¢iny. (...) Valka ¢ini moralku
sm&snou.“'” Jde tu o nesmirnou propast mezi legalitou a legitimitou &infl. V dobach miru by
pritom méla zdkonnost odpovidat opravnénosti. Lévinas pokrauje a rozvadi téma dal:
»Mnohem spi§ nez ve zraflovani a niceni, nasili spo¢iva v preruSovani kontinuity osob, jez je
prinucuje hrat role, v nichz se nepoznavaji, zrazovat nejen zavazky, ale samu svoji podstatu,
vykonavat &iny, jeZ zni¢i jakoukoli moznost &inu.«'®

Valka je tedy krizi identit. A tim nemyslime jen valku mezi narody prostfednictvim
hubicich zbrani, ale 1 valku systémd, politického totalitarismu, ktery zasahuje do
nejintimnéjSich oblasti soukromého Zivota a pretvaii tak jedince ku obrazu svému. Je takovym
bozstvem, novou ,.etikou* a nuti ¢loveéka k ¢iniim, které by jinak neud¢lal, kdyby mu neslo o
holy Zivot jeho samého nebo jeho rodiny. V takovém systému se Cloveék rozchazi sam se
sebou, vychovava své déti v existencialni 1zi, chce-li je uchréanit pied jistou smrti. Totalita
hubi vSe, co ji pfijde do cesty. VSe, co prekazi svym odliSnym nazorem. Jedinecnost
neexistuje, jedinec je mozny pouze jako atomizované spoleCenstvi, jako ¢ast celku je
bezvyznamny. Sviij smysl dostava pouze ve sluzbach cilim ptedptipravenych struktur. Nikdo
nemuze zaujmout vici tomuto fadu odstup. Nic uz neni vnéjsi. ,,Valka nepiipousti, aby se
vn&j§i a druhé ukazalo jako jiné, niéi i totoznost Téhoz.“"”

Lévinas se obraci k Bibli, konkrétné€ji ke Starému Zdakonu, kde Buh promlouva
k Ezechielovi: ,, Lidsky synu, ustanovuji té strazcem izraelského domu. Uslysis-li z mych ust
slovo, vyiidis jim mé varovani. Reknu-li o svévolnikovi: ,, Zemries*, a ty bys nepromluvil a
svevolnika nevaroval pred jeho svévolnou cestou, abys ho privedl k Zivotu, ten svévolnik
zemre za svou nepravost, ale za jeho krev budu volat k odpovédnosti tebe. Jestlize budes
svevolnika varovat, ale on se od své svévole a své svévolné cesty neodvrati, zemie pro svou
nepravost, ale ty jsi svou dusi vysvobodil.

Kdyz se odvrati spravedlivy od své spravedinosti a bude se dopoustét bezpravi, poloZim mu
do cesty nastrahu a zemre. Jestlize jsi ho vjeho hiichu nevaroval, zemie a nebude
pamatovano na jeho spravedinost, kterou konal, ale za jeho krev budu volat k odpovédnosti
tebe. Jestlize bys vsak spravedlivého varoval, aby nehresil, a on prestane hresit, bude Zit,
protoze se dal varovat, a ty jsi svou dusi vysvobodil. “*’

Z toho vyplyva odpovédnost za Ciny toho druhého, a dokonce i odpovédnost za jeho
odpovédnost. Nebot’ neupozornim-li druhého, ze kona néco Spatného, budu vinen ja. Proto
»asymetricka zodpovédnost* za druhého.

Krasné to vyjadiil T.G. Masaryk: Nejhorsi nejsou lidé zIi, nybrz lidé viici tomuto zlu
indiferentni. Skute¢n¢, presvédcujeme se o tom dnes a denné: lidé se boji mluvit, boji se, co
feknou o nich ti ostatni, daji-li najevo sviij vlastni ndzor, boji zasahovat do déni, ,,které stejné
nemohou ovlivnit®. Tak je tomu v mizivé ucasti obcanli ve volbach, v nezdjmu o zasahovani
do lokalnich zalezitosti, kazdy jde jen svou cestou k vidindm uspéchu, finan¢niho zisku, ke
kariéte, kterd mu otevie dosud jenom tuseny svét nepiedstavitelnych moznosti... - nutno

16 ) Lévinas, E.: Totalita a Nekone¢no, s. 10.

17 tamtéz, s. 9.

'8 Lévinas, E.: Totalita a Nekone&no, s. 9-10.
1) tamtéz, s. 10.

%) Bible, Stary Zakon. (Ezechiel: 3,17 — 3,21)



pritom podotknout — s uctou k legalité celého vzestupu, mnohdy vsak na tkor legitimity. A
tak se stavame stale vice manipulovatelni, bojime se vetfejné na sebe upozornit, chceme prozit
hladky (nutno pfipomenout povrchni, horizontalni!!) zivot bez velkych konflikti a starosti.
Zivot vna$i, i kdyz ,,demokratické” spoleénosti, je zalozen na nevyslovném strachu.
Vertikalita vSak spociva v tom, ze prestaneme piehlizet ,,skrytou valku®, ze oteviené vici ni
vystoupime z ulity naSeho ,,Ja* (proto ,,transcendence‘), nabidneme druhému svou obnaZenou
tvar a zvolame do celého svéta, k srdcim vSech: ,,Lidé, bdéte!*

Jit do problémd, i kdyZ vime, Ze budou pfedem prohrané. Ale dokézat, Ze stojime za svym
slovem az do nejvyssi krajnosti (nad propasti dne a noci, zivota a smrti) a zZe nas ptipadny
neuspéch nepolozi. Klesat, padat, odraZet se ode dna — a opé€t povstavat s vizi nadéje do
budoucnosti — to je zivot ducha.

4.2 Dialog a mir

Dosud jsme ukézali, ze mlceni €ili lhostejnost, némé pritakani, vedou ke zlu, k valce. Tedy,
zivot v mytu, Zivot bez otazek, Zivot ve svété bezproblémovych samoziejmosti.

Nyni bychom pftesli k dialogu, jakoZzto principu rozvracejicim valku a uvadéjicim v zivot fec
miru. Mir je opravdu feci, diamantem slov (pro Heideggera je fe¢ ,,dam byti). Mir setrvava
ve vztahu, v némz jsou ob¢ bytosti svobodné, kdy neni ptehlizena tvaf, jinakost toho druhého.
,Eschatologické, jakozto presah d&jin, vytrhuje bytosti z pravomoci dé&jin i budoucnosti —
probouzi je do jejich plné zodpovédnosti a vola je k ni. To, na ¢em zalezi, neni posledni soud,
nybrz soud vSech okamzikli v Case, kdy jsou souzeni zivi. Eschatologickd idea soudu
implikuje, Ze bytosti maji identitu jesté ,,pfed* vécnosti, pred dovrSenim d¢jin, pred tim, nez
uplynou casy, dokud je jest¢ Cas, aby bytosti existovaly, zajisté ve vztahu, ale ze sebe a ne
z totality....bytosti, které mohou mluvit, misto aby proptijcovaly tsta néjakému anonymnimu
heslu déjin.“ZI(Pozn. : pojem ,,eschaton ““ znamenda posledni, nejzazsi).

,Mir se d¢je a ukazuje jako zplsobilost ke slovu. Eschatologické vidéni rusi totalitu valek a
1181, kde se nemluvi. Neupira zrak ke konci déjin v byti, chdpaném jako totalita, ale uvadi do
vztahu s nekonecnosti byti, kterd ptesahuje totalitu. Prvni eschatologicka vize spatfuje samu
moznost eschatologie, to znamena pferuSeni totality, moZnost VYZNAMU BEZ
KONTEXTU.“** To znamen4, e kazda jedine¢nost, kazda bytost je viznamem o sob&, nikoli
vyznamem odvozenym od néjakého neosobniho Byti, Boha, Vyssich zdkont, Vile pfirody...

Evropska civilizace je bytostné vazana od svych pocatkli soucasné k Dobru i1 k Pravdé. Od
nyné&jSka vsak tyto dva principy kviili jeji pokryteckosti stoji proti sobé: systémoveé pojimana
Pravda neni Dobrem, je pouze zviili vladnouci moci.

5. Boj proti totalité:
Metafysicky vztah a transcendence. Tvar toho druhého. Idea Nekonecnosti. Nesnadna svoboda. Asymetricka
zodpovédnost. Vyvolenost a Rukojemstvi. Synchronie versus Diachronie. Plodnost. Vztah ke tretimu.

5.1 Metafysicky vztah a transcendence

V zakladu vztahu mezi Stejnym a Jinym stoji metafysicka touha. V zakladech touhy béznym
zpusobem interpretované, jak uvadi dale Lévinas, by jejim kotfenem byla potieba. Touhou by

21y Lévinas, E: Totalita a Nekoneéno, s. 11.
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se pak vyznacovala bytost, jiZ néco chybi, kterd neni uplnd. Tato ,,bézné touha* je potiebou,
smétuje k jejimu uspokojeni ptivlastnénim, imanenci néjaké vyskytovosti.

Do protikladu k vyskytovym jsoucniim stavi jsoucno lidské. I zde proziva touhu. Je to ale
naprosto odliSna touha, metafysicka touha po Jiném, absolutné Jiném. ,,Metafysicka touha
netouzi po navratu, nebot’ je touhou po zemi, v niz jsme se nenarodili. Po zemi, jez je cizi
kazdé ptirozenosti, kterd nikdy nebyla nasi vlasti, a kam se nikdy nedopravime. Je to touha,
jez se neda uspokojit.“> Touha po neviditelném. Tato zvla$tni a jedine¢n4 touha nevede
k naplnéni, nybrz k prohloubeni, k Velkodu$nosti. Nuti mé k uSlechtilosti. Je zdjmem o
druhého, nikoli potiebou druhého. Chova se ke druhému jako k ucelu, nikoli jako prostfedku
mého piisobeni. Smétuje k absolutni jinakosti.

,Cim déle sméfujeme k této zemi, tim vice si uvédomujeme, jak jsme od ni vzdaleni.
Tedy ¢im vice se pfiblizujeme k pfedmétu své touhy, tim vice se nam jevi jako nedostupny,
nekonecné vzdaleny. ,,Je tomu tak proto, ze kdybychom se domnivali, ze uz jsme u cile
(blizko Boha nebo urcitého ¢loveéka), ocitli bychom se Gplné€ v zajeti iluze. Utvotili bychom si
napf. jistou piedstavu o Bohu a zapomnéli bychom na onen rozmér, jimz On nam unika.**

Predstava, jakou mame o druhém, musi byt nadmi neustdle modifikovéna,
zpochybniovana...nikdy ne trvale ,,zaSuplikovana“ a oznackovéna nalepkou. Neodsoudit
¢lovéka jednou pro vzdy, nezafazovat ho ve svém povédomi k idejim urcitého spolecenstvi,
nybrz hledat jeho ,,subjektivitu®.

Clovék nevidi predmét své touhy (ten zistava neviditelny), ale vi, Ze je nekoneéné vzdaleny.
Neviditelnost je to, co nuti ¢loveka divat se stale dal a hloubéji. Nestirat jen povrchy lidi.
Metafysika je pro Lévinase praveé timto hledanim neviditelného.

,»Ja neni bytost, jez by zlistavala stale stejna, nybrz bytost, jejiz existence spociva v tom, Ze
hleda a nachézi svou identitu skrze to, co se s ni déje. (...) Ja se vZdy znovu pokousi nalézt se
a uvédomit si, kde je, pokousi se byt ve svété ,,doma“. Zivot Ja je egoisticky, aviak nikoli
v moralnim smyslu, nybrz ve smyslu ontologickém.“*® Vlastn& celé Lévinasovo dilo je
pokusem dokazat, ze pravé setkani s Druhym vyvolava rozpad tohoto substancidlniho Ja.

Rozpad descartovského ,,Cogito®, piekondni hradeb egocentrismu, vysvétlovani svéta
imanenci...podnécuje setkdni s Druhym, setkdni sjeho tvafi. ,,Vnimat tvaf neznamena
popisovat ji, hovofit o barvé oc¢i, o tvaru nosu, o jejich vyraznych rysech. Kdo umi dobfte
popsat tvar, ovlada jist¢ pozoruhodnou dovednost, ale tfeba ani nechdpe, co tvaf znamena.
(...) Je to nejobnazeng;jsi Cast téla, nejvice vystavena moznému nasili. Lévinas tikd, ze vybizi
k vrazdé, a souCasn¢ vrazdu zapovida.(...) Divat se na tvaf znamend uvédomovat si, Ze je
zranitelna a e mé naléhavé vola.«?’

»Nemohu si utvotit re-presentaci Druhého, protoze pokud si ji utvafim, zahlazuji pfitom
vSechno, co je v Druhém odlisné a tim, jak se ho snazim pochopit, zaclenuji ho do svych
myslenek. Pak se mé miize zmocnit iluze, Ze mu rozumim, nanejvys$ ho vSak jen srovnavam
se sebou, pficemz se mi ale neotvird zadny pfistup k jeho jinakosti. Z toho vyplyva, ze nikdy
nemam CHAPAT DRUHEHO, protoZe to, co pii tom ziskam, je pouha iluze.“*® Pravé proto,
ze ten Druhy je absolutné Jiny, proto ho nemohu pocitat k sob¢. ,,Kdyby se Stejny ztotoziioval
prostym protikladem vii&i Jinému, byl by uz &asti jistého celku, zahrnujiciho Stejné a Jiné.“*

Ten Druhy tedy neni dopliikem, komplementaritou mého Ja. Neni véci, jez by zaplnila
prazdné misto ve mné. Neni redukovatelny na ¢ast néjakého celku. Je sam celkem.
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,Vztah Stejného a Jiného..je jazyk. Jazyk totiz skute¢né¢ vytvaii vztah toho druhu, Ze jeho
¢leny v tomto vztahu nelezi vedle sebe, Ze Jiny pifes svilj vztah vici Stejnému zstava k nému
transcendentni. Ergo: Vztah Stejného a Jiného — ¢ili metafysicky — se ptivodné odehrava jako
rozmluva, v niz Stejny..vychazi ze sebe.“*° Rozmluva pravé udrzuje vzdalenost mezi mnou a
tim druhym, radikalni odd¢leni, které je antitezi totality.. Lévinas pfedpokladd mysleni
v korelaci s mluvenim. Tvrdi, Ze ,,aby vznikla jinakost v byti, musi tu byt né¢jaké mysSleni a
musi tu byt né¢jaké Ja. Mysleni, interiorita, jsou samym zlomem byti a vznikem transcendence.
Jinakost je mozna jen, pokud vychazi ze mne.“>' Zlom v byti tedy vznika tehdy, prekrogi-li
egocentrista své brany imanence, vnitini totality projikované do té svétovladné ¢i objektivni, a
setka-li se ,tvari-v-tvai*“ s tim druhym, ktery ho vyvede z jeho egoistického klidu, rozjimani
k odpovédnosti za toho Druhého. ,,Zpochybnéni Stejného — k némuz nemuze dojit ve
spontannim egoismu Stejného — se déje skrze Jiného. Toto zpochybnéni mé spontannosti
pritomnosti Druhého nazyvame Etikou. ,,Cizota Druhého — jeho neredukovatelnost na mne, na
mé mySlenky a na mé vlastnictvi, se déje pravé jako zpochybnéni mé spontdnnosti, jako
etika.“** Etiku Lévinas stavi v{§ neZ ontologii. Filosofie je pro ného mozna pouze jako etika,
vztah ke druhému jakoZto absolutné jinému. Ontologii nazyva ,,filosofii moci®, ktera stala u
zrodu mnohych totalitnich rezimt. Filosofie moci je filosofii totality. Tak nazyva uceni
Heideggerovo, Husserlovo, jez bylo v mladi vychodiskem jeho uvah.

,»Pristoupit ke Druhému v rozmluvé znamend ptijmout jeho vyraz, kde v kazdém okamziku,
piekraCuje predstavu, jakou by si o ném udé¢lalo mysSleni. Znamena to tedy piijimat od
Druhého nad kapacitou Ja: coz pfesné znamend mit ideu Nekonecna. (...) Ale to také
znamena byt vyucovan. Pomér ke Druhému cili Promluva, je pomér ne-alergicky, pomér
eticky, ale tato pfijimaci promluva je naucenim. Pfichdzi zvenci a ptinasi mi vic nez obsahuji.
V jeho nenasilné piechodnosti se d&e sama epifanie tvafe.“” Pojem tvafe znamena
filosofickou ptedchiidnost jsouciho pied bytim, exterioritu, jeZ se nedovoldva moci ani
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tim, Ze se stava mym.*

5.2 Epifanie tvare

Pojem tvéafe znamena filosofickou ptedchiidnost jsouciho pted bytim, exterioritu, jez se
nedovoldava moci ani vlastnictvi... ,,Vlastnéni je ta nejcastcjsi a nejdalezitéjsi forma, jak se
z Jiného stava Totéz tim, Ze se stava m}'/m.“35

,len druhy ke mné promlouva, a jeho slova zptisobuji, ze vychazim ze svého Ja. (...) Tento
vztah, zaloZeny na slovech, charakterizuje Lévinas jako vztah ,, tvari v tvar*, ktery zabrafuje
vzniku totality, zatimco dualita ziistava zachovana....setkani s Druhym jako okamzik, v némz
je mij ontologicky egoismus ndhle zpochybnén a druhy mé pfiméje davat néco ze sebe: Je to
chvile, kdy m& Druhy nuti k tomu, abych se stal dobrym.“*® Pravé setkani s druhym zabrafiuje
vzniku totality v naSem vztahu — a ,,nemoznosti totality se rodi lidskost*.
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Lévinas tika, ze ten, kdo bojuje o vlastni prosazeni, bezbrannou cizotu tvafe viibec nevnima.
Tvaf pfinasi pojem pravdy, jez neni odhalenim neosobniho Neutra, nybrz VYRAZEM.
VYJADRUJE SE.

Snazime-li se pry prosadit sviij vlastni obraz nebo o¢ekavame-li, Ze nds druhy uzna, tehdy
vlastné¢ tvaf nevnimame. Je mozné vidét tvar, ale nevnimat ji. Docela paradox: vidéni je
psychology uchopeno jako jisty zplsob vniméni, ale tady jde o néco vic: o empatii, 0
ptekroceni hranic ideji, které mam ve svém uvazovani o druhém...snaha roz-umét feci tvare,
nebot’ tvar mluvi, vola.

, Ivar druhého mi 7ika: muzZes mne zabit. Podle Lévinase zaroven rika: Nezabijes!
Dokonce: Nemuizes mne zabit. Nebot' i kdybys mi vzal muj télesny Zivot, nemiizes odcinit, Ze
jsem se na tebe dival. A budu se stale divat. Kain se nikdy nezbavi tvare svého bratra
Abela.

Tvaf druhého znamena tu nejptivodnéjsi skute¢nost mimo mne. Neni TO DRUHE, nybrz
TEN DRUHY. Druhy, ktery se mi ve své tvafi stava zjevnym, se mi ukazuje jako narok,
presnéji feeno..jsem druhym vyzvan, osloven. Procitam k sobé samému jako k tomu, kterého
zpochybnilo a oslovilo to, co stoji prosté¢ mimo ného. Teprve diky tomuto naroku se mohu stat
sdm sebou. ,,Tento narok, ktery promlouvd do mého nekone¢ného duchovniho hladu po
skute¢nosti, mé vSak sviij Eticky smysl. Nebot’ pfirozen¢ mohu s druhym, ktery se mi zjevuje
ve sv¢ tvari, jez na mne pohliZi a jez ke mné mluvi, zachdzet jako s pfedmétem ve svété. A to
konec konct znamena, Ze ho zabijim. Pojmem ,,vraZda* se zde rozumi vSechny podoby
symbolického zabijeni, jako je pohrdani druhym ¢lovékem, jeho popteni myslenkou, slovem,
nebo ¢inem. Ten druhy po mné zadd, abych s nim navézal vztah, chce byt v mych ocich
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takovyto vztah posvatnym. ,, Pfi setkdni s tvdii prichdzi na mysl Bith. Bith mluvi skrze tvdr. “*°

5.3 Idea Nekonec¢na

,,Pravé dokonalost piekracuje koncepci, pfesahuje pojem, vyznacuje distanci: idealizace, jez
jiumoziuje, je prechodem k limité, tzn. je transcendenci, pfechodem k jinému, absolutné
jinému. Idea dokonalého je ideou nekonec¢na...vyznacuje vysi a vzneSenost, transcendenci.

Transcendence vyznacuje vztah s néjakou skutecnosti, jez je nekoneéné vzdalend od mé,
aniz by tato vzdalenost pfesto rusila tento vztah a aniz by tento vztah rusil tuto vzdalenost, jak
by tomu bylo uvnitt vztahli totoznosti Stejného, aniz by se tento vztah stal implantaci do
Jiného a splyvanim s nim, aniZ by narusoval samu totoznost Stejného..*** Metafysick4 Touha
je touhou po Nekonec¢nu, touha dokonale nezi§tna — dobrota. Je obsazena ve vztahu
k Druhému, ¢ili jako nekonecno v kone¢ném, vétsi v mensim.. ,,Obsahovat vic neZ je mozné
pojmout — to znamena v kazdém okamziku prolamovat ramce myslenych obsaht, ptekracovat
bariéry imanence...“*" Tak se v subjektivité jakoZto ,,pohostinném pfijimani toho druhého
dovrsuje idea Nekonecna.

V ideji Nekonecna pry myslime to, co vzdy ziistdvd mimo myslenku. Jeho nekone¢nost se
déje jako zjeveni, jako vlozeni ideje do mne. Chci-li pfistoupit k druhému, musim jit pies
Nekonecno.

5.4 Nesnadna svoboda a asymetricka zodpovédnost
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Lévinasovo pojeti svobody se stavi do opozice vii¢i dosavadnimu chapani svobody (Kant,
Rousseau) jakozto vyrazu autonomie, mravni €i politické /autos=vlastni, nomos=zakon/.
Clovek je tedy svobodny, nasloucha-li hlasu svého rozumu, uklada-li si vlastni mravni zakon.
Nérod je svobodny, podfizuje-li se vlastnim zédkonlim, zdkonim vzeSlym ze své ,,obecné
vile”. Naopak podfizenost né&jakému cizimu zdkonu, heteronomie, /heteros=jiny,
nomos=zdkon/ by znamenala otroctvi. Svoboda je v dosavadni koncepci zpochybnovana
pouze v piipad¢ prohry, tj. narazi-li na svobodu druhého. Tak vznikla koncepce lidskych prav
a svobod, representovana dnes Listinou zékladnich prav a svobod.

Paradoxné zaklad4d Lévinas svou koncepci svobody na heteronomii. ,,Svobodny ¢lovek je
zasliben bliznimu..je tim druhym povolan k poslani, z nghoZ se nemize vyvléci.“*' Vyzyva
nas, abychom svobodu opatfovali v tom, co je uréovano slovem druhého, pficemz tim druhym
mize byt Clovék nebo Biih. Je to nesnadnd svoboda. Nesnadnid svoboda toho, kdo si
uvédomuje ze byl stvofen proto, aby odpovidal na slovo, jez mu piedchazi a vyzyva ho.
Odpovida ji biblické zvolani Boha: ,,Kde jsi?*‘ Je to otazka, kterd vyzyva clovéka vyjit pred
tvat bozi a odpovédét na volani tvafe: ,,Zde jsem.“ Clovék je tu pojiman nikoli autonomicky,
jako zdroj svych myslenek a ¢int, nybrz jako ,,odpovéd’ na slovo®.

»Slova Zakona jsou vyryta na dvou kamennych deskach, které Mojzis piinesl ze Sinaje. Jsou
to zakony dané Bohem, zikony druhého, zakony HETERONOMNI /v hebrejsting ,ryt,
vyryvat=svoboda/.“** Heteronomie se totiz ve své podstaté zaklada na naslouchani. Uméni
naslouchat. Naslouchani slovu bozimu nebo sloviim lidskym jako néemu, co se mé¢ domaha
v mé nezaménitelné jedineCnosti. ,,...zdkony, jez legitimné spravuji néjaky stat, a to ani
zakony spravedlivé, se nikdy nemohou obejit bez lidského J4, definovaného jako naslouchéni
slovu druhého, které nas vold a vyzyva.“* Vzdyt hovotit, zavést dialog s druhym, znamena
odmitnout vrazdu, pfijmout druhého v jeho oddé€lenosti a samoté, tj. zpochybnit svou vlastni
svobodu.

Laska neni cit, ale odpovédnost. Lévinas definuje zdkon jako vyzvu k lasce.
»~Eros je blizkost druhého pri plném uchovani vzdalenosti. (...) Slovo a laska jsou si velice
blizké: nékomu porozumét uz znamend k nému promluvit.<**

Odpovédnost spociva na vyvoleni. ,Jsem vyvolen ktomu, abych byl odpovédny.
Odpovédnost tedy predchazi mym rozhodnutim...odpovédnost piedchazi svobods.«*
Vyvoleny pry néalezi odpovédnosti, aniz by o tom rozhodoval. Vyvoleny nemtze pied svou
odpovédnosti utéci do ,,interiority* svého pobytu. Nemohu se zavfit do své komurky a byt
sam pro sebe. ,,0dpovidam-li viak jenom za sebe, jsem to jeste ja?*® Abych nabyl svobody,
musim byt pro jiné. Lévinas fika, Ze vyvoleni ¢ini z ¢lovéka ,,rukojmi jeho bratra®.

Z Talmudu: ,,Jsme vSichni odpovédni, jedni za druhé.*

Clovéka ¢ini &lovékem pravé jeho odpovédnost za druhého, asymetrickd zodpovédnost,
zalozena na vyvoleni, tj. na slové, jez mé predchazi a vyzyva, abych se staral o druhého diiv
nez o sebe. Neni mozné opustit druhého clovéka. Nesmim ho nechat v jeho utrpeni
samotného. Bih nevyvazuje lidi z odpov€dnosti za druhé, naopak, nenechava je spocinout
v tichosti odpocinku, vzbuzuje v nich obsesi, Ze stale jesté neud¢€lali pro druhého dost.

Zodpovédnost za druhého je nekonecnd. ,,Nikdo, dokonce ani Blih, nemize vyvolené¢ho
zbavit jeho odpovédnosti. V tom spo&iva jedine¢nost lidského Ja.“Y’ Se svym zavazkem
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odpovédnosti vii¢i druhému nebudu nikdy hotov. Naopak, mam jej neustale pted sebou. Je to
nekonecnd touha, neukojitelnd. ,,Kdyz ptejimam odpovédnost, napadd mne Bih. (...) Bih jde
kolem.“** Bojim se Boha. V této bazni mam starost o druhé¢ho. Jde mi o jeho spasu. A tak jen
mimochodem, aniz bych o to pfimo usiloval, dostdvam tim i svou svobodu.

Zodpovédnost za druhého je asymetricka: ,,Odpovédét na vyzvu tvafe neznamena ocekavat,
e druhy se zitra zachova stejné vici mng.“*’

, V prevzeti odpovédnosti za druhého jde naopak o to, abychom byli spolecnée svobodni,
anebo abychom také byli spolecné zachraneni, spaseni. Jde o to, aby nase vzdajemné déejiny
dobre dopadly, presnéji Feceno..aby spolecné déjiny viech lidi dobie dopadly. "’

,Kazdy ¢in je kiehky a pomijivy, protoze je nezvratny. Je také neptedvidatelny, protoze i pti
velké opatrnosti nds disledky naSich ¢inli ptfesahuji. Z toho vyplyva obrovskd odpovédnost
politiky, ktera se nesmi nechat zavléci k neuméienosti. ..

Ptiroda a déti, které se narodi zitra, ndm nebudou moci odpustit nase omyly a zlo¢iny. Proto
musime byt odpovédni za svét, ktery po sobé zanechavame.*'

I vJonasové dile, ,, Principu odpovednosti®, je odpovédnost asymetricka: napiiklad
odpovédnost za novorozené dité: protoze vime, ze novorozenec samoziejm¢é nemuze byt
odpovédny za nas. Stavame se zodpové€dnymi nikoli vlastni volbou, nybrz kviili pomijivosti a
ktehkosti objekt. Je to odpoveédnost za nové pocatky. ,,...¢in uskuteénény v minulosti je mi
pri¢ten nyni, a ja jsem odpovédny za jeho nasledky, 1 kdyz jsem si je neptal, za druhé jsem
odpovédny ne za to, co jsem udélal, nybrz za to, k ¢emu moje &iny sméfuji.>> Zde neplati
ono, ptivodem jezuitské, ,,ucel svéti prostiedky*.

5.5 Synchronie versus diachronie

(syn=dohromady, dia=skrz a chronos=¢as)

V celém zipadnim mysleni je ¢as pojiman jako Cas ,,universalni“, neboli Cas objektivné
dany, méfitelny, spole¢ny vSem, linearni ¢as minulosti, pfitomnosti, budoucnosti. Teprve
Heidegger se ve svém slavném dile ,,Byti a Cas* pokusil uchopit ¢as jinak, totiz jako Cas
pobytu, Dasein. Jako ¢as ¢loveka, ktery sebe-Casuje, rozvrhuje, ve své izolujici identit€ vztahu
,bytl k smrti“. V sebecasovani spatfuje svobodu. Tak se rozviji vedle ,,universalniho* casu
¢as ,,individualni, interpretovany H. Bergsonem jako trvani.

SYNCHRONIE. Cas je v Heideggerové konceptu pochopen jako synchronizujici
totalizovani®, protoze nepocita ve svém ,,byti k smrti* s Jinym.

Lévinas se naproti tomu taZe: Co se stane, zkiizi-li toto synchronizované ¢asovani ¢as toho
Druhého? Odpovéd’ nachdzi v pojmu ,trhliny v byti“. Ten Druhy zpisobi zlom, trhlinu
v mém byti. Kfizovatku mého ¢asu s ¢asem cizim. Rozhrani. Pivodni situaci DIACHRONIE.

,,Cas jako védomi se mi vzdy ukazuje jako ¢as mozného, totiZ jako védomim do budoucna
rozestieny prostor, ktery mohu predjimat. Naopak v setkani s druhym se setkdvame s Casem
leZicim mimo mé moznosti, ktery tudiz prolamuje i mé totalizovani. (...) Nebot jaka tato
budoucnost mezi druhym a mnou bude, na tom prece viechno zdlezi.

,»V Case ustavovaném synchronizovanim je re-presentovano vSechno jsouci. Je zpétné
zahrnovano do pfitomnosti, v niz ja uz stojim. Naopak v Case, ktery se déje diachronicky, se
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mi presentuje tvar druhého. Jak se mne dozaduje a jak ja se stavim k odpovédi na jeji vyzvu,
davé se mi nova, predtim netusena a nezkonstruovatelna budoucnost i pitomnost.>*

5.6 Plodnost a rukojemstvi druhého

»Paradigmatem plodnosti je otcovstvi. Nebot” otec fikd ANO k ditéti, jehoz Cas neni casem
otce. Pritakava k ¢asu druhého, dokonce jej timto svym souhlasem teprve umoziiuje. Svym
pritakdnim tvofi otec a matka dit¢ z ni¢eho tak, jako stvofil Blih z ni¢eho svét. Davaji ze
svého, aby vzniklo jiné. (...) Stavaji se rukojmymi za dité. Toto ,,rukojemstvi za druhé* je
vsak jen ,,tvrdé jméno pro lasku®. Praveé v takto pochopené lasce, jez umoznuje druhému Cas a
tim i na§ Gas spole&ng, se Zivot stava plodnym.*>

Plodnosti je presah k détem. Vzorem plodnosti je otcovstvi. Otec Fika ano k diteti. ,,Ja
se miize ve svych potomcich, v dceri a v synovi, ztratit a zase nalézt. Nalézt se znovu a mit
moznosti, které pro jednotlivy subjekt, jednotlivého cloveka mozné nejsou. Co je mozné pro
mého syna, to je prirozené mozné jemu a ne mné. A prece je to v jistém smyslu moje moznost.
Tohle — prese vSsechny moznosti, mit moznosti za hranicemi vSech moznych mozZnosti — to je
plodnost*°

6. Zavérem

,, Nikdo vam nemiizZe zjevit nez to, co jiz spocivd a zpola diimad v rozbresku vaseho pozndni.
Ucitel, ktery se prochadzi mezi svymi Zaky ve stinu chramu, neddva ani tak ze své moudrosti,
Jjako spise ze své viry a laskyplnosti. Je-li opravdu moudry, nevyzyva vas, abyste vstoupili do
pribytku jeho moudrosti, ale spise vds vede k prahu vaseho viastniho myslent.*’

Tento citat, ptevzaty od Chaliho Dzibrana, je vlastné¢ poukazem, v némz se mi ten Druhy,
zjevuje jako ucitel. Ucitel, ktery mne nikdy nenauci to, co do posledku umi sam. Neni to ani
mozné, nebot’ nejsme Stejni. Ten ucitel je absolutné Jiny. Proto m¢ miZe jen a jen uvést na
cestu ke vstupnim brandm mého poznani. Mé poznani je vSak vzdy originalni a jedinecné.
Ucitel mi prstem ukazuje cestu...kudy se mohu vydat. Ale konecnd volba zavisi na mné.
Pravdu poznani musim prozit ja sam, osobn&. Nové poznani je vzdy mou zélezitosti — a
nikoho jiného. Proto je vécné, nezniCitelné. Pravda se musi bytostné prozit, proto je
nesdélitelnd. Tudiz, poznani, které shledal ucitel pravdivym, se pro mne stava vyzvou. Jsem
jiz uveden na cestu, ale rozhoduji pouze j4, kam na kiiZzovatkach odboc¢im. A tak se bude
cely zivot rozvijet mé poznani, svobodnou volbou. Proto nikdy nemuze ucitel po svych
studentech chtit, aby pfijali za své jeho vyroky a pozadovat po nich u zkousky ducha prosté
opakovani jeho myslenek, bez moznosti participovat vlastnim nazorem. BohuZzel, opak je
dnes skutecnosti. Ve Skolach vladne totalitni mySleni, i kdyZ pod sametovou zaStitou
svobodné volby Skoly, povolani, pfednasek...

Testy nepfipoustéji diskusi. Testy v oblasti humanitnich véd je to nejubozejsi, co naSe
Skola mohla pfipustit. Vedou k Jednomu, k ,synchronizujicimu totalizovani®, jez se
projevuje jako touha (rozuméj zajem) nikoli po nekonecnosti ve vzdélavani sebe sama, ale
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jako pouhd potieba piredmét ,,zvladnout®, napsat zapocet. Anonymita test dési. Testy
provéiuji znalosti posluchace, nikoli zpisob jeho uvaZovani, bystrost jeho mysleni. Chybi
zde dialog. Kam se pod¢la lidska tvar?? Zrudnd bez-tvainost podlamuje nohy nadéjnym
studentim, ktefi timto zplisobem nemaji Sanci k diskusi nad tématem. Pobidka k diskusi
v zavéru vyucovaci hodiny, kdy do odchodu zbyva pouhych par minut ¢i vtefin, je plivnutim
do tvafi studenti.

Ocitame se v epose bez-tvarii. Lhostejnost lidi v ulicich Prahy, kdy nechaji ranéného lezet
bez povSimnuti na ulici, protoze si mysli, Ze je opily a Ze si za to mlize sam. ZneuZzivani feci
tvare bezdomovci, kteti zebraji na ulicich, a¢ jsou schopni fysické prace, mladych lidi,
kterym ,,chybi par korun, aby se dostali vlakem domi®...Kazdy hledi jen do svého talife a
nezajima ho, ze talif toho druhého je prazdny. Jak ale rozlisit, kdy ten druhy opravdu vola o
pomoc — a kdy si takto necestné vydélava kazdy den, protoze se mu nechce pracovat??

To samé probihd na internetu a pii komunikaci prostfednictvim mobilniho telefonu. ,,E-
komunikaci. Psat sms-ku, nebo komunikovat pies Chat-sluzbu na pocitaci, je velice vyhodné
pro feSeni nepfijemnych véci: pro ,,zabijeni tvaii“. Nevidime smutnou a Zalujici tvar toho,
komu svymi slovy medialné ublizujeme. Bez-tvainost zahlazuje svédomi (,,Ceho oéi nevidi,
usi neslysi, toho srdce nezeli), naopak komunikace tvafi v tvar svédomi probouzi, nuti
k odpovédnosti za toho druhého. Dnes je tak snadné ublizovat, a ptitom si zachovavat Cisté
svédomi!!

Zijeme v ,,demokratické spolegnosti, alespoii se tim py$nime. Ale vétsinou jiz nevidime
pod plachtu lidskych prav a svobod, nevidime skryté nebezpeci valky. Valka neskoncila a
nikdy neskonci. Je tu stale pfitomna a my se musime naucit byt vnimavi, vidét ji, i kdyZz se
objektivné nezjevuje. Slyset ji, 1 kdyz neni slySet. Je krasné, ze mame ,,svobodu slova®, ale
na¢ nam je, kdyz ji zdaleka tak nevyuzivame a ponechavame vsechno slovo politikiim, ktefi
rozhoduji za nds?? Mozna proto, ze mame nasledn¢ divod kritizovat nové ratifikovana
opatfeni. Ale NIC PROTI NIM NEDELAME!! Neslysime vlastni slovo.

Vystupme ze piibytku svého egoismu a predstupme v nahoté své tvare pred ostatni.
Neobavejme se vichfice a krupobiti, které se pfes nasi hlavu prezene. Stljme za vlastnim
slovem az do nejvyssi krajnosti. Mluvme, hovoime k lidem!

Zakony nam nabizeji moznost ,,svobodné“ publikovat. Cim vice lidi bude spole¢nost
upozornovat na jeji problémy, tim vice se podlomi jeji podhoubi totality. Ze zkuSenosti —
noviny ¢i nakladatelstvi neuvetejni pravdivy ¢lanek, pokud by nebyl v souladu s jejich
,manipulacni politikou®, kterou oslovuji ¢tenatfe a pokud by byl pfili§ odbojny, ¢imz by
mohl ohrozit jejich holou existenci. Proto komunikujme slovy mezi sebou — tvafi v tvar —
s tim druhym, 1 kdyZ ho nezname. Zdravme se na ulicich, pomdhejme si i se vSednimi
zalezitostmi. Nenechavejme toho druhého trpét. Vidim-li, Ze nékdo konad néco nekalého,
Spatného, upozornim jej na jeho omyl. Nesta¢im-li na ného sam, vyhleddm pomoc. Nebot’
jak jiz bylo fe€eno: ,,Strach z omylu je sdm omylem*.

Jde o lévinasovské piekroceni imanentnosti nahledu na lidské okoli a nahradit ji
transcendenci smérem k tomu druhému. Prekrocit sebe sama, dokonce i své predstavy, které
neznamého ¢loveéka na prvni pohled odsoudi. Nikdy jsem se necitila vice vinna, nez kdyz
jsem dopfedu odsoudila nezndmého ¢loveka, a pritom se s odstupem Casu dozveédéla, zZe je
nemocny a potieboval tehdy mou pomoc. Povrchni pohled na druhého nic nefika. Musime
roz-umét vyrazu tvate...tvai se VY-JADRUJE, ukazuje své jadro navenek. Jak by Hegel
poznamenal: ,,Podstata se jevi ve zjevu.“ Tvar je tou neobnazen¢jsi ¢asti naSeho téla, je
vstupni branou, jez otvird na$i vnitini fe¢, nase jadro pod slupkou télesnosti.., a tou svou
obnazenosti fika: MiizeS mne zabit. A pifitom zaroven fikd NezabijeS! Dokonce: Nemutizes
mne zabit. Nebot’ i kdybys mi vzal mij télesny zivot, nemiize§ od¢init, Ze jsem se na tebe
dival. A budu se stale divat. Kain se nikdy nezbavi pohledu svého bratra Abela. (In: Casper,



B.: Mira lidstvi, Rosenzweig a Lévinas). Nikdy se mého pohledu nezbavis, bude té po cely
zivot pronasledovat a piijde, kam ty ptjdes.
V této souvislosti se mi pfipomind nadherna myslenka od sv. Augustina:

»INebojte se téch, kteii zabijeji téla, dusi zabit nemohou. “
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