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Abstract:

In the first part, and on the general level, the article defends the methodological dualism of
rationalism against much more fashionable methodological monism of empiricism-positivism,
and shows why the latter must be considered self-contradictory and thus fallacious.

In the second part, applying the rationalist position in the field of economics, it shows that
economics, its subject of inquiry being action of man, should use a deductive method to arrive at
apodictically true propositions. Since, on the contrary, the current mainstream economics uses
almost exclusively (but fallaciously) the positivist (inductive) method, the article evaluates the
negative consequences of doing so upon the fields of both theoretical economics and economic

policy.
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V ucebnicich déjin ekonomického mysleni byva zminiovana diskuse mezi ptislusniky rakouské
ekonomické skoly a némecké historické skoly o metodologickém pfistupu k ekonomické véde.
Pro tuto vyménu nazora se vzil libé znéjici termin Methodenstreit - spor o metodu.[1] Ackoliv se
tento termin mimo oblast déjin ekonomie prakticky nepouziva, jedna se, jak bude snahou ukazat,



o spor neustale zivy a aktualni. Je slozité identifikovat divody, které stoji v pozadi nezajmu
soudobé ekonomie o metodologické otazky, nicméné jednim z nich mtze byt skutecnost, ze sama
rakouska Skola, jakysi viidce disentu, je povazovana spise za historicky fenomén nez za zivy
myslenkovy proud.

Cilem této prace vSak neni poukazovat na aktualnost a zivost rakouské skoly, byt by to piisobilo
autorovi znacné potéSeni.[2] Jejim cilem je zde poukdzat na skutecnost, Ze spory o metodu
probihaji dodnes a ze jejich vyznam dokonce piesahuje hranice ekonomické védy a dotyka se
veédy obecné. Nejprve se pokusime shrnout podstatu védy a védeckého poznani a prostfednictvim
ilustrace procesu, jehoz pomoci dochazi véda k poznani, poukadzeme na zasadni rozdil v
metodach dvou raznych odvétvi védy v zavislosti na predmétu jejich zkoumani. Toto potom
postavime do kontrastu s dnesni situaci ve véd¢ a nakonec si ukdzeme, k jakym nésledkim mutze
chybna metodologie védu zavést.

Véda a jeji metoda

Ackoliv existuji na otazku definice védy pomérmné striktni odpovédi,[3] piidrzme se radéji
obecngjsiho vymezeni védy jako souboru ¢innosti sméfujicich k vytvareni novych poznatki.[4]
Dle pfedmétu, k némuz se vytvarené poznatky vztahuji, 1ze potom vymezit jednotlivé védni
discipliny - zoologie je védou o zvifatech, filologie o jazyce, patologie o nemocich apod.

Radové zajimavéjsi otazkou je oviem zpasob, jehoZ prostiednictvim jednotlivé védni discipliny
k poznatkim o predmétu jejich zkoumani dochéazeji - tedy metoda védeckého poznani.

Piedstavme si nejprve problém, pied nimz stoji pfirodovédec. Pozorovanim predmétti svého
zkoumani (kamenti, molekul, tfesni apod.) je schopen identifikovat urcité skutecnosti (kdmen
pada dolti; slou¢enim dvou molekul vodiku a jedné molekuly kysliku vznikne voda; na stromé
rostou tfesn¢). Zakonitosti, které za t€émito skuteCnostmi stoji, pfiiny téchto skutecnosti, ovsem
nezna. Za ucelem jejich poznani, nebot’ to je cilem jeho védeckého badani, miize vyuzit
skute¢nosti, Ze chovani téchto predméti je zcela determinovano, tzn. ze tyto predmeéty
nedisponuji vuli a schopnosti se rozhodovat.[5],[6] Pfi nezménénych determinantach musi byt
chovani takovych pfedmétu stale stejné, v case (tj. historicky) neménné - existuji v ase nemeénné
konstanty chovani téchto pfedmétt.[7] Existuji-li takové konstanty, potom Ize jednu skute¢nost
podrobovat zkoumani opakované (v riznych ¢asech), tedy provadét experimenty, a snazit se
timto zpisobem izolovat takové podminky (jiné skutecnosti), které se jevi byt determinantami
pozorovan¢ skutecnosti. Za timto ti¢elem jsou vytvaieny hypotézy o souvislosti mezi
jednotlivymi skute¢nostmi, které jsou prostfednictvim zminénych experimentii ovérovany.[8]
Potvrdi-li se hypotéza (popt. neni-li vyvracena [9]), mize z ni ptirodovédec vyvozovat
zakonitosti, které se stavaji soucasti poznani. Pfirodovédec miize a pravdépodobné bude usilovat
o vysvétleni skutecnosti, kterd se ukazala byt determinantou ptivodni skutec¢nosti (determinantou
determinanty). Pfechazi tak ve svém zkoumani o stupeii nize a timto zptisobem poznani tohoto
svéta prohlubuje. V této Cinnosti se vSak nikdy nezastavi, nebot’ 1) neexistuje zadna skutecnost, o
které by byl schopen prohlasit, ze je zakladni prapfi¢inou vSeho [10],[11]; 2) veSkeré zakonitosti,
které prirodovédec timto zpisobem "odhali", jsou pouze hypotetické, nebot’ se mize kdykoliv
ukazat, ze existuje do t¢ doby neznama ¢i nezkoumana skutecnost, kterd je téz determinantou



(popft. ze skuteCnost, kterd byla doposud povazovana za determinantu, ji ve skute¢nosti neni).
Proto, popisujeme-li ¢innost ptirodovédce, miizeme fici, Ze se jednd o proces poznani postupujici
od znamych skutecnosti k jejich neznamym pricinam a ze tento pti¢inny vztah mezi jednotlivymi
skute¢nostmi ziistava vidy pouze hypoteticky.

Nyni se vzijme do role spolecenského védce, tedy védce, jehoz pfedmétem zkoumani je chovani
cloveka.[12] Jestlize jsme povazovali chovani objektu, jez jsou piedmétem zkoumani ptirodnich
véd, za determinované, chovéani ¢lovéka jim rozhodné neni.[13] Clovek je specificky (oproti
kamenim, molekuldm nebo tfesnim) v tom, Ze se o svém chovani sam rozhoduje.[14] Jsme-li si
védomi této skutecnosti, jsme v pozici, ve které se prirodovédec nikdy nemtize ocitnout, nebot’
zname prvotni piic¢inu chovani ¢loveka - lidské rozhodnuti, lidské jednéani. Tato skutecnost (ze
lid¢ jednaji) je navic, narozdil od skutecnosti (pfi¢innych vztahtt) pozorovanych u jinych,
mimolidskych objekti reality (kameny, molekuly, tieSn¢€), absolutné pravdiva, nebot’ ji nelze
vyvratit, aniz by ji ¢lovek, ktery by o to usiloval, svym jedndnim sam implicitné nepfijimal.
Zname-li prvotni ptic¢inu lidského chovani, o niz vime, Ze je absolutné pravdiva a
nezpochybnitelna, miize proces védeckého poznani probihat opa¢nym smérem nez v ptipadé
pfirodnich véd: z prvotni pficiny lze logicky vyvodit poznatky o realité¢. Nedopusti-li se védec

v procesu dedukce logické chyby, musi byt vzhledem k pravdivosti prvotni pticiny vse, co je z ni
vyvozeno, téz pravdivé. Proto, popisujeme-li ¢innost védce zabyvajiciho se chovanim ¢lovéka,
muzeme fici, ze se jedna o proces poznani postupujici od znamych pricin k neznamym
skutecnostem a ze tento pti¢inny vztah mezi jednotlivymi skute¢nostmi je absolutné pravdivy.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze metody jednotlivych védnich disciplin se /isi, a to v zavislosti na
piredmétu jejich zkoumani:

A. Je-li jim determinované chovéni [15] (tj. chovéani nevolnich objektl - kamenti, molekul,
tresni), potom tyto discipliny vychézeji z pozorovani a provadéji experimenty za ucelem
odhaleni pfic¢innych vztahii mezi pozorovanymi jevy (tj. konstant chovani téchto objektl)
a pomoci indukce dospivaji k hypoteticky platnému poznani. Vzhledem k tomu, ze
pozorovani (zkuSenost) ptfedchazi poznani, je jeho podminkou, hovofime o tomto
veédeckém postupu jako o metod¢ empiricko-induktivni, aposteriorni.

Je-1i jim chovani nedeterminované [16] (tj. volni chovani ¢lovéka), potom tyto discipliny
vychazeji z porozuméni podstaté ¢loveka (tj. z porozuméni sobé samému, introspekce) a
pomoci dedukce dospivaji k absolutné platnému poznani. Vzhledem k tomu, ze poznani
predchézi zkuSenost (je na ni nezavislé), hovoiime o tomto védeckém postupu jako o
metod¢ logicko-deduktivni, apriorni.[17]

Skutecnost, zZe existuji dvé odlisné metody védy, se nékdy oznacuje jako metodologicky
dualismus.[18] Je to postoj spojeny s racionalismem, tedy ucenim, které vyzdvihuje prvotnost
rozumu pied zkuSenosti a které tvrdi, Ze pomoci rozumu lze dospivat k pravdivym, na zkuSenosti
nezavislym (apriornim) poznatkiim o realité.[19]

VSechno jinak

V rozporu s vyse uvedenym racionalistickym schématem jsou vSechna pojeti védy, ktera nutnost
ruznych metod v zavislosti na pfedmétu zkoumani popiraji a hlasaji tak metodologicky monismus.
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Historicky se jedna zejména o scientismus (stavici na empirismu) a jeho nejrozsifengjsi proud -
positivismus.[20] Proto se o této filosofii zminime podrobné;i.

Empirismus - Positivismus

Empirismus, jak ndzev napovida, povazuje za jediny zdroj poznani reality zkuSenost. Soudoby
positivismus toto konkretizuje a tvrdi, Ze poznatky o realité (o jednotlivych vztazich mezi jevy)
jsou obsazeny pouze v tvrzenich, kterd jsou zkuSenosti verifikovatelna, resp. falsifikovatelna.[21]
V opacném piipadé€ se jedna o tvrzeni, ktera jsou pouze arbitrarnimi a tautologickymi definicemi,
a neobsahuji proto Zadné poznatky o realité tohoto svéta.

Hned z pocétku je tieba upozornit na dulezitou skutecnost, Ze doktrina positivismu popira
schopnost ¢lovéka poznat realitu a vede tedy k relativismu a agnosticismu. Je-li totiZ tieba
platnost naprosto kazdého tvrzeni vztahujiciho se k realité neustale podrobovat testovani (procesu
verifikace/falsifikace), potom maji vSechna tato tvrzeni permanentni status pouhych hypotéz,
nikoliv status pravd. Je zfejmé, Ze pokud urcity experiment potvrdi existenci vztahu mezi jevy 4
a B (4 = B; hypotéza je verifikovana/nefalsifikovana), neznamena to jesté, ze tvrzeni o existenci
takového vztahu je pravdou. Kdykoliv se miize ukazat, ze existence dané¢ho vztahu je zptisobena
vyskytem jevu C, ktery nebyl v pfedchozim experimentu sledovan. Problémem ovsem je, ze i
kdyz experiment ukaze, ze vztah mezi jevy 4 a B neexistuje (— {4 = B}, tj. A A — B; hypotéza je
falsifikovana), ani tak to jesté neznamena, Ze toto tvrzeni o neexistenci daného vztahu je pravdou.
I zde se totiz mize kdykoliv pozdéji ukazat, ze (v tomto ptipad¢ naopak) neexistence byla
zpusobena vyskytem jevu C, ktery nebyl v experimentu sledovan. Tim ¢i onim zptisobem dojde
positivismus vzdy pouze k permanentné hypotetickym tvrzenim: 1.) v prvém ptipadé, kdy byl
vztah mezi A a B verifikovan (= nefalsifikovan), Ze tento vztah existuje; 2.) v druhém ptipadé,
kdy byl vztah mezi 4 a B falsifikovan (= neverifikovan), Ze tento vztah neexistuje. Kazdé tvrzeni
positivisti je tak imunni viici jakékoliv moznosti vyvraceni.

Podivejme se nyni na to, jak smysluplnou filozofii positivismus tvoii, a zkusme se za timto
ucelem zamyslet nad charakterem nésledujiciho tvrzeni positivistii, které tvoii jadro jejich
doktriny:

Vsechna tvrzeni vztahujici se k realité jsou pravdiva pouze hypoteticky, absolutni
platnost maji pouze definice, kterée nam o redalném sveté zadné nové informace
neposkytuji. Jinymi slovy, neni mozné, aby tvrzeni vztahujici se k realité bylo
pravdive absolutne.

Ptredpokladejme, Ze positivisté ndm timto tvrzenim chtéji sdélit néco, co nés o redlném svete
informuje.[22] Podle nich je potom ovSem pravdivost tohoto tvrzeni hypoteticka a fika ndm
pouze, ze ze zkuSenosti vyplyva, ze pro vSechna doposud zkoumana tvrzeni néco takového
platilo. Z hypoteti¢nosti tohoto tvrzeni je vSak jasné ziejmé, ze neni nemozné, aby existovalo
takové tvrzeni, které by bylo absolutné pravdivé a pfitom se vztahovalo k realité. To je ovSem
pfesné to, co se ndm positivisté timto svym tvrzenim sdélit snazi.

Vyplyvé z toho tedy, ze positivisté povazuji sviyj vyrok za absolutné pravdivy? To by ovSem dle
jejich vlastniho postoje znamenalo, ze toto tvrzeni nam o tomto svéte nefika nic vice nez



tautologické definice typu "hrnec je nddoba na vateni". My ovSem ptedpokladame, Ze nés
positivisté svym vyrokem o realit¢ informovat chtéli! A je-li tomu skutecné tak, potom je tvrzeni
positivisti jednim z ptikladi apriorné pravdivého tvrzeni vztahujiciho se k realité, tedy néceho,
¢ehoz existenci samotné toto tvrzeni vyvraci. Jak vidime, positivismus sam sebe tim ¢i onim
zpusobem popira.

Positivisté, fascinovani ptirodnimi védami, zobecnili metodu téchto disciplin na obecnou metodu
poznani a dopustili se pfitom dvou zasadnich chyb.

Nepovsimli si skutecnosti, Zze ani metoda téchto disciplin cisté positivistické filozofii neodpovida.
I pfirodni védy, zdanlivé neotfesitelnd doména positivismu, totiz apriorné pravdivych poznatkii o
realité (jejichz existenci positivismus popira) vyuzivaji. Ptfirodovédci napiiklad vychazeji z
poznatku, Ze existuji kauzalni vztahy, které se v pribéhu ¢asu neméni, tj. Ze v chovani
zkoumanych objektl existuji v ¢ase nemeénné konstanty, popf. ze existuji konstantni
pravdépodobnostni rozdéleni jejich chovani.[23],[24] Objevovani téchto konstant (tj. zdkonitosti
prirody) je cilem prace prirodovédct. Kdyby naopak vychazeli ze skutecnosti, ze nic takového
jako tyto konstanty neexistuje, potom by veskera jejich ¢innost (testovani, experimenty)
postradala jakykoliv smysl, nebot’ by hledali néco, o cemz predpokladaji, Ze neexistuje. Jaky
smysl by mélo testovat néjaky kauzalni vztah s védomim, Ze pfi nezménénych podminkach muize
vykazat nekone¢n¢ mnoho riiznych podob?
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filozofii vztahli positivisté i na védy spoleCenské. Tvrdi totiz, ze jednani (chovani) ¢loveka je
tieba vysvétlit stejné jako jakykoliv jiny jev - tedy prostfednictvim hypotéz a jejich
verifikaci/falsifikaci pfi experimentech. Pomiiime skutecnost, zZe i zde, stejn¢ jako v ptipadé
prirodnich véd, se positivismus potyka s nekonzistenci ohledné apriornosti predpokladu
problém a ten se tyka opravnénosti tohoto piredpokladu. Ackoliv v positivistickém vidéni svéta,
jak jsme vid€li, je pfijeti tohoto pfedpokladu vnitin€ rozporné, byl takovy piedpoklad na poli
piirodnich véd alespoii opravnény.[26] V oblasti véd spolecenskych, véd zabyvajicich se volnim
chovanim ¢lovéka, vsak nic takového jako konstanty chovani neexistuje. Positivisté vSak tim, ze
tvrdi opak,[27] odkryvaji dalsi rozpor ve své filozofii.

Kdybychom totiz na jejich tvrzeni ptistoupili, nedokazali by nam tieba vysvétlit chovani téch lidi,
ktefi samotné vysvétlovani provadi, tedy téch, kteti vytvari a nasledné verifikuji/falsifikuji
hypotézy. Aby tyto ¢innosti vedly k poznani, je zjevné, Ze i positivisté musi pfedpokladat, ze
clovek je schopen se z vysledkli experimentt (testil) ucit.[28] Vzhledem k tomu, Ze ¢lovek se
rozhoduje na zéklad¢ svych znalosti a tiroven téchto znalosti je v disledku uc¢eni v Case
proménliva, nemiize byt jeho chovani v Case neménné (nemohou existovat konstanty v chovani
¢loveéka). Tento rozpor vynikne zvlasté jasné ve chvili, kdy zdiraznime predikéni funkci poznéni.
Vzhledem k tomu, Ze nikdo nemuze ptedvidat své budouci znalosti (nemluvé o znalostech
druhych!), neni mozné ani ptedvidat své budouci jednani (nemluvé o jednani druhych!). Chovani
samotného spole¢enského védce - positivisty, spocivajici na predpokladu konstantnosti chovani
objektil jeho pozorovani a zdroven na neznalosti vysledkl experimentu a tedy na promeénlivosti
jeho chovani, tak predstavuje logicky rozpor.[29]



A co ekonomie?

Vzhledem k tomu, Ze predmétem zkoumani ekonomie je volni chovani ¢loveéka (jeho jednani -
action), je ekonomie spolecenskou védou. Z toho, co bylo uvedeno v piedchozich ¢astech,
vyplyva, ze metoda ekonomie musi byt deduktivni a zavéry (teorie), ke kterym ekonomie
logickou dedukci dojde, musi byt (v ptipade bezchybné dedukce) platné apriorne, nehypoteticky.

Tento zavér neni nijak novy a dokonce piedchazi vzniku rakouské skoly.[30] Podivame-li se vSak
na agendu soudobé ekonomické védy, zjistime, ze skutecnost je naSemu zavéru velmi, velmi
vzdalena. Ekonomii, podobné jako nakonec veskeré véde€, vévodi namisto racionalismu prave
positivismus.

Positivismus v ekonomii

Scientistickd snaha aplikovat metody pfirodnich véd v ekonomii neskoncila pfejmenovanim této
discipliny z political economy na economics, ¢inem b&zn¢ prisuzovanym Marshallovi.[31] Po
uplynuti jednoho stoleti je dnes kazdy student ekonomie ucen premyslet o chovani ¢loveka
stejnym zpusobem, jakym piirodovédec premysli o chovani atomti: vymysli hypotézu a testu;!
Hlavni proud ekonomie je v metodologickych otazkach témér dokonale sjednocen na pozicich
positivismu.[32] O tento stav se, krom¢ jinych, vyznamnou mérou "zaslouzil" Milton
Friedman.[33]

Ve své metodologické praci se vSak Friedman propagaci positivismu pftili§ nezabyva -
positivismus (empirismus) povazuje za dany a soustiedi se predev§im na sporné otazky uvniti
positivistického tabora. Jak znamo, ustedni tezi jeho prace je nesmyslnost pozadavku na
oveéfovani pravdivosti teoretickych pifedpokladi jako podminky platnosti dané teorie. Jedinym
testem spravnosti védeckeé teorie je podle Friedmana jeji predikéni schopnost. Vzhledem k jeho
filozofické ptislusnosti neni divu, Ze argumenty ve prospéch svych tvrzeni opira o ptiklady

z oblasti pfirodnich véd, pro n€z nejsou Friedmanovy poznatky samoziejmé ni¢im novym.[34]
M pravdu, e maloktery fyzik, chee-li aplikovat s=1/2gt>, si lame hlavu tim, zda 15 Ib/in® je
dostatecné blizko nulovému tlaku, a ze se soustfedi pouze na shodu takto ziskanych predpovéedi
s empirii. Pfirodovédec tak ovSem muze Cinit prave proto, ze se zabyva chovanim objektl, o
némz predpoklada, Ze je v Case konstantni. Jak jsme uvedli vyse, bez tohoto predpokladu by
nebylo mozné empiricko-induktivni metodu vitbec pouzivat. Pouze diky nému je pfirodovédec
schopen smysluplné predpokléadat, ze teorie (vzniknuvsi indukci z empirie) je schopna néco
predpovidat a shodu takovych predpovédi potom s realitou testovat. Bez predpokladu
konstantnosti lidského chovani (tj. jednani) nemiize Friedman - a s nim naprostéa vétSina ekonomt
- predstirat, ze by hypotézy, odvozené z pozorovani déni v minulosti, mohli néjakym zptisobem
popisovat (piedpovidat) i budoucnost.

Friedman, jehoZ stru¢nd prace o metodologii se stala zdkladem pro praci n€kolika budoucich
generaci ekonomi, tak v podstaté dokoncil proces, béhem n¢hoz se rozdil mezi piirodnimi
védami a ekonomii (jako védou spolecenskou) stale zuzoval. Dlouholety pocit ménécennosti
nekterych ekonomil (pii srovnani s piirodnimi védci) postupné mizel a ekonomie se kone¢né¢ stala
"exaktni" védou.[35] Spolu s tim se pfirozené ménily 1 nastroje pouzivané ekonomy pfi jejich
analyze. Verbalni pojednani krok za krokem vysvétlujici nutné kauzalni vztahy byla nahrazena
matematickym jazykem operujicim s nekone¢n€ malymi zménami, geometrii s riizné¢ napaditymi



tvary kiivek a statistikou zabyvajici se analyzou historie a testovanim hypotéz.[36] Proces
vytvaieni novych a novych "modelii" a nekone¢né zamitani ¢i naopak nezamitani hypotéz vede
bud’ k poznani formulovanému nezavisle na téchto metodéach,[37] nebo k poznani, které
vysvétluje pouze minulost a jehoZz platnost v budoucnosti je Cisté¢ ndhodna.[38]

Pti pohledu na soudobou védeckou stat’ z oboru ekonomie je v disledku zna¢né miry
matematické formalizace velmi nesnadné uvéfit, Ze by i takovato "ekonomie" usilovala o
vysvétleni jednani clovéka jakozto autonomné rozhodujici se bytosti. Zda se neuvétitelné, s jakou
automaticnosti je dnes jednani clovéka ("zavisle proménna") a jeho determinanty ("nezavisle
proménnd") piekladano do symbolického a exaktniho jazyka matematiky. Vypoctené funkéni
vztahy mezi proménnymi jsou potom piedkladany jako jakési zakony [39] ¢i alespoil vzorce pro
"vypocet" chovani ¢lovéka v budoucnosti. Ti, co takové metody v ekonomii aplikuji, se ani piilis
nad svoji ¢innosti nepozastavuji (metodologie ekonomie neni povazovana za integralni soucast
ekonomického vzdeélani) a bylo by zajimavé védét, kolik z nich si uvédomuje, k jakym
poznatklim svymi brilantnimi matematickymi postupy vlastné dospivaji.[40]

Vyuzivani positivistické metody v ekonomii neni néjakou zanedbatelnou vadou na jinak
dokonalém obraze ekonomické védy, ale mé zavazné dasledky.[41] Jednim z nich je skutecnost,
ze ekonomové tvoii velmi nejednotnou skupinu predstaviteld jedné védy.[42] Rozptyl stanovisek
ekonomt, a to 1 v ramci jakéhosi hlavniho proudu, je daleko vétsi nez v piipadé ptirodnich ved.
Vzhledem k tomu, ze vyuZiti experimentu v ekonomii je prakticky nemozné, spoléha se
positivistickd ekonomie na sledovani a analyzu historickych udélosti. Ty jsou ze své podstaty
znacn¢ komplexnimi jevy, a tak neni prekvapivé, ze zavéry takové analyzy nejsou zdaleka
jednoznacné. Pomoci historickych udalosti 1ze jakoukoliv kauzalitu ¢i souvislost ilustrovat nejen
jako platnou, ale rovnéz jako neplatnou - tj. falsifikovat. Nazory konkrétniho positivistického
ekonoma na platnost ur€ité hypotézy jsou proto v konecném disledku ovlivnény citem nebo vili
tu ¢i onu historickou udalost jako ditkaz platnosti ¢i neplatnosti (resp. falsifikace) dané hypotézy
ptfijmout. Neni potom Zadnym piekvapenim, Ze nazory jednotlivych ekonomi se tolik 1i8i.[43]

Jiny nepiehlédnutelny fatalni disledek positivismu v ekonomii prameni z vySe zminéné
relativizace poznani a imunity positivistickych tvrzeni vic¢i vyvraceni. Vezméme si napiiklad
nasledujici tvrzeni: socialisticka ekonomika je produktivnéjsi nez ekonomika kapitalisticka.
Ackoliv historie poskytuje positivistim mnoho a mnoho ptikladi falsifikace tohoto tvrzeni,
reakce positivistl je zcela v souladu s jejich metodou: historie falsifikovala pouze tvrzeni, ze dany
typ socialismu (napr. pod vedenim Stalina) je produktivnejsi nez kapitalismus. Nefalsifikovala
vSak napr. tvrzeni, ze socialismus pod vedenim jinych vidcii (napr. demokraticky zvolenych) je
produktivnéjsi nez kapitalismus. Historie (tj. empirie), pro positivisty jediny zdroj poznani, tak

v jejich ocich nikdy nemutize takové (ani zadné jiné) tvrzeni vyvratit. Vzhledem k tomu, ze
positivismus lze vySe uvedenym zpiisobem pouzivat k imunizaci jakéhokoliv tvrzeni, neni divu,
ze v hospodarské politice a jinych oblastech ekonomie, které se zabyvaji statnimi intervencemi, je
této metody hojné€ vyuzivano. Navzdory zdrcujici historické zkuSenosti s riznymi formami
socialismu [44] (a riznymi formami statnich intervenci) se volani po vét§im socialismu (a vice
intervencich) ozyva i nadale. Lid¢, z jejichz Ust toto volani ptichazi, tuto historickou zkuSenost
nepopiraji - pouze, s pomoci positivismu, tvrdi, Ze to nic nedokazuje. Diisledkem toho je, Ze se
spolecnost ubira ke stale vétsimu socialismu, coz vede ke zna¢né¢ problematickym a pfedevsim
dlouhodob¢ neudrzitelnym staviim.[45]



Zaveér

Pomineme-li skutecnost, Zze metodologie ekonomie je sama o sob¢ znacné atrofovanym oborem,
netesi se v dnesni dob¢ apriorni metody v ekonomii a spole¢enskych védach obecné nijak
velkému zajmu ani dobré povésti. Dokonce jakékoliv zpochybnéni positivismu ¢i jinych
veédeckych metod ze strany zastanct apriorismu byva jejich odptlirci povazovano za projev
intelektualniho absolutismu a netolerance.[46]

Vyvoj védeckého poznani nemusi nutné probihat podle jakéhosi optimistického scénate, ze
postupem Casu se poznani stava stale kvalitné¢jsim. Pro¢ by mélo byt nemozné, aby se védecka
obec vydala do slepé ulicky tim, ze ¢ast védeckého poznani zavrhne a nahradi ji né¢im, co se
v budoucnu ukaze jako mnohem mén¢ schopné zkoumané jevy vysvétlovat?

Ptikladem takového vyvoje mlize byt pravé opusténi racionalismu (a metodologického dualismu)
a jeho nahrazeni alternativnimi pohledy na poznéni - zejména positivismem. K ndvratu na
kiizovatku, z niz se véda vydala slepou ulickou, si bude tfeba asi jesté n¢jakou dobu pockat.
Zastanci racionalismu a tedy i ndvratu na tuto kiizovatku mohou tak jen doufat, Ze zminéné
problémy, k nimz positivisticky pfistup (alespon v ekonomii) vede, jsou prvnimi znaky
kuhnovské "krizové situace", ktera povede k destrukci vladnouciho paradigmatu.
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Poznamky k textu:

[1] Spory o metodu by bylo mozné rozdélit hned do n€kolika kol. V tom prvnim se utkal Carl Menger a piedstavitelé
némecké historické Skoly; ve druhém Eugen von Bohm-Bawerk proti J. B. Clarkovi, A. Marshallovi a predstavitelim
marxismu; ve tfetim Ludwig von Mises spolecné s F. A. Hayekem proti zastdncim socialismu, Keynesovi a
neoklasické ekonomii; a ve ¢tvrtém, dodnes probihajicim kole se postavili pokraovatelé rakouské tradice proti
soudobému hlavnimu proudu a jeho positivistické, ¢i historizujici metod¢.

[2] Ctenafe se zajmem o rakouskou ekonomickou $kolu Ize odkazat na Sima, 1999, kde lze kromé stru¢né
charakteristiky nalézt velmi podrobny souhrn odkazi na literaturu.

[3] Dugan Tiiska kupiikladu prekvapil mnohé tgastniky seminaie Ceské spole¢nosti ekonomické svym pojetim
védy, dle néhoz jsou jedinymi védnimi disciplinami fyzika a ekonomie.

[4] Skute¢nost, Ze latinské scientia znamena doslovné "spravny poznatek", nam napovida, Ze Ttiskovo vymezeni
védy miize byt navzdory své uréité smysluplnosti (viz poznidmka ¢&. 18) pozoruhodné tizké.



[5] Bezesporu zajimavou otazkou je, jak vime, ze se jedna o skuteCnost. Lze se napiiklad ptat, jak si mizeme byt tak
jisti, Ze se kameny nerozhoduji, kam budou padat. Diskuse na toto téma ptesahuje cile této prace, a proto na tomto
misté pouze povazujme neexistenci ville téchto predmétli za axiom. Timto zptisobem (pfijmutim urcité skutecnosti za

axiom) je nakonec zakotveno veskeré poznani v oblasti pifrodnich véd - viz napiiklad pozndmka &. 11.

Pfipadna neplatnost tohoto axiomu v§ak na tom, co bude niZe v textu fe¢eno, mnoho neméni (o tom vice v poznamce

. 15).

[6] Casto se uvadi, ze absence viile se rozhodovat neimplikuje iplnou determinovanost d&ji. V této souvislosti je
poukazovano na ndhodny charakter chovani mikro¢astic (Heisenbergtiv princip neurcitosti) jako na dé&j
nedeterminovany, z ¢ehoZ je vyvozovano, Ze uplné determinovanost neexistuje. K tomu pouze jedna poznamka:
Jestlize se nahodny charakter chovani mikrocastic (a z toho plynouci nedeterminovanost) omezuje pouze na n¢ a
nepieléva se do chovani predméti, jichz jsou mikrocastice soucasti, je tieba vysvétlit, kde a proc se
nedeterminovanost méni v determinovanost.

Skutecnost, ze pfirodovédec neni schopen identifikovat jednoznacny (platny ve 100% ptipadti) kauzalni vztah 4 =
B, ale pouze ze v 50 % piipadu plati vztah 4 = B, v 25 % ptipadut plati 4 = X a v dalSich 25 % ptipadt plati4 = Y
(kde B, X a Y jsou neslucitelné jevy), nema k otazce determinovanosti zadny vztah. Tvrdit, Ze z pozorovaného
chovani mikro¢astic vyplyva, ze ¢astice disponuji svoji vlastni vili a schopnosti se rozhodovat (tedy
nedeterminovanost), je stejné nesmysIné jako tvrdit, ze skutenost, Ze kdmen stale pada k zemi, dokazuje jeho viili
padat k zemi. V dal$im textu si ukdZeme, ze predpoklad existence konstant (v pfipadé jednozna¢ného kauzalniho
vztahu), popf. konstantnich pravdépodobnostnich rozdéleni (v pfipad€ kontingen¢nich kauzalnich vztahl) v chovani
pozorovanych objekti, je zcela fundamentalni podminkou zkoumani jejich chovani timto zptisobem (tj.
prostfednictvim pozorovani).

[7] Predpoklada se zde, ze kamen se nemuize rozhodnout, ze pii nezménénych podminkach jednou padat bude a jindy
zase ne.

[8] Dé&je se tak tradi¢né tim, Ze pfi experimentu jsou vSechny podminky udrzovany konstantni s vyjimkou té, ktera je
"podezield" z toho, Ze je determinantou vysvétlované skute¢nosti. Ptirodovédec tak naptiklad zjisti, Ze:

pada i dfevo (nejen kamen), ¢imz ové€fil hypotézu, ze "padani dold" neni specifické pro kamenys;

slouci-li se dvéma molekulami vodiky jednu molekulu jiného plynu (namisto kysliku), nevznikne voda,
¢imz ovétil hypotézu, Ze kyslik je nutnou podminkou pro existenci vody (alespon v daném poméru

s vodikem);

3. tfeSn€ nebudou, nebude-li strom opylen, ¢imz ovéfil hypotézu, Ze akt opyleni je podminkou existence tiesni.

N =

[9] Dale v textu bude ilustrovano, Ze ndzor na to, zda experiment miize pravdivost hypotézy verifikovat, nebo pouze
nevyvratit (nefalsifikovat) je tim, co odliSuje moderni verzi positivismu - falsifikacionismus - od pavodnich verzi

positivismu. Viz poznamka ¢&. 21.
[10] I kdyby existovala, podle ¢eho by poznal, Ze ta ktera pti¢ina jiz zadnou svoji pfi¢inu nema?

[11] Naptiklad neni viibec zndmo, pro¢ plati II. termodynamicky zékon (Ze teplo proudi smérem od teplejsiho ke
studengj$imu télesu, a ne opacné). Proto je tento zakon bran jako axiom a jeho pfi¢iny zdstavaji clovéku neznamy.

[12] Nikoliv tedy cloveék obecné. Pfedmétem studia lidské anatomie ¢i fyziologie je sice ¢lovek, ale nikoliv jeho
volni chovani, nybrz stavba, resp. fungovani jeho téla. Proto jsou tyto discipliny povazovany za soucast piirodnich
véd.

[13] Existuji samoziejmé zastanci determinismu ¢loveka. Jejich Usili o vSeobecnosti determinismu presvédcit ty,
kteti odmitaji determinismus v oblasti lidského jednani, v§ak vyzniva ponékud podivné. Bylo by totiz smysluplné
pouze za predpokladu, Ze by ti, jeZ se zastanci determinismu ¢loveéka snazi presvédcCit, disponovali schopnosti urcité



myslenky pfijimat, nebo zamitat, tj. o jejich pfijeti se rozhodnout. Snaha zastanct determinismu nékoho o
determinovanosti vSeho presvédcit tedy implicitné€ spo¢iva na predpokladu, Ze jednani toho nékoho je
nedeterminovdano, coZ predstavuje vnitini rozpor.

[14] Tim se pfirozen¢ nema na mysli, Ze ¢lovek si mize zvolit jakékoliv jednani (miZe se proménit v tygra a zase
zpét, cestovat v Case, stat se nesmrtelnym apod.). Mnozina jeho mozného chovani je v prvé fadé omezena jeho
podstatou.

[15] Vratme se na tomto misteé k problému (ne)determinovanosti chovani. I kdybychom totiz ptijali mySlenku, ze
chovani pfedmétd, jez je pfedmétem zajmu ptirodovédct (kameny, molekuly, tfesné), zcela determinované neni,
tedy Ze i tyto pfedméty disponuji n€jakou vili, ani potom nezbyva ptirodovédctiim nic jiného nez poznatky o nich
vyvozovat z jejich pozorovani. Pfirodovédci jakozto lidé totiz nejsou schopni se do role kament, molekul &i tfesni
vzit, aby pochopili, dle jakych principl tyto pfedméty svoji viili pouzivaji. Tato poznamka ma zasadni vyznam pro
pochopeni skute¢nosti, ze do stejné kategorie jako zminéné kameny, molekuly a tfesn¢ nalezi z hlediska védecké
metody i veskera fauna, ackoliv u mnohych jejich vyspélych a relativné inteligentnich zastupcti (primati, delfini
apod.) citime, ze urcitou vili disponuji. Proto se zkoumani chovani gorily vénuji prirodovédci a pouzivaji ptitom
shodnou principielné metodu jako pfi zkoumani chovani molekuly.

Kdyby napt. delfini zkoumali jednani delfind, je docela mozné, Ze by ptitom postupovali stejné, jako kdyz cloveék
zkouma jednani ¢loveka.

[16] T kdybychom pfipustili, Ze chovani cloveka je determinované, opét to na skutecnosti, ze clovek muze pii
zkoumani svého chovani pouzivat jiné metody, nic neméni. I kdybychom byli ve skute¢nosti pouhé naprogramované
stroje, jsme naprogramovani tak, abychom si mysleli, Ze jimi nejsme a ze vlastni viili disponujeme.

[17] Tim neni my$leno, Ze apriorni metodu pouziva pouze véda, ktera se zabyva volnim, zamérnym chovanim
¢lovéka. Prikladem dal$ich apriornich véd (tj. véd, které nedochézeji k poznani prostiednictvim pozorovani) je
naptiklad matematika a geometrie.

[18] Metodologicky dualismus je pravé tim, co se mize cloveéku asociovat ve chvili, kde se setka s vyse uvedenym
Tiiskovym pojetim védy: na jedné stran¢ fyzika, kterou by bylo snad mozné chapat jako zaklad vSech pfirodnich
veéd, tj. véd vysvétlujicich nevolni chovani hmoty, a na druhé strané ekonomie, jako zaklad vSech spolecenskych véd,
tj. véd vysvétlujicich volni chovani lidi.

Triska vSak nic takového na mysli nemél. Naopak, zcela v rozporu s metodologickym dualismem pojima ekonomii
jako positivickou védu a jeji védeckost spatfuje praveé ve skutecnosti, ze dokaze obor svého studia definovat podobné
jako fyzika.

[19] V terminologii zavedené Kantem racionalismus tvrdi, Ze existuji pravdivé apriorni syntetické soudy.

[20] Kromé positivismu (scientismu) by bylo mozné za takovy smér prohlasit historismus a jeho pozdé¢jsi modifikaci
- hermeneutiku. Z divodu omezenosti rozsahu této prace se vSak této filozofii poznani vénovat na tomto misté
nebudeme.

[21] Nutnost verifikace hypotéz nahradil Karl Popper nutnosti jejich falsifikace (tj. procesu, jehoz prostiednictvim
nedochazi - jako v pripade verifikace - k vybéru pravdivych hypotéz, ale pouze k zamitani hypotéz, které byly
zkusenosti vyvraceny - falsifikovdny) a tuto (falsifika¢ni) odriidu empirismu - positivismu piekvapiveé pojmenoval
"kriticky racionalismus" (pti¢emz tvrzeni racionalismu o existenci apriornich pravd o realité samoziejmé explicitné i
nadale odmital). Pro¢ nema tato zména zasadni vyznam pro smysluplnost positivismu viz nize v textu.

[22] Kdyby tomu tak nebylo, nebylo by z hlediska filozofie poznani tfeba positivismu vénovat jakoukoliv pozornost.



[23] Dalsim apriorné pravdivym (a tedy netestovanym) poznatkem o realité je skutecnost, ze néco jako tyto kauzalni
vztahy vubec existuje. Pravdivost tohoto poznatku nelze nikdy Zzadnym myslitelnym testem falsifikovat, nebot’ kazdy
test (pozorovani, mefeni apod.) v sobé existenci kauzalnich vztahti implicitné zahrnuje.

[24] Lze téz tvrdit, ze se nejedna o poznatek, ale o predpoklad. Podstatné ovSem je, ze pravdivost tohoto tvrzeni nijak
netestuji (neverifikuji, nefalsifikuji) a i kdyZz ho nazyvaji pfedpokladem, povazuji ho za pfedpoklad apriorné
pravdivy, pravdivy bez ohledu na zkuSenost.

[25] Viz posledni ¢ast.

[26] Skeptikové, relativisté a jim podobni mohou samoziejmé zpochybiiovat opravnénost i tohoto predpokladu a
tieba tvrdit, Ze vitbec Zadné konstanty neexistuji. Kdyby tomu tak opravdu bylo, jen tézko si lze pfedstavit, Ze
bychom vtibec byli schopni v takovych kategoriich - konstantni x nekonstantni - uvazovat, nemluvé o dokazani
neexistence téchto konstant. Kdykoliv bychom si totiz chtéli neexistenci konstant pfedstavit nebo ji dokazat, vzdy
bychom k tomu né&jaké konstanty vyuzivali a jejich existenci tim pfijimali.

[27] Positivisté predpokladaji existenci konstant v oblasti lidského jednani (tedy jeho determinovanost)
ptrinejmensim implicitné. Kdyby tak neéinili, nemohli by nikdy tvrdit, Ze pomoci experimenti dospivaji k teoriim
(ani hypotetickym) o chovani lidi. Veskeré experimenty by byly pouhymi historickymi dokumenty
zaznamenavajicimi rizné jevy v Case, z nichz by nebylo mozné indukovat (v pfipadé, Ze nepredpokiadame existenci
konstant) zadné teorie.

[28] Sam predpoklad (poznatek), ze Clovek je schopen se ze zkuSenosti ucit, je dal$im (jiz tfetim!) ptikladem
apriorng pravdivého, nefalsifikovatelného tvrzeni o realité, ze kterého positivismus vychazi, pfestoZze moznost jeho
existence popira.

[29] Muselo by tedy platit, ze jedinymi lidmi s proménlivym, nekonstantnim chovanim jsou spolecensti védci, kteti o
konstantnim chovani v§ech ostatnich lidi vytvaii teorie.

[30] Ti, kteti ho prosazovali (Say, Nassau-Senior, Cairnes, Wicksteed), jsou dnes v (pfevazné€ rakouské) literatuie
oznacovani za piredchiidce rakouské $koly, a to z toho diivodu, Ze rakouska $kola je dnes jedinym zastancem
takového pfistupu.

[31] Soucasné s tim se rozjizdél proces formalizace a matematizace ekonomie. Produktem marginalistické revoluce
bylo mimo jiné téz pfesvédceni, ze uvazovani meznich veli¢in v ekonomii vyzaduje vyuzivani infinitezimalniho
poctu.

[32] Je paradoxni, Ze ekonomové piestupovali na positivismus soucasné s tim, jak ho opoustéli filozofové. Jednim
z moznych vysvétleni je skutecnost, ze snad nejzndmé;jsi zastance positivistické védy a predstavitel filozofie védy,
Karl Popper, ptisobil na prestizni London School of Economics od roku 1946 az do roku 1969.

Jediné, co vyraznéji naruSuje nadvladu positivismu v ekonomii, je historicismus (odjakziva praktikovany
institucionalisty) a do médy prichazejici hermeneutika (Dierdre - diive Donald - McCloskey a s ni(m) paradoxné i
néktefi odchovanci rakouské skoly jako napf. Don Lavoie). Oba tyto sméry kritizuji hypoteticky platné zakony

v predstavach positivistl a tvrdi, Ze Zadné universalni zakony neexistuji (v pfipadé historicismu) ¢i ze dokonce zadné
objektivni poznani ¢i pravda neexistuje (hermeneutika).

[33] ZI¢ jazyky tvrdi, Ze Milton Friedman se jednou setkal s Karlem Popperem a na zaklad¢ tohoto setkani se bez
dalsiho studia Popperovych myslenek rozhodl napsat svoji Metodologii pozitivni ekonomie ("The Methodology of
Positive Economics" v Essays in Positive Economics, University of Chicago Press, Chicago, 1953; v ¢eském jazyce
vydano jako Friedman, 1997), jedno z nejcastéji citovanych dél na podporu positivistické metody. K dalsim autorim
z tohoto, dnes vladnouciho tdbora zmifime napiiklad Terence W. Hutchisona (Significance and Basic Postulates of
Economic Theory, Augustus M. Kelley Publishers, 1965) a Paula Samuelsona (Foundations of Economic Analysis,
Harvard University Press, 1947).



[34] Podobnym zptisobem nebyly poznatky formulované Popperem, ani jeho positivistickymi pfedchtidci pro
pfirodovédce ni¢im novym, pouze hlasaly, Ze pouze zpusob, jakym to délaji oni, 1ze povazovat za védu...

[35] Napft. postkeynesovec Sidney Weintraub formuluje sviij zdkon k, pticemz k piedstavuje primérnou cenovou
prirazku, kterou Ize podle Weintraubovych vypoétt povazovat za konstantni. "[Z]dkon k [povazuje Weintraub] za
v ptirodnich védach." Citovano z Milan Sojka a kol.: Déjiny ekonomickych teorii, Karolinum, UK Praha, Praha,
2000, str. 165.

[36] Koteny aplikace matematiky na zkouméni ¢lovéka sahaji, jak jinak, az do antického Recka. Pythagorova
posedlost ¢isly mohla byt divodem, pro¢ se Aristoteles snazil rozvinout matematiku spravedInosti ¢ matematiku
smeny. Novodobé pokracovatele tohoto sméru uvazovani l1ze identifikovat napiiklad v osobé Daniela Bernoulliho
(syn Jeana B. a synovec Jacquea B.), ktery roku 1738 narazil na koncept klesajiciho mezniho uzitku penéz a tuto
myslenku vyjadtil tak, ze zlomek (A u/ A x), kde u pfedstavuje uzitek a x mnoZzstvi penéz, se s rostoucim x
zmensSuje. Proto mizeme Bernoulliho povazovat za prikopnika matematické ekonomie. Vyznamnym
pokracovatelem Bernoulliho byl poté az W. S. Jevons a dal$i matematice naklonéni marginalisté ve druhé poloviné
19. stoleti.

Kofteny statistické ekonomie 1ze vystopovat minimalné k Williamu Pettymu do druhé poloviny 17. stoleti. Jiz v jeho
Politické aritmetice se objevil pozadavek na pouzivani matematiky v oblastech, které se pozdéji staly zdjmem
ekonomi. Ackoliv se k Zadné matematice ve své knize nedostal, 1ze ho povaZovat za prikopnika statistické
ekonomie, nebot’ se pokousel mnoho skutecnosti vyvozovat z nashromazdénych (velmi nekvalitnich) dat. Co
znamenal Jevons pro matematickou ekonomii, predstavoval pro statistickou ekonomii Henry Moore (1869-1958).
Nejenze byl autorem terminu statistickd ekonomie, ale byl rovnéz prvnim autorem v této oblasti, ktery mél své zaky,
ktefi na n¢j bezprostiedné navazovali.

[37] Hustrativnim piikladem je otdzka cenové regulace. Logicko-deduktivni metodou lze vyvodit tvrzeni, ze kdykoliv
je stanovena minimdlni cena néjaké komodity nad jeji trzni uirovni, bude nabizené mnozstvi takové komodity
prevySovat jeji poptavané mnozstvi, a naopak, kdykoliv je stanovena maximalni cena urcité komodity pod jeji trzni
urovni, bude poptavané mnozstvi takové komodity prevySovat jeji nabizené mnozstvi. Jedna se o absolutné platné
tvrzeni, jehoz platnost vyplyva z platnosti konceptl poptdivka a nabidka. Pro zastance positivismu v ekonomii v§ak
samoziejme nic jako absolutné platné tvrzeni popisujici realitu neexistuje. DneSni ekonomie se tak ¢asto snazi toto
tvrzeni empiricky ovéfit - zjistuje se, zda napt. minimalni mzda vede k nezaméstnanosti nebo zda regulace
najemného vede k nedostatku byt. VEétsina praci tato tvrzeni potvrzuje, ¢imz se jejich autofi uspésné dostavaji

k zavérum, které byly jejich nepositivistickym kolegtim znamy i bez takovych studii. (Shodnost zavéri obou metod
je vsak pouze zdanliva, nebot’ empiricko-deduktivni metodou, jak jisté kazdy spravny positivista potvrdi, nelze nic
dokéazat. Platnost téchto tvrzeni tak nebyla dokazana, pouze nebyla vyvracena!)

[38] Popularni ekonomickou "disciplinou" se stalo provadéni regresi. Pomoci analyzy historickych dat 1ze sestavit
regresni funkci, kterd "vhodné" popisuje vztahy mezi vysvétlovanou proménou a mnohymi vysvétlujicimi
proménnymi. Na zékladé téchto regresnich funkci jsou potom sestavovany modely, jejichZ prostfednictvim se mnozi
snazi predpovidat budoucnost.

Takovy postup vSak neptedstavuje platny zpisob poznani v oblasti jednani lidi, nebot’ nejenze pojima ¢loveka jako
robota, pasivné reagujictho na vnéjsi stimuly, a pfedpoklada, ze vSechny tyto stimuly lze zakomponovat do né&jaké

funkce vysvétlujici chovani tohoto "Elovéka-robota", ale rovnéz predpoklada, ze jeho reakce na dané stimuly jsou
v Case kvantitativné konstantni.

Chovani ¢loveka lze timto zpisobem predikovat pouze pokud pfijmeme predpoklad, ze ¢lovek v budoucnu bude
jednat tak, jako jednal v minulosti. Takovy postup proto nepiedstavuje zadné teoretické vysvétleni chovani ¢loveka,
nybrz pouhou extrapolaci zpiisobu chovani ¢lovéka v minulosti do budoucnosti. Samoziejmé Ze se takova predikce
mize "povést" - nakonec, pokud lidé dnes spotfebovavaji napt. jednu zvykacku denné, potom lze za predpokladu, ze
se budou zitra chovat stejn¢ jako dnes, uc¢init brilantni predikci, Ze zitra budou spotfebovavat jednu zvykacku denné!



Zvlasté popularni se tato disciplina stala v oblasti predikce vyvoje makroekonomickych agregatt.

[39] Notoricky a u¢ebnicové znamym piikladem mize byt napt. Okuniiv zdkon, ktery poukazuje na konstantni
koeficient citlivosti (¢ ) odchylky skute¢né miry nezaméstnanosti od pfirozené miry nezaméstnanosti v zavislosti na
odchylce skute¢ného produktu od produktu potencialniho. Jak jednoduse 1ze jednani milionti jednotlivet agregatné
vyjadrit (1):

u=u*-¢ {(Y/Y*)x100 - 100}. Tuto citlivost odhadnul Arthur Okun v ptipadé¢ USA na 0,33! Pozdé¢ji se tato
"konstanta", patrné v disledku "vyvoje" ekonomické védy, rizn€¢ ménila. V ucebnicové podobé (¢ = 0,5) je tento
zakon jednim z prvnich ekonomickych poznatkd, s nimz pfichazi student ekonomie do styku (ma-1i to "Stésti" a
zacind sva studia makroekonomii!).

[40] Gary Becker tidajné jednou na piednasce fesil uréity piiklad a poté, co ho vypocetl, pravil: "Jsem si jist, ze toto
je spravné feseni. Nejsem si vSak jist jeho interpretaci...". Zdrojem této informace je osobni rozhovor s Beckerovym
studentem, v té dob¢ jeho nadSenym pfiznivcem!

[41] Totéz, co bude feceno o ekonomii, plati obdobn€ i pro ostatni spoleCenské védy vyuzivajici positivistickou
metodu.

[42] Positivistickd metoda jisté neni jedinou pfi¢inou obrazu zna¢né nejednotnosti ndzorti ekonomu v o¢ich
vefejnosti. Jinou pfi¢inou mize byt skuteénost, ze ekonomické otazky (obzvlasté hospodarska politika) jsou ¢astym
predmétem vefejné diskuse, v jejimz ramci k nim zaujimaji stanovisko i lidé, ktefi nejsou ekonomy z titulu svého
vzdé€lani, ale prave z titulu toho, Ze se k t€émto otazkam vyjadiuji!

[43] V prizkumech mezi akademickymi ekonomy je ¢asto v ndzorech na pravdivost vyroku, ze regulace najemného
snizuje mnozstvi a kvalitu dostupnych bytii, dosazeno jedné z relativné nejvysSich mér shody. I tak vSak napf. Frey et
al, 1982, uvadi, ze pomér mezi souhlasnym, podminéné¢ souhlasnym a odmitavym postojem k pravdivosti zminéného
vyroku byl 56,1 : 27,2 : 15,0!

[44] Nemluvé o apriornich zdivodnénich, pro€ je socialisticka ekonomika nefunkéni. Jak v§ak vime, ta positivisté
apriorné odmitaji brat v tvahu...

[45] V dusledku vétsiho prerozdélovani Zije stale veétsi a vetsi ¢ast lidi z produktt Cinnosti stale mensi a mensi
skupiny produktivnich lidi. Brzy nastane problém, jak rostouci neproduktivni ¢ast lidi uzivit. ZvySeni pferozdélovani
tento problém dlouhodobé jesté prohloubi, nebot’ bude motivovat produktivni lidi k tomu, aby produktivni sféru
opustili a pripojili se k parazitim.

[46] Jiz zminovany Milton Friedman timto zplisobem jednou obvinil pfedstavitele extrémniho apriorismu rakouské
Skoly z diktatorstvi a predklada prave positivisticky piistup jako projev pokory a tolerance. (Milton Friedman: "Say
No to Intolerance!" v Liberty, sv. 4, €. 6, na néhoz odkazuje Hoppe, 1997, str. 23). Podobné nazory zaznivaji i od
dalsiho zastance positivismu Terence W. Hutchisona. Na toto téma se jiz v§ak vyjadfil tfeba i Benito Mussolini

v roce 1921: "Oznacuje-li relativismus pohrdani fixnimi kategoriemi a lidmi, ktefi se prohlasuji za nositele

Ze vSechny ideologie jsou stejn¢ hodnotné, Ze vSechny ideologie jsou pouhé fikce, vyvozuje moderni relativista, ze
kazdy ma pravo vytvofit si svoji ideologii a vynalozit na jeji prosazeni veskerou energii, kterou disponuje.” (citovano
dle Hoppe, 1989, str. 207.)



