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Jak se prosazovala “Ortotes”?

Anna Hogenova

Resumé:

Ortotes —v fectiné “spravnost” hraje v soucasné védeckosti rozhodujici roli, je totiz
znakem pravdivosti. Plivodni idea pravdy “aletheia” — v fectin€ “neskrytost” byla
opusténa a nenapadné nahrazena spravnosti. Clanek poukazuje na souvislosti funkce
ortotes u nékterych filosofl, pfedevsim u Hegela a jinych v protikladu k Heideggerové
pojeti pravdy ve smyslu “aletheia”.

Kli¢ova slova:

Ortotes — spravnost, aletheia — neskrytost, védeckost, existence, horizont a figura.

Redukce filosofie na jednani a posléze na viili se objevuje v novodobém pozitivismu
jako zakladni vlastnost. OvSem podstata jednanti je, jak bylo jiZ jednou zde feceno,
v zhpInéni, v Giplném piineseni véci do jeji podstaty, nikoli do nasi podstaty.'

To, co je pfineseno do své podstaty, to jiz jest, to ma své pravoplatné byti. “Mysleni
jedna, protoze mysli”, tvrdi Heidegger na téze stran€. Jednani tedy nemiize byt
redukovano jen a jen na télesny pohyb, jak tomu byva v pojeti marxistické praxe.
Spinoza se nebranil, jen myslel a nachazel silu pro Zivot v Amor intellectualis Dei, on
jednal timto zplisobem a velmi precizné, velmi pravdivé. Byti je ticha sila pro
“mohoucnosti” vSeho, co jest a jest myslitelné. Ticha sila se neslySi v normalnim
Zivotnim provozu, protoze je piehlusena “fincenim jsoucen”.



Ale to neznamena, ze by tady nebyla, “ticha sila byti” tady je. Je tady Herakleittv
Logos, jehoz vzchazeni je souCasné zachdzenim, je tu ta nejvyssi mocnost, o niz v
posledku vzdy jde a jiz fikal Heidegger byti. Jakmile Logos se proméni na logiku, tj.
na procesualitu nutnych krokt, pak jiz nejde o soucasné dopliiovani se protikladnych
intencionalit, ale jde o v Case postupujici sled spravnosti, které se daji lehko
kontrolovat. Pak se Logos proméni na dialektiku, napt. hegelovskou, v niz teze musi
byt v ¢ase doplnéna antitezi a teprve ve tfetim kroku vznika syntéze atd., jak je znamo
z Malé logiky. Sylogismus, jako vyvozovani zavéru z premis, je jiz technikou, ktera se
jakoby zvenku piimkne k véci, o jejiz poznani jde. Véc sama se neukaze, ale ukaze se
néco, co je k ni lidskou vili pfifazeno, tj. vyvozovaci postupny sled krokt.

Voluntarismus je nakonec v podstaté ortotes a tento vyvoj se skute¢né ustavil ve
vrcholné podobé ve filosofii F. Nietzscheho.

“Postaveni ¢lovéka ve svétling byt nazyvam Ek-sistenci ¢lovéka”, ¥ika Heidegger.”
Ek-sistence je vyvstavanim, které vzdy soucasné néco zakryva, praveé proto, ze se
vyvstavanim néco ukazuje. Tyto dva navzajem se dopliujici procesy se nekonaji po
sobé, v Case, ale zaroven, jinymi slovy: odkryvani je mozno pouze skryvanim a
naopak, tak se ukazuje byti samo, Logos sam.

V feci, v komunikaci se odkryva vic nez jen vyznamy slov a vét, odkryva se v ni 1
“skryvajici se byti”. To je néco, co teorie komunikace zatim nezaznamenava.
Soustfed’uje se jen na to, co znamena tok slov, ale je jesté néco za slovy, co zaroven
slova umoziuje, a tim je skryvajici se byti. “Parmenidovo byti je dnes jesté
nemysleno”, tvrdi Heidegger”. Teorie komunikace to dokazuje. Nasemu mysleni chybi
hloubka.

Proto kazdy vypad proti logice se jevi jako alogika a kazdy vypad proti racionalité se
jevi jako iracionalismus. Racionalita miiZe bloudit, hledat, mize nenachazet. Kritika
racionality neni kladenim prostého opaku, to je pravé mechanicky pouzivany logicky
diskurs, to je technika filosofovani, pouzivana ortotes. Hodnoty nejsou pfedméty,
nedaji se dokazovat objektivisticky, stejn¢ jako fecka “fysis” byla myslena v takové
hloubce, kterou moderni pojeti nikdy nedosahla. Pravé tento pojem nejlépe ukazuje, co
to je proména alethei na ortotes.

Clovek bydli v blizkosti bohii (Herakleitiv zlomek — ethos antropo daimon, &. 119), to
mél Heidegger na mysli, mluvi-li o tom, Ze slovo je “misto pro bydleni”.* V fe¢eném
slové se odkryva nejen vyznam, ale i skryvajici se byti, tvotici pozadi pro moznost
vyvstani vyznamu. Byti je pfiliS blizko, abychom jej spatfili jako predmét, to neni
mozné. Proto “mysleni stavi dim pro byti.”>



Ortotes se prosazuje za piedpokladu samoziejmosti subjekt-objektové struktury
jakéhokoli mysleni ve védé zvlast. Tato struktura je vysledkem platnosti Descartesovy
nutnosti brat vazné€ pouze to, co je “clarae et distinctae”. Subjekt se inauguroval jako
to, co zbylo po odecteni toho, co bylo jasné a ohrani€ené, tj. po odecteni objektu. Tim
se vSak subjekt stal také objektem. Tuto jemnou platnost malokdo zpozoroval. Lpéni
na struktuie (subjekt-objektové), proménéné pak na snahu vidét i subjekt, dusi, jastvi
jako objekt, coz je spolecné moderni psychologii, vedlo az k reifikaci, ktera je
typickym rysem nikoli jen nasi védy, ale celého naSeho Zivota. U Hegela se vyskytuje
naprosto ¢itankova zalezitost, mechanismus je pouze byti o sob&, chemismus je pouze
byti pro jiné, a teleologicky (ucelovy) vztah je dialektickou jednotou byti o sob¢ a byti
pro jiné.® U teleologického vztahu Hegel se zastavuje o toho, Ze moderni véda (mysli
se v jeho dob¢) zapomnéla na Aristoteliiv vnitini ucel a je tedy ochuzena o
entelecheia. ' Vrcholem systematiénosti, vrcholem osvicenské ortotes je bezesporu
Hegel, ale 1 ten se obava zjednodusenti, jez v nasi dob¢ je prakticky samoziejmé. Hegel
dokonce prekonava i strukturu subjekt-objektovou (ktera je zdkladem pro ortotes

v nasi dob¢) a piSe:” Hovofi-li se o ucelu, ma se pfitom obycejné na zfeteli jen zevni
ucelnost. Tento zplsob zkoumani se nediva na véci jako na obsahujici sva urceni

v sob¢ samych, ale jen jako na prostfedky pouzivané a spotiebovavané na realizaci
G&elu existujictho mimo n&”. ® Je-li trh takovym téelem v mysleni odbornika, pak se
¢lovek nutné stava prostfedkem v trzni skuteCnosti a nic vic. [ u Hegela, tohoto
milovnika systému své ontologické a gnozeologické triady, najdeme strach ze sniZeni
subjektivity na prostiedek — na pouhy objekt, jenz je pfemosténim nékam, co je daleko

vvvvvv

“Idea je nekone¢ny soud, v némz kazda stranka je samostatnou totalitou”.” Ale
Hegelova totalita je negativnosti pfekondna, zachovava si svou totalnost a obohacena
rozdilem spéje k dalsimu bodu vyvoji, a tak idea ve své bezprostiednosti je Zivotem,
ve zprostiedkovanosti je ideou teoretickou a praktickou, tj. je filosofii, ndbozenstvim a
umeénim, protoze zde se jedna o setkani s absolutni ideou. '° Hegel tedy dochazi

k absolutnu jinak nez je tomu ve tetim pato¢kovském zivotnim pohybu, dochazi tam
postupnosti v Case, tj. prostfednictvim ortotes. Tato postupnost krokt, logickych
stupniti je kontrolovatelnym postupem, proto verifikovatelnym a falzifikovatelnym.
Hegel zprostfedkoval absolutno, provedl z absolutna fadu krok, realizujicich se
negativnosti ve smyslu velké Spinozovy véty: Omnis determinatio est negatio”. Zde se
ukazuje totalni vlada systému, ktery se pak plné rozvine v ideologickych prostfedcich,
pouzitych ve dvacatém stoleti v Evropé&. Neni to ale jen ideologie, ktera vyuzila
systémovosti v ortotes, patii sem piredevsim véda. Mnoho lidi si viibec ani neumi
predstavit védu bez systému, k némuz by vSe smétovalo jako ke svému piirozenému
zavrSeni. Jak miize technika byt technikou bez systému? Ano to nelze. Jak miize byt
logika bez logického systému? Ano to nelze. Ale vzpomenime na Goethovu “Sed’ a
véénou zelet”. Zivot je vic neZ systém, zadny systém nemize Zivot sevfit, to bychom



museli stat vné€ Zivota na nécem, co neumime a ani nemiizeme pojmenovat, protoze
jakakoli nominace zde selhava. K pojmu podle Hegela patii i zprostiedkovani a to se
stdva matérii ortotes v dalSim vyvoji. Ale 1 sdm Hegel nepropada tolik technickému
postupu ortotes, jako je tomu v dneSni dob¢, protoze tvrdi:” Je zvracené zastavat
nazor, Ze nejprve existuji predméty tvofici obsah naSich pfedstav a potom ptichazi
naSe subjektivni ¢innost vytvarejici jejich pojmy abstrahovanim a shrnutim toho, co
maji pfedméty spolené.” ' V sensus communis na$i asovosti vladne opaéna
piedstava nez jsme ji ted’ podtrhli v Hegelové pohledu. Aristoteles uznaval vnéjsi ucel
od vnitiniho, telos od enetelecheia.

Dnes znamé, jen vnéjsi a vnéjSkové mysleni se pouziva i v klasifikaci poymt, Hegel

k tomu:” Zakladem tzv. subordinovanych a koordinovanych pojmi je bezpojmovy
rozdil mezi v§eobecnym a zvlastnim a jejich pomér — vztah v néjaké venkovni
reflexi”.'* Zevni, vn&jskovy pohled zapomina na véc samu a prosazuje jen vili
popisujiciho, ta se pozdé&ji vyvine az v nietzschechovskou viili k moci. V tom spociva
voluntarismus dnesni, technicky pojaté ortotes, s niz se setkavame nejen v technickych
procesualitach, ale i ve vSech ostatnich, jez vykazuji systémovou strukturu.

“Mysleni mysleného (noesis noeseos) bylo jiz za Aristotela pokladano za nejvyssi
formu mysleni, za &isty akt ideje.”"

Ale tento Cisty akt mySleni neni néjakym popisem néceho, co jiz existuje jako véc
mezi vécmi ve svEété prostoru a ¢asu, jak se o tom neustale presvédcuji analyticti
metodologicti dohlizeci na kvalitu provadéné védeckosti na riiznych mistech nasi
védecké a myslitelské reflexe. Tento akt ¢istého mySleni je neskrytosti samého
mysleni, je samodanosti, je evidenci, je apodiktickou evidenci, to neni Zadna
skladacka z né¢jakych ptedem danych a pro vSechny platnych ¢asti, u nichz se postup
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Ortotes se podoba analytické metod¢, kdy se s predmétem zachazi jako s “cibuli”, ze
které se odlupuje jeden lupen za druhym”.'* Ortotes je srovnavanim toho, co jest s tim,
co je dano predem jako vzor. Pfed analytickou metodou musi byt dan vzor analyzy,
musi byt dan postup, proto je zde v platnosti pravda koherentni, souvislostni
(koherence je v lat. souvislost).

Ortotes jako spravnost, predem dana a platnd, se dokonale realizuje v hegelovskeé Isti,
o niz Hegel tvrdi toto: “ Rozmysl je tak Istivy, jako 1 mocny. Lest poziistdva viibec ze
zprostiedkujici ¢innosti, kterd tim, Ze ponechdva objekty plisobit na sebe podle jejich
vlastni povahy a navzajem se opracovat, bez toho, aby se do tohoto procesu
bezprostfedné zamichala, pfece jen realizuje svtij ucel. V tomto smyslu mozno fici, Ze
bozska prozietelnost se vii¢i svétu a jeho déni chova jako absolutni lest. Bih nepiekazi



lidem v jejich zvlastnich naruzivostech a z4jmech, ale tim se realizuji jeho timysly a ty

jsou cosi jiného neZ to, co méli predevsim na zfeteli ti, kterych se pfi tom pouziva.” "

Aristotelska “Fysis” (rust, raSeni, Zivotni pohyb vystavani, vychdzeni ze sebe smérem
k Telos, vzchazeni neskrytosti ze zakrytosti) je u Hegela pohybem dialektickym, tj.
fadou negaci a jako takovym, je predev§im postupem, jenz jest zakladnim
piredpokladem jakékoli ortotes. Piesné tato postupnost je zakladem i marxistické
filosofie, kterda nachazi v déjinach, ve vyvoji jen fadu sebepiekondvani cestou negace
predeslého stupné. V tomto postupu to, co bylo jen “o sob&” se stava platnosti “pro
jiné”, a tim se realizuje vyvoj v pfirod¢ , spolecnosti 1 v v subjektivni reflexi, tj.

v mySleni. V heideggerovské “ceste” (v metafofe existence) nachazime aristotelské
Telos, aristotelskou enetelechii, a taktéz aristotelské dynamis a energeid, pticemz vse
se pocina v aristotelském arché. Tento sloZity pohyb (Zivot, existence) je tim

nejslozit&jsim, co bylo napsano v zapadni metafyzice, tvrdi Heidegger.'®

Ale zde jde o vzchazeni ze zakladni dispozice pohybovosti viibec (arché), jez se

v entelechei necha proniknout Telos (i¢elem, horizontem na cesté, jez odkazuje

k Anwesung 1 k Abwesung, tj. ke jsoucniim 1 byti samému) a na zaklad¢ vnitiniho
ucelu (entelecheia) se pak voli z dynamis (moZnosti) konkrétni realizace zvolené
moznosti ve skutku (ergon), a tak se Clovek v zivoté uskuteciiuje (energeia), tak
uskutecniuje svlij Zivotni pohyb) dle Patocky ve tfech moznostech, dle referentt).
Tento sloZity pohyb je odkryvanim skrytého, je vstupovanim do neskrytosti, pficemz
se musi neskrytost vzdy vyrvat ze zakrytosti. Proto neni Zivot jednoduchy a obsahuje
vzdy riziko, proto musime pecovat o svou dusi v ¢asti Thymos 1 v ¢asti Logisticon.
Tento aletheticky pohyb (obsahujici v sobé alloiosis — nezménu jako formu pohybu,
vedle vzniku (genesis)a zaniku (ftora), zvétSovani (audzesis) a zmenSovani (ftisis),
vedle neseni (fora). Tento pohyb je nesmirn¢ slozity a neda se popsat jako ortotes, jako
spravnost pohledu.

Galilei, jak znamo, vSechen aristotelsky pohyb zredukoval na “fora”, na neseni, tj. na
pohyb z jednoho do druhého bodu po néjaké ptimce, ¢i kiivce. Toto mysleni je také
projevem ortotes, je absolutizaci toho, co je vidét o¢ima, ale samo vidéni jako pohyb
nezapocitava, tj. tomuto mysleni chybi noeticka stranka, tj. chybi to, ¢im se toto
mysleni pohybu jako “fora” samo realizuje. Hegel by fekl, mysleni ustrnulo na fixaci
verifikovatelného, ustrnulo v mysleni “pro jiné”. A je tfeba si uvédomit, ze popisnost —
deskripce, je skutecn¢ absolutizaci pozice dohlizitele na zmény kolem nas ve svéte, tj.
je absolutizaci haecceitas.

Bernhard Waldenfels déli racionalitu na elementarni a instrumentélni.'® Instrumentalni
racionalita aproximuje k ortotes, elementarni racionalita k alethei (k neskrytosti). Co je
vSak diilezité to je fakt, ze vyhradnim pouzivanim instrumentalni racionality se
objevuje dekontextualizace naseho habitualniho zivota. Chybi celky. Proto se v zivot¢



ztraceji tradice, kontexty, proto se hodnoty proménuji na data, proto tradice , historie,
minulost se stavaji nepotfebnou vetesi, proto se vzdélavani pomalu proméiuje na
tezauraci védomosti.

Prebytek podnéth zabiji moznost vklinéni se do kontexti a pochopeni celkti. Ani pro
dnesniho architekta jiz Notre Dame neni knihou symbold, stala se pouze systémem
geometrickych obrazct, ztratila svou hloubku vypovédi o nejstarSim pocatku viry.
Goticka katedrala jiz prestala byt otevienou knihou, proménila se v ortotes jejich
pevnostnich a silovych a geometrickych charakteristik.Potfeba stanovit spravnost —
ortotes — nestaci, chceme-li vyjadrit potiebu transgrese (pieskoku, ptekroku, pfenosu
smérem k celku, ktery nemé margo). Proto hypertrofie ortotes znamena zniceni
kontextuality v naSem zivoté. OvSem moc zapornosti vyvstava vzdy na necekaném
misté a neCekanym zpusobem, dekontextualizace se ukazuje jako nedostatek.

V takovém piipadé jde feceno s Foucaultem “o frakturu subjektu”. ' Jde o
desakralizaci prostoru, prostor ztratil sakralni kontext, smysl, své trans. Stejné jako
zrcadlo je umisténim bez mista se pak zivot stava hrou na hru zZivota, vSude vladné
napodoba — mimesis, neni mozné rozlisit originalitu od vérné ndpodoby. Foucault

k tomu: “Je tfeba zpochybnit pfitomnou formu racionality”. *° Foucault se obava
techniky — formy moci, tj. obava se ortotes, srov., tamtéz, s. 202. Vykon moci
strukturuje pole jednani jednotlivych lidi, aniZ by o tom lidé viibec néco védéli, jedna
se 0 vladu systému a struktur.

Soucasny kult vlastniho jastvi je disledkem funkcionality ortotes. “Venae rerum” zily
véci potfebuji nejen spravnost, patficnost — potiebuji také télo, kontext, v némz jsou
“7ily v&ci” tim, ¢im jsou o sobé i pro jiné.?' Proto Patogka tvrdi: “Cela lidska &innost,
naSe kosmicnost, nase sebepiekondvani, nase vychovatelnost je mozna pouze tim, ze
nase existence je spoluexistenci s absolutné neomezenym jsoucnem , zatimco nase
vlastni nekonecnost je pouze odleskem on¢ prvni, odleskem, ktery se ukazuje

v kazdém naem skutku.”?* Arete, jako nikoli privatni ctnost, ale jako zasazeny celek
v kazdé konkrétni situaci, tj. kol pro vychovatele, i pro vychovavaného.” Tedy
nestaci ortotes a dekontextualizace, je tfeba vratit se ke kontexttl, k celkiim,

k pozadim, horizontim.

I sim Popper je si védom, ze : “Nezda se mi, Ze by pocatecni stadium, akt vymysleni
nebo vynalézani teorie, vyzadovalo logickou analyzu...”* To znamena, Ze i po&atek
metodologickou, piesnou postupnost jednotlivych krokli, nepotfebuje analyzu, naopak,
potiebuje setkani s véci v jeji neskrytosti, jez je obtizeno nutkavym tdzanim, potfebou
jasnosti. Quid facti nepotiebuje quid juris, neni potieba rozvijet intenci ortotes.
“Kazdy objev obsahuje iracionalni prvek nebo tvofivou intuici v Bergsonové
smyslu.”* Kdyby platilo ve védg, Ze je nutné wittgensteinovské redukovani kazdé
smysluplné propozice na elementarni (atomicke) véty, pak by, cituji: “Konsistentné



pouzito odmitd Wittgensteinovo kritérium jako smysluprazdné ty ptirodni zdkony,
jejichZ vyhledavani je podle Einsteina nejvyssim tkolem fyziki.” 2

Redukce smysluplnych propozic na atomické véty je ptikladem Cisté ortotes. Proto je
demarkacni linie K.R. Poppera né¢im, co ma pouze platnost dohody, konvence, coz on
sam velmi bytostné zdiiraziuje.”’” Proto teorie nejsou nikdy empiricky verifikovatelné.

Ortotes a struktura

“Struktura je pravym opakem Zivelnosti”, tvrdi Zdendk Neubauer®®, struktura je fixaci
tvaru, je fixaci negace (omnis determinatio est negatio), je zastavenim pohybu, je
umrtvenim toho, ¢emu fikdme “panta rhei”, je salienci. KdezZto zivelnost je pohybem.
Proto je thelny kdmen vZzdy n&€im, co starym strukturdm nemuiZze odpovidat, ale je
vZdy tim, co star¢ struktury pifekonava.

Uhelny kamen je dlouho nerozpoznan, kazdy o né&j zakopava, “piichazi po holubigich
nozkéch”. Je rozpoznan teprve tehdy, kdyz k tomu dozraje Cas v jisté neopakovatelné
situaci, proto je toto zahlédnuti vzdy udalosti. Tato udalost pak vytvaii dalsi strukturu,
které bude bezvyhradné véfit, jako jediné platné, mnoho generaci, nez se ukdze zas
dalsi thelny kdmen. Takovou strukturou je 1 mySleni “more geometrico” se svym
ortotes. Uméni porodnické, je vyvstavanim horizontl, majicich vyznam zrodu
“Ohelné¢ho kamene”.

“Tajemna, nevyslovna, nepochopitelna tviréi moc Logu, jiz je filosof z ptizné
moudrosti obdafen, ma viechny vlastnosti Kamene”, pise Zdengk Neubauer.” Proto je
Logos Kamenem filosofti.

Logos (od legein — usebirat) je zdroven rozliSovanim, artikulaci, peratizaci podob. Z.
Neubauer mluvi o ¢innosti kyberneta (kormidelnika), ktery brazdi ocean svételnych
aitherickych vln a vyhledava podoby, usebira je do pevného tvaru a to tak, Ze aither
nepisobi pohyb, ani jej nerusi, spiSe do piirozenych pohybu vnasi fad, aither je
principem riistu, pohybu, dava meze. ** Aither — éter, ktery zname jako patou esenci
(quintaessentia, kvintesence). Proto také byla pata podstata — pata substance — esence
vzdy chapéna jako trest’, vytazek ziskany z chemické promény, protoze pata esence
prece vSe spojuje a také tidi, fadi, tj. poméaha usebirat — pokladat do logické podoby.

Usebirani, jeZ je podstatou logu, se vSak mize chépat jako potfadaci Cinnost, vylu¢na
potadaci ¢innost. Pak se ale nachdzime na pozici pouhé ortotes — spravnosti



postupnych krokti. Kontrola tohoto postupovani, sukcese, “posobnosti” pak neznateln¢
nahradi to, co je opravdu podstatné a dilezité, tj. usebirani podob.

Z. Neubauer k tomu: “Tj. divod, pro¢ védecké zkoumani a Setfeni je spise
vySetiovanim a provérovanim, védecké oveéfovani ma vyslovené inkvizi¢ni charakter.
Recenzenttim publikovanych ¢lankt nejde o pravdu, ale o to, zda postup, kterym se

k ni doslo, mél vSechny nalezitosti: nezajima je skute¢nost, nybrz “skutkova podstata”.
Navzdory tradi¢nimu piesvédceni o jeji pokrokovosti je véda krajné konzervativni —
revizionismus je nepiipustny. Zasadnich zmén 1ze dosahnout toliko cestou revolu¢niho
zvratu ve smyslu Kuhnové.” !

“Postupnost” potiebuje ¢as, je nutno postupovat v asove fad¢, potiebuje také prostor,
protoze postupovat se musi v néem. Zde je nutno vzpomenout na Neubauerovo a
Vopénkovo obvinéni mysliteli ze zdmény redlného prostoru za geometricky.

Proto, cituji Z. Neubauera: “Védecka religio neni mytickd, nybrz euprakticka
(ritudlni), jeji nauka legalisticka (pravni) a jeji poznani ma forenzni (soudni) raz.” >
Proto vladne tolik napodoba — mimesis ve vSech oborech védeckého poznani, proto je
celd pocitacova inteligence zalozena na postupnosti jednotlivych kroki, na jeji
pfesnosti a komplikovanosti.

Eikotos Logos (fe€ pravdépodobna) se stala zadkladni feci, proto “pravnicka pravda”
ovlada cely spolecensky zivot. “Pravnické pravda” je zaloZena jen na chybach

v postupu protivnikd, tj. je zaloZena pouze negativné, chybi ji pozitivni kladeni, chybi
ji dikaz teze, ditkaz theticky. Ortotes, postupnost krokil v procesu pozndni, se
objevovala jiz v pouZivani vosku, ktery do sebe ptijimal podoby dilezitych entit,

v peceti se objevuje podoba, o niZ jde. Zde jesté $lo o podoby, pozdé&ji jde jiZ o proces
obtiskovani, o obtisk s podobou jiZ nikoliv.

Kon-strukce, stavba, postupnost skladebnych elementii — to vSe stalo podkladem pro
ortotes.

Carnapovo dilo “Der logische Aufbau der Welt” za¢ina Russellovym mottem: “The
supreme maxim in scientific philosophising is this: Wherever possible, logical
constructions are to be substituted for inferred entities.” **

Cilem této svétoznamé prace je konstituéni systém pojmu. Podle Carnapa jsou pojmy
funkcemi predméth a protoZe funkce jsou vlastné€ vztahy, jsou i zékladni pojmy jeho
konstituce svéta zdkladnimi relacemi. “Véda je jen strukturou téchto pfedmétnych
funkeci &i vlastnosti”** Podobnost vznika naplnénim symetrie, reflexivity a identita



potfebuje navic jesté tranzitivitu. [zomorfie je zaloZena ve stejnych Sipovych figuréach,
jak tvrdi Carnap. *

Matematika i geometrie jsou zaloZeny pouze na vyrocich o struktufe, tvrdi Carnap. *°
“Vsechny védecké vyroky jsou vyroky o struktufe, najdete na dalsi strance vyse
nazvaného Carnapova spisu. >’ Véda musi piece vypovidat o objektivnim, vie
subjektivni se vztahuje k obsahové — materialni strance védeckych predméti. I zde
nachazi Carnap strukturu a to mezi tzv. psychickymi pochody, které podle n¢j
odpovidaji jistym pochodim v centrdlnim nervovém systému, piesné tak, jak je znamo
z psychofyzického vztahu cartesidnského typu. Problém podstaty se proménuje

v problém piitazeni (Zuordnungsproblem).”® A zde je jiZ postupnost kroki v fazeni jiz
pfimo vyjadiena. Neskrytost byla nahrazena fazenim, postupnosti, tj. tim, cemu
fikdme ortotes. Systém konstituce je postupem piesné kontrolovatelnych krokd,
zakladem je baze, z niZ vSe povstava. Extenze vyrokové funkce se nazyva tidou, srov.
Carnap. >’ Vyrokova funkce jen s jednim mistem pro argument je vlastnosti se dvéma i
vice, je relaci, srov., tamtéz, s. 45. Relace 1 vlastnosti, stejné jako pojem tfidy jsou
quasipfedmétnosti, quasi predméty.

Celek se 1i8i od tiidy, celek se sklada z elementtl, které maji k celku velmi ptisny
vztah, napt. hlava kocky nemiize byt na jeji zadni ¢asti apod. Ttidy vSak takovy vztah
nemaji, takZe se s nimi miiZze délat mnohé, napt. kocka mlize byt ttidou molekul,
bun¢k, atomt 1 bun&Enych jader.

Modus operandi konstituce svéta (carnapovského typu) tedy sleduje tuto fadu: vlastni
psychicno, fyzi¢no, cizi psychi¢no, duchovno, srov., tamtéz, s. 79. Ortotes je modem
operandi.

Objevuji-li se v nasi dobé poukazy k tomu, Ze moderni pfirodovéda ptevzala mnohé
od hermetickych nauk z poc¢atku renesance, pak je tento narok nutno potvrdit i
vyrokem slavného Fulcanelliho, jenz modus operandi alchymického uméni hodnoti
jako to, co je vibec nejdulezitdjsi pro adepty.*® Modus operandi, jak sam nazev tika
dostatecné jasng, je postup krokt, jenz musi byt spravny, tj. ortotes. Ortotes je vlastné
rezim, o ném pisSe Fulcanelli toto: ”Je to jista jednoducha manyra, zptisobujici
vegetaci, udrzovani a rozmnozovani zivota, jejz kdmen obdrzel hned pti svém zrozeni.

Je to tedy modus operandi,...”.*!

Proto u Carnapa se miiZzeme docist: “Konstitu¢ni teorie obsahuje tezi, Ze kazdy

védecky pojem je tfidou nebo relaci, a necha se vyjadfit prosttednictvim zdkladnich
YY)

relaci.”



Ze vSech pojmu se staly tfidy a relace, svét byl zredukovan. Carnap dokonce tvrdi:
”To, co je nestrukturni to nemiize byt podle konstitu¢ni teorie pfedmétem védeckého
vyroku, srov., tamtéz, s. 166.

Co nema strukturu, to do védy nepatii. Hinduistické “brahma” nema strukturu, tedy
neni. Taoistické “nic” obklopené sténami a dnem dzbanu neni, nema totiz strukturu a
piesto ma dzban smysl dzbanu jen z tohoto “nic”, z tohoto prazdna, které miize byt
naplnéno. Smrt neni, protoze nema strukturu, presto musi kazdy zemfit. Vlastni
psychicno je vystavéno z elementarnich prozitkd, z elementarnich relaci a to, co je
predmétem nevédomym se konstruuje podobné jako se konstituuji barevné, ale
nevidéné body, tj. to, co je nevidéno se prosté ptipoji srov., tamtéz, s. 174. Konstituce
nevédomeho je pln€ analogickd konstituci nevidénych barevnych bodi. Neubranime
se pocitu velké skladanky, jiZ je svét. [zomorfie je zakladem tohoto mysSleni. Zakladni
elementy jsou vSechny stejného druhu, fad vytvareji relace, zakladni relace jsou
vSechny stejného druhu — tyto formalni teze zakladaji vSe., srov., tamtéz, s. 210.

Velky novopozitivisticky problém piedstavuje grupovani, generovani.Podobné entity
museji mit mezi sebou vztah symetricky a reflexivni, stejné entity museji mit navic
jeste vztah tranzitivni. Pfesto generovani typt je velky problém, zminiovany pfedevsim
Russellem a Godelem.* Godel sam tvrdi: “...dokonale nenapadnutelné metody se
musi striktné vyhybat nekonstruktivnim existencnim diikaziim, nepredikativnim
definicim a podobnym vécem, nebot’ pravé zdlivodnéni té€chto pochybnych metod
hledéme.”**

Je tedy nutné vyhybat se existen¢nim a nepredikativnim vyroklim, coz znamena, zZe
soustiedit se pouze na to, co je vlastné strukturalni, analyzovatelné, prostiednictvim
ortotes (krok za krokem) kontrolovatelné. Ale takovy svét je oklestény, redukovany, to
nemuiZze nikdo popfit. Pro¢? ProtoZe nejdilezitéjsi je modus operandi, s nimz se
pracuje, ten je fundamentum inconcussum, je zakladem neottesitelnym. “Kdyz budete
znat rezim, porozumite, jakym zplsobem se ma uskute¢nit vareni. Takto nejlépe
pochopite apostrofu Tollia, ur€enou laborantiim, otroktiim litery: Odstupte a vzdalte se
vy, kdoz s krajni pozornosti hledate rtizné barvy ve svych nadobach. Vy, ktefi
unavujete mé usi se svym ¢ernym havranem, jste stejni blazni jako onen ¢lovek, ktery
m¢él ve zvyku tleskat v amfiteatru, kdyz v ném byl sam, protoze se ve své

predstavivosti domnival, Ze se mu pred o¢ima odehrava n&jaka podivana.” *

Snaha vSe pozitivné evidovat vSak ztroskotava, objevem, Ze ne vZdy je to mozné,
dokonce, Ze to nikdy neni mozné, srov.: “Kazdy formalni systém s kone¢n€ mnoha
axiomy, ktery obsahuje aritmetiku piirozenych &isel, je netplny”. *° Podobnou
mysSlenku jsem nasli 1 u Heisenberga — “Netplnost”. Jak se pak struktura, nalezena ve
védeckém hledani, maze chapat jako vérny obraz svéta, jako vérny popis svéta, vzdyt
sami novopozitivisticti védci pfisli na to, ze to neni mozné. “Principia mathematica”



obsahuje prfedevsim Russellovu vypovéd’ o nemoznosti vytvoteni tfidy, kterd by
obsahovala mezi svymi prvky tfidy rtiznych typt. O tom se podrobn¢ rozepisuje i
Godel.*” V tomto Russellové imperativu se skryva poukaz k nevyhnutelnosti respektu
k ortotes, k postupnosti, k fadu krok, k modu operandi. Ne ndhodou je
funkcionalismus “ditétem” novopozitivistického mySleni. Zde je postupnost — sukcese
naprosto jednoznac¢né zvyraznéna a oznacena jako zakladni pfedpoklad celé védecké
prace. VSimnéme si, Herakleitos v metafote svého luku (respektive luku Artemidina)
vzdaluje oblouk od tétivy v jednom stejném, shodném okamziku. Zde neni ortotes.
Zde je vystoupeni neskrytosti pii soucasném zakryvani, dokonce neskrytost se ukazuje
jeding€, kdyz néco soucasné zakryvam, jinak to neni mozné. V ortotes se myslitel
polozil do Casové extenze stejné jako se kdysi myslitelé pokladali do prostorové
extenze. Ale oboji, tj. vstupovani do neskrytosti a zakryvani se déje v soucasnosti,
simultanné, nikoli za sebou, v posobnosti, fe¢eno s Husserlem.

Kde se vzala samoziejmost ortotes v d€jinach mysleni? Kdo ji “porodil” ve smyslu
jediné moznosti?

O pér stranek dal Godel tvrdi: ”Existuji dva rizné zplisoby generovani typt, prvni
spoc¢iva v prechodu od daného typu k nésledujicimu a druhy v secteni transfinitni
posloupnosti danych typu...”*

“Fiat justitia, pereat mundus!” (At je dan prichod spravedlnosti, byt’ zhyne svét!) — to
moderni. Legalita nad legitimnosti neni ni¢im jinym nez nadvladou ortotes nad
“neskrytosti.” Eichmannovsky postup v rozhodovéani - to je obraz fungovani ortotes .
Sluzba posloupnosti, postupnosti, vérnost subordinaci za kazdou cenu, pohyb po
stupnich, vystup po pomyslném “zebiiku”, sled tkont pfi vafeni kamene mudrct,
metodologicky tad krokli v modu operandi soucasné védeckosti, pravnické dokazovaci
postupy na chybéch v postupu protivniki, hodnoceni diplomovych, rigorosnich a
habilita¢nich praci pouze na zakladé posloupnosti pouzitych metodickych piikazi,
carnapovska konstituce svéta z elementi tfid vlastniho psychi¢na, ptes fyzi€no, cizi
psychi¢no az do duchovna *° — to vie je diikaz hypertrofie ortotes v nasem soudasném
mySleni. Neni to samoziejmé vSechno.

Sam Godel si uvédomuje, ze redukujeme-li postupnost v Case jen na Sipové struktury,
pak mame pted sebou intuicionistickou matematiku, kterou ne vSichni novopozitivisté
prijimaji bez vyhrad. *° Je tieba hodnotit strukturu z distance, tj. z byti pro jiné, fe¢eno
hegelovsky.

A tato distance si vyzaduje novy vyssi typ, feCeno russellovsky. Ale i tento posun je
vstupem do ortotes vyssiho fadu, v nizZ je struktura a jeji Sipové sméry tim zékladnim



vychodiskem pro samotnou existenci tohoto typu mysleni. Bezprostfednost danosti
musi byt znegovana na zprostfedkovanost danou moznosti shlizet “véc” z venku.

Zajimavé je, Ze u samotné¢ho Gddela se setkdme s nutnosti poodstoupeni od dané
ortotes a s hodnocenim systému z distance , piSe: “Lze dokazat zcela obecné, Ze
nemuze existovat zadny ditkaz bezespornosti formalniho systému S, ktery by se mohl
vyjadiit na zakladé formalniho systému S samého....””! Hodnoceni je vzdy provadéno
z venku, z postoje mimo dany systém, mimo danou strukturu, hegelovsky feceno,

z “byti pro jiné”. Proména “byti o sob¢ v byti pro jiné” je vSak procesem promény
bezprostiednosti na zprostiedkovani a to je velmi slozity proces.

Typim v biologii se fika gradient, jenz fidi a provadi ortotes v této védecké discipling.
V sedmnactém stoleti Linné zavedl tabulky, provedl taxonomii.

K této funkci Merleau-Ponty velmi ptiznacné dodava: “Tvrdim, Ze renesanc¢ni
perspektiva je kulturni fakt, ze vnimani samo je polymorfni a jakmile se podiidi
systematické orientaci, stavé se eukleidovskym.” >* Co to znamena? Odpovéd’ je
jednoducha: ortotes nahradila neskrytost. “Placaté mysleni” zruSilo hloubku. Ponty se
pak pté: “Jaky je onen akt, jimz se toto formovani rusi a vracime se k fenomenalnimu,
vertikalnimu svétu, k prozivani?” >

A zde Ponty nachazi opravnéni pro filosofii jako oboru, ktery tuto hloubku ochranuje.
“pokud jsou obory poznavani ponechany sobé samym, jsou ve vzajemném sporu, a
navzajem si protife&i”. >* Pro&? Protoze kazdy z nich sam sebe absolutizuje, teprve
“byti samo” je zrelativizuje. Byti samo zde piedstavuje filosofii, ale byti je neskrytosti,
nikoli ortotes.

Rozhoduje horizont, pozadi, perspektiva, tj. proména skutecné perspektivy na
eukleidovskou ovlivnila poznani ve vSech oborech.

Dilatace vnimani (hloubka) je ddna noezemi a ty jsou nasledkem pasivnich a aktivnich
syntéz v naSem toku cogitationes (v retencich), tyto syntézy byly zahdjeny z4jmem.
Tak je nase vnimani dvojitym zrcadlem, zrcadli objektivni 1 subjektivni svét a oboji se
prolina aniz bychom to pfesné mohli sami v sob€ kontrolovat. Ortotes tohoto pribéhu
je skryta. Protence jsou vysledkem retenciondlniho kryti a jen diky protencim mame
pfedporozumeéni svéta, ¢ili proména skuteéného prostoru je zasluha protencionalit a ty
jsou dilem retenci. Co zde je tedy na viné? Chybny modus zajmu, chybna syntéza
retenci?

Merleau-Ponty tika: “Prostorové metafory je tedy tfeba chapat jako nedélitelnost byti
a nicoty.” > Prostor tedy neni privaci plnosti, zaplnénosti, prostor neni zbavenost
(steresis), prostor je bytim i nicotou, protoze oboji je totéz. To je ta osudnd zdména



byti a nicoty za zbavenost obsahu v eukleidovském vidéni svéta. Dodnes je tento
moment pro mysleni tim nejdilezitéjSim. Proto se negace chape jen jako zbavenost,
jen jako odvislost od pozice. Také proto usecka nahradila (v podobé¢ ¢ary, kterd ma
tloustku) mnoZinu bodi, mezi kterymi musi byt nicota, protoZe jinak by piestaly byt
body.

Proto analyza tohoto prostoru (eukleidovského bude vzdy nekone¢na, tedy obsahuje
v sob¢ Spatnou nekonecnost), jako kazda analyza res extensa, proto je placaté mysleni
popisem nekone¢né rozmanitosti svéta.

Rozuméni je informace, kterd vystoupila na svém pozadi, ukédzala se. Proto gradient
v biologii musi byt byti strukturované, nikoli linearni. I samu fec€ je nutno pochopit

z jejiho horizontu, kontextu, pozadi — nikoli z jejich atomd, kterymi jsou jednotliva
slova a jejich vazby. Fungujici intencionalita - to nejsou jen pozitivni piedmétnosti, tj.
i transcendentalni pole noezi, do néhoz jsou pozitivni predmétnosti
vnoieny.Transcendentalni pole noezi, to jsou vytézky variovani, to znamena, vytézky
kryti retenci, jejich protendovani se v§im, co patii k nominalizaci a k apercepci
vnitinich vjemt. Pasivni a aktivni syntézy v toku cogitationes se zde prolinaji.

A jiz proto se nemiiZeme spokojit, cituji: “ ...s americko-analytickou universitni

metodou zkoumani, ale musime it zpst “pied véci”™. >
b

Co to znamena? Nemuzeme vystoupit z pfedporozuméni v naprosto dokonalém
smyslu.
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