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Vypracovano v ramci grantového tkolu ¢. GA 402/02/1544.

Je velmi pozoruhodné (a moznd i leccos naznacujici), Zze néktefi matematici Ci
historikové matematiky radi zdaraznuji, Zze se holandsky filosof Zidovského ptivodu Baruch
Benedictus Spinoza (1632-1677) zivé zajimal o tehdy se formujici novy obor matematického
védéni — pocet pravdépodobnosti. Vztah filosofa k t¢émto otdzkam neopomenou zduraznit.
K.Magak pise: ,,V soucasné dobé se povazuje za prokazané, Ze autorem téchto praci ' byl
pravé Spinoza , coz svéd¢i o jeho aktivnim piistupu k aktudlnim problémim matematické
teorie pravdépodobnosti oné doby.> Matematik Jacques Dutka se vyjadfuje obdobng: ,,While
this pamphlet of Spinoza > appears to have had little influence on the historical development
of the theory of probability, this little-known work is an interesting mathematical
contribution by the great philosopher and master lens-maker.**

O skute¢né motivaci toho, pro¢ je zminovany Spinoziv piinos shledavan zajimavym,
1ze z mého hlediska pouze spekulovat. Nicméné o jinych otazkéach vazicich se k témuz tématu
je mozné (a snad i potfebné) uvazovat daleko smyslupInéji. Pfinejmensim existuji dva okruhy
takovych otazek: Prvnim okruhem je problém samotné historické fakticity eventualniho
ptispévku holandského filosofa k formovani nového oboru matematického védéni. Jedna se
zejména o to, ze obéma uvedenymi autory zmiilovany text ,,Reeckening van Kanssen* vysel
puvodné vroce 1687 v Amsterodamu anonymné (navic deset let po Spinozové smrti) a
slavnému filosofu byl teprve nésledné ptipisovan. Spory kolem autorstvi tohoto textu doposud
nebyly ukonceny. Ackoli existuji i jiné (nezpochybnéné) doklady o tom, Zze se Spinoza
vskutku podobnymi vypocty zabyval, je cely problém stale zivy. Druhy okruh problému pak
vypliuji otazky vazici se k eventudlnim souvislostem (a to metodologickym i filosofickym)

! Témito pracemi rozumi K.Macak pojednani o duze (Stelkonstige reeckening van den Regenboog) a pojednani
o vypoctu Sanci (Reeckening van Kanssen), pfi¢emz praveé tomu druhému je vénovan tento ptispévek.

? Viz K. Magak: Poznamky k formovani teorie pravdépodobnosti v 17. a 18.stoleti, in: Historie matematiky II,
sbornik, ed.J.Be¢var a E.Fuchs, D&jiny matematiky sv.7, Prometheus Praha 1997, str.39.

* Opét i zde se jedna o pojednani o vypoétu Sanci.

4 A&koli m&lo, zd4 se, toto Spinozovo pojednani maly vliv na historicky vyvoj teorie pravdépodobnosti , je toto
malo znamé dilo zajimavym matematickym pfispévkem velkého filosofa a mistrného vyrobce ¢ocek.“ J.Dutka:
Spinoza and the theory of probability, in: Scripta mathematica, vol.XIX, 1953, ¢.1, str.25 (pfelozil M.Hemelik).



mezi vychodisky a postupy poctu pravdépodobnosti a samotnym filosoficko-etickym ucenim
B.Spinozy.

Oba druhy problémi jsou v této studii urcitym zpisobem zkoumany. Prave z hlediska
potieb takového zkoumani jsem také potidil prvopieklad onoho sporného textu Reeckening
van Kanssen z holandského origindlu do Ceského jazyka . Pieklad spolu s novym ceskym
piekladem jednoho ze Spinozovych listi tykajiciho se rovnéz problematiky vypoctu Sanci
tvoti zvlastni prilohu této studie. K tomu snad jesté jeden dovétek: Potizeni prvopiekladu
uvedeného spisku bylo motivovano nejen snahou zptistupnit i ¢eské vetejnosti tento doposud
malo nebo témér viibec neznamy text ze XVIIL. stoleti, ale také tim, Ze na podzim roku 2002
ptipadlo jiz 370.vyro¢i narozeni velkého holandského myslitele. Potfizeni prvopiekladu je
vénovano mimo jiné i tomuto vyroci.



II.

Vztah B.Spinozy k pocatkim poctu pravdépodobnosti je zvazovan a proSetfovan
v ramci spinozovskych badani jiz vice nez jedno stoleti. Hlavnim prfedmétem zajmu pti tom
jsou predevsim dva texty, z nichZ jeden je nepochybné textem sepsanym samotnym filosofem
, kdezto u druhého je otdzka Spinozova autorstvi stdle jesté nevyfeSenym problémem.
(Samoziejmé&, ze existuje 1 mnoho dalSich divodl pro zkoumani poméru spinozovského
filosofovani k po&atkéim po&tu pravdépodobnosti. Témi se viak budeme zabyvat az pozdg&ji.’

Prvnim, vskutku Spinozovym textem vénovanym otazce vySe sazek v hazardnich
hréach, tj.zabyvajicim problémem spravedlnosti ¢i poctivosti podobnych her, je filosofiiv
dopis datovany 1.fijna 1666 ve Voorburgu, dneSnim predmésti hlavniho mésta nizozemského
kralovstvi Haagu, kde tehdy Spinoza zil.Dopis je adresovan Johannu van der Meerovi ,
jednomu z amsterodamskych obchodniki Zivé se zajimajicich o podobné otazky.°

Obsah dopisu tvoii podani struéné odpovédi na otdzku, kterou kdysi van der Meer
Spinozovi polozil a ktera se tykala principti vypoctu vyse sazek pii hazardnich hrach. Filosof
podavéa odpovéd formou, jez sam oznaluje jako ,,demonstratio universalis (obecny dikaz).”
Z hlediska konstrukce samotného vypoctu podilu na vyhife a vySe sazek neni v tomto
Spinozové listé obsazeno nic, co by se vyrazné liSilo od zpisobu vypocti provadénych
tehdejsSimi holandskymi ¢i francouzskymi matematiky. Nicméné lze v tomto nedlouhém
dopise shledat urcité, filosoficky a metodologicky pozoruhodné motivy a tématizace, jimiz se
budeme pozdg&ji zabyvat.®

Druhym textem, ktery je jiz dlouhou dobu jednim ze spornych momentl
spinozovskych badani, je kratické pojednani nesouci v holandském origindlu nazev
Reeckening van Kanssen.” Historické osudy tohoto textu jsou pfinejmensim pozoruhodné a je
tteba je tady alespon kratce ptipomenout.

Poprvé se tento spisek objevil vroce 1687, kdy Levyn van Dyck v Haagu vydal
v osmerkovém formatu dvé anonymni matematickd pojednani. Jednim z nich bylo pojednani
o duze pod nazvem Stelkonstige reeckening van den Regenboog, dienende tot naedere
samenknoping der Natuurkunde met de Wiskonsten a druhym byla edice péti uloh na
vypocet Sanci na vyhru spolu s feSenim prvni tlohy pod nazvem Reeckening van Kanssen.
Vzhledem k tomu, Ze tehdy kolovaly (vice méné ustn¢) zpravy o tom, Ze B.Spinoza napsal

> Viz déle v textu.

® Tento list byl zafazen pod pof.¢. 48 do souboru dochované Spinozovy korespondence v piivodnim vydani
Opera posthuma. Viz Benedicti de Spinoza Opera quae supersunt omnia, ed.C.H.Bruder, vol.Il, Lipsiae 1844,
str.271-272. Prvni ¢esky preklad poridil J.Hrtsa — viz B.de Spinoza: Listy, prel.J.Hrasa, Praha 1932, str.251-
253. Muj novy Cesky pieklad, z néhoz budu citovat, je uveden v piiloze této studie.

7 Viz Piiloha II, str.23 a 25

¥Viz dale v textu.

? Originalni holandské znéni textu, které bude v nasledujicich &astech studie citovano a ze kterého byl zaroveii
potizen preklad do ¢eského jazyka, bylo uvefejnéno ve tfetim vydani van Vlotenovy a Landovy edice
Spinozovych dél. Viz Benedicti de Spinoza Opera quotquot reperta sunt, ed.J.van Vloten et J.P.N.Land, tom.IV,
[II.vydani, M.Nijhoff Haag 1914, str.246-249.



pojednani o duze, které viak Gdajn& spalil tésn& pied svou smrti (21.2.1677)'°, objevily se
pomérné zahy domnénky o tom, Ze pojednani o duze asi spaleno nebylo a rukopis se zachoval
mezi listinnou pozistalosti. Spolu s tim bylo jaksi pfirozené¢ ptedpokladano, ze filosof je
autorem i druhého pojednani.

Dlouh¢é¢ obdobi potom nebyl tento problém zkoumén. Diskuse a polemiky o
eventudlnim Spinozové autorstvi se znovu rozvinuly zvlasté po roce 1884, kdy holandsky
matematik D.Bierens deHaan publikoval stat’ ,,Twee zeldzame Werken van Benedictus
Spinoza“ '' a zaroveii s ni také faksimile onoho anonymniho spisku z roku 1687, jehoZ jeden
exemplar byl v matematikové vlastnictvi.

Od té doby je tento problém trvalou soucasti spinozovskych badéani a to ptesto, Ze
jeho samotny vyznam a pifinos k pochopeni poméru spinozismu k pocatkim poctu
pravdépodobnosti je témét mizivy a z hlediska samotné konstituce spinozovské filosofie je
zcela zanedbatelny. Jsou to polemiky a diskuse nesporné zajimavé. Argumentuje se v nich
mnohymi historickymi, textové kritickymi 1 jinymi argumenty. Podstatné méné se zde
uplatiiuji reflexe vztahu takového ,,matematického cviceni k celku Spinozova eticko-
filosofického uceni. Ani tak zajimavé (a pfimo se nabizejici) vztahy mezi zékladnimi
vychodisky a postupy poctu pravdépodobnosti a originalnimi spinozovskymi vyklady
problematiky nutného, mozného (nahodilého) a nemozného nejsou nijak zvlaste
zohlednovany.

JiZz jsem upozornil na to, ze pii zvazovani Spinozova vztahu k novému oboru védéni
jsou brany v tivahu i dal§i okolnosti. Casto se poukazuje na jeho kontakty se slavnym fyzikem
a matematikem Ch.Huyghensem. Jaké povahy tyto vztahy byly, Ize z n€kolika malo indicii
dost obtizn& soudit. (J.Dutka je oviem piesvéd&en o tom, Ze to byly vztahy piatelské.'?)
Nicméné soudé¢ podle urcitych zminek v korespondenci , jednalo se spiSe o vzajemné
uctyplny vztah vynikajiciho ucence k filosofu a mistrnému brusi¢i ¢ocek do optickych
pristrojt, v rAmei kterého probihala i jistd vyména informaci z védeckého svéta."” Zda se v ni
objevila 1 problematika poctu pravdépodobnosti (vypoctu Sanci), nelze piimo dolozit. Je
ovSem Vv této souvislosti dilezité pfipomenout, ze Ch.Huyghens byl autorem prvniho
ucelen¢ho pojednani o této problematice v déjindch matematiky. V roce 1657 byla vydana
prace matematika Franse Schootena Exercitationum mathematicarum libri quinque, u niz byl
jako piiloha vydan latinsky preklad Huyghensova spisu De ratiociniis in ludo aleae.'* Je
nepochybn¢é prokazatelné, ze Spinoza tento text znal, protoze jeden vytisk vydani
Schootenova dila mél ve své piiruéni knihovng.

Huyghens vSak nebyl jedinym autorem zabyvajicim se témito otazkami, s nim byl
Spinoza ve styku. Mnohé kontakty udrzoval 1 s Janem de Wittem, svého Casu faktickym
vladcem spojenych severonizozemskych provincii a predstavitelem provincie Holland. Ten se
mimo jiné zabyval také nckterymi aspekty vypoctd v oblasti ,nejist¢ho” ¢i
»pravdépodobného®, konkrétné v oblasti tzv.pojistné matematiky. Je 1 autorem spisku De
vardye van de lyf-renten na proportie van los-renten ( O hodnot¢ dozivotnich dichodii ve
vztahu k oby&ejnym dachodim), vydaného vroce 1671. ' Do diskusi rozvinutych

' K tomu viz napt. A.Gabbey: Spinoza’s natural science and methodology , in: The Cambridge Companion to
Spinoza, ed.D.Garrett, Cambridge 1996, str.154.

'Viz Nieuw Archief voor Wiskunde, vol. X1, 1884, str.49-82.

2 Viz jeho citovanou praci, str.24.

1 Podrobnéji k tomu viz napiiklad W.N.A Klever: Spinoza’s life and works , popiipadé uvedenou studii
A.Gabbeye, oboji in: The Cambridge Companion to Spinoza, cit.vyd., str. 32 a nasl, 143 a nasl.

" Toto latinské znéni Huyghensova spisku i jeho Gesky pieklad, jehoz autorem je K.Magak, jsou dostupné in:
K.Macak: Pocatky poctu pravdépodobnosti, D&jiny matematiky sv.9, Prometheus Praha 1997, str.41-65.

'3 Soupis knih ve Spinozové piiruéni knihovniGce potizeny podle notatského zapisu byl publikovan napitiklad
v Catalogus van de Bibliothek der Vereniging het Spinozahuis, E.J.Brill Leiden 1965.

' Viz K. Macak: Poznamky k formovani teorie pravdépodobnosti v 17.a 18.stoleti, cit.vyd., str. 41.



v souvislosti s vydanim de Wittova dilka se zapojil i Johann Hudde, starosta Amsterodamu a
rovnéz zdatny matematik, ktery vydal v rocel658 spis Epistolas de reductione, aequationem
et de maximis ac minimis."

I z tohoto kratkého expozé je patrné, Ze Spinoza mohl byt obeznamen s pocatky
poc¢tu pravdépodobnosti velice dobfe a Ze 1 impulsy, jez se k nému dostavaly. Mohly byt
dostateéné silné pro to, aby jeho pfistup kcelé¢ véci byl skuteéné ,aktivni“, jak ho
charakterizuje K.Macak. Samoziejmé, Ze jsou to vSechno nepiimé indicie. Aby mohly nabyt
na vyznamu, je tieba nejprve provétit ony eventudlni pfimé doklady aktivniho pfistupu co do
jejich vypovidaci schopnosti a zaroven trochu vice reflektovat, v jakém smyslu zapada ono
formovani ,,védéni o nejistétm* do celkového kontextu mySlenkového svéta velkého
metafyzika XVILstoleti. Pokusme se postupné tyto kroky realizovat.

17 Spinoza byl s timto muZem ziejmé v korespondenénim styku. K tomu blize viz W.N.A Klever: Spinoza’s life
and works, cit.vyd., str.24 a 27.



III.

V ptipadé Spinozova dopisu Johannu van der Meerovi z 1.fijna 1666 neni, jak uz

bylo uvedeno, z hlediska jeho autenticity a tedy i vypovidaci schopnosti Zadny problém a
sporny moment. Proto také pro nas bude predstavovat jakési faktické vychodisko a opérny
bod naSich tvah o poméru filosofického konceptu B.Spinozy a pocéate¢nich podob poctu
pravdépodobnosti.

Jak jiz bylo rovnéZ uvedeno, zcela jina situace je v pfipad€ kratiCkého pojednani
s ndzvem Reeckening van Kanssen . Je proto nezbytné se zabyvat problémy, které se k nému
vazi. Cilem ¢i ucelem takového pocinani nebude vyieSeni téchto problému (ostatné€, jak uz to
v takovych ptfipadech byva, k néjakému feSeni se 1ze sice limitné piiblizovat, nikoli ho vSak
dosahnout). Spise se bude jednat o jejich piehlednou expozici, ktera v ¢eské odborné literatuie
dosud nebyla provedena, a pfitom mize poslouzit mnohym zptisobem ke zpiesnéni uvah o
vyznamu a uloze tohoto drobného pojednani.

V predeslé Casti jsem jiz uvedli zakladni okolnosti toho, jak tento spisek ziskal
tiSténou podobu bez uvedeni autora. A zarovei jsme i1 ptipomnéli, ze prvni vétsi vina diskusi a
odbornych polemik pfisla v souvislosti s Bierens de Haanovym vydanim faksimile spisku
v roce 1884. Podobné diskuse se staly integralni soucasti tehdy se dynamicky rozvijejicich
spinozovskych badani. (Pfelom XIX. A XX.stoleti byl jejich prvnim ,zlatym v&kem®.)
V onom obdobi vznikla cela fada pozoruhodnych praci o B.Spinozovi a jeho filosofii. Mezi
nimi jist¢ predni misto zaujimaly prace Jacoba Freudenthala, jednoho z vynikajicich
spinozovskych badateli. Ve svém monumentalnim spise o zivoté a dile B.Spinozy
Freudenthal mimo jiné zkoumal i otdzku piipadného Spinozova autorstvi textu Reeckening
van Kanssen. Nakonec na zdkladé¢ svych pramennych, textové kritickych 1 historicko-
filosofickych studii dospél k zavéru, ze tento spisek byl holandskému filosofu ptipsan ziejme
nahodou. Domnival se, ze divod pro tvrzeni o Spinozov¢ autorstvi tkvél zejména v tom, ze
text Reeckening van Kanssen byl vroce 1687 vydan spolu s pojednanim Stelkonstige
reeckening van den Regenboog, o némz hovotily relace starych Spinozovych Zivotopiscu
jako o spisu, ktery mél Spinoza tésné pred svou smrti spalit. I kdyz v ptipadé pojednani o
duze ptiznaval Freudenthal moznosti Spinozova autorstvi jistou opravnénost, v piipadé
Reeckening van Kanssen neshledal zadné divody, které by svédgily pravé v jeji prospéch.'®
Vzhledem k autorité J.Freudenthala ziskal tento nazor postupné zna¢né renomé.

'8 Viz J.Freudenthal: Spinoza, sein Leben und seine Lehre, Bd.I, Stuttgart 1904, str.293. (Autor stihl sepsat a
vydat pouze prvni dil své monografie, druhy dil vydal z pozistalosti C.Gebhardt v roce 1927.)

1 Ke stejnému zavéru se napiiklad priklani i spolupiekladatel prvniho Geského prekladu Spinozovy Etiky
Cestmir Stehlik. Viz C. Stehlik: Uvod, in: B.de Spinoza: Rozprava o zdokonaleni rozumu a Ethika po
geometricku vylozena, piel.F.Krejéi, C.Stehlik, A.Stejskal, Ceska akademie véd a uméni Praha 1925,

str. XXX VIIL.



Souhrmné podal o néco pozdéji vysledky téchto diskusi dalsi z vynikajicich
spinozovskych badateli Carl Gebhardt. Ucinil tak vramci svého kritického souborného
vydani Spinozovych d&l.*°

V poslednich desetiletich XX.stoleti se oblast spinozovskych badani neobycejné
ozivila a v zapadnim svété prodelala nebyvaly rozmach. Ptirozené, ze se otazka Spinozova
autorstvi spisku Reeckening van Kanssen znovu stala ndmétem odbornych diskusi. Neni asi
nic piekvapivého na tom, ze i nadale v nich byly zformovany dvé skupiny — na jedné strané
stoupenci nazoru, Ze se jedna vskutku o autenticky Spinozilv text, na stran¢ druhé odptrci
Spinozova autorstvi. Cely problém byl feSen pfedev§im v ramci novych kritickych edic
Spinozova dila. Na stran¢ stoupencli Spinozova autorstvi nalezneme napiiklad editory a
prekladatele vybranych Spinozovych textd vruském jazyce’, ale také JI.Dutku®,
R.McKeona®, P.F.Moreaua” a zejména M.J.Petryho™. Naopak na strané odpiircii v posledni
dobg& vystupuji pfedeviim nizozemsti badatelé, napt. W.G.van der Tak *°, W.N.A Klever®’
nebo J.V.M. de Vet*™.

I v téchto odbornych diskusich se zfeteln¢ ukazovalo, jak je obtizné bez piimych
indicii rozhodnout ve prospéch toho ¢i onoho ndzoru. Nicméné¢ samo toto usili sebou
pfinaSelo mnohé vysledky v podobé pocetnych studii historickych, historicko-filosofickych,
linguistickych, textové kritickych, archivalnich apod., které mély dostatecné podepfit
argumentaci. To je jist¢ cenné. Plané nejsou ani rizné abduktivné ¢i retroduktivné provadéné
usudky a jejich nasledné zpochybniovani a diskuse o nich. Tak se naptiklad usuzovalo, ze
byli-li Spinoza typickym myslitelem své doby siln¢ zasazenym ideou matematismu a byl-li
zaroven vysoce cenénym mistrnym brusi¢em cocek do optickych pfistroji, navic ¢lovékem
s ohromnym zdjmem o teoretické i praktické postupy ptirodovédy, pak by ptece pro néj bylo
naprosto piirozené, ze se pokusil sepsat i néjaké odborna pojednani z piirodni ¢i1 matematické
védy. Kritici takovych uvah poukazuji na to, Ze je v nich vyrazné¢ zaménovéano piani za
ovéfitelnou skute¢nost.”

V posledni dobé podavaji spinozovsti piedevsim dals§i argumenty, které filosofovo
autorstvi spiSe zpochybiiuji . Kupiikladu A.Gabbey ve své stati o Spinozové ptirodoveéde a
metodologii zesiluje pochybnosti pomoci nékterych argumentli opirajicich se pfimo o text
spisku.’® Upozortiuje na kratkou pasaz, jez predchazi vlastnimu feSeni ulohy.’! PiSe se zde o
,»-. den tweeden regel van de Denckonst van de Heer Descartes..” (,,.. o druhém pravidlu

% B.Spinoza: Opera. Im Auftrag der Heidelberger Akademie der Wissenschaften hrsg. Von C.Gebhardt, Bd.IV,
Heidelberg 1925, str.431-434.

21 B.Spinoza: Izbrannyje proizvedenija, I-II tom., ed.V.V.Sokolov, Moskva 1957. (K celé zalezitosti viz zejména
sv.Il, str.697.)

2 Viz jeho citovanou stat’ ve Scripta mathematica.

3 R.McKeon: Spinoza on the Rainbow and on the Probability, in: H.A.Wolfson: Jubilee Volume on the
Ocassion of his Seventy-Fifth Birthday, vol.I., Jerusalem: The American Academy for Jewish Research 1965,
str.533-559.

* B.Spinoza: Calcul Algebraique de 1"arc-en-ciel, Calcul des chances, transl. P.-F.Moreau, Cahiers Spinoza 5,
str.7-69.

* Spinoza’s Algebraic Calculation of the Rainbow and Calculation of Chances, ed.M.J Petry, M.Nijhoff Haag
1985.

® W.G.van der Tak: Spinoza, Haag 1960, str.63 a nasl.

" W.N.A Klever: Nieuwe Argumenten tegen de toeschrijving van het Auteurschap van de SRR en RK aan
Spinoza, in: Tijdschrift voor Filosofie, 47(1983), str.493-502.

% J.V.M.de Vet: Was Spinoza de Auteur van Stelskonstige Reeckening van den Regenboog en Reeckening van
Kanssen ?, in: Tijdschrift voor Filosofie, 45(1983), str.602-639.

% Srov. k tomu napi.J.V.M.de Vet: Spinoza’s Authorship of the ,,Algebraic Calculation of the Rainbow* an
,»Calculation of Chances* Once more doubtful, Studia Spinozana 2, 1986, str.267-309.

3% Viz jeho citovanou praci , str.154.

*! Viz Priloha I této studie, str.17a 20



z Uméni myslet pana Descartese..)’>. To je velice zajimavé misto. Autor a editor nového
anglického piekladu, zminény M.J.Petry piekladd ono misto takto: ,,..the second rule of
Descartes” Art of Thinking..* a bez jakéhokoli komentate tvrdi, Ze autor spisku nema na mysli
nic jiného nez Descartesovo proslavené pojedndni Rozprava o metodé¢ (Discours de la
methode)™. Ale zde musi byt polozeno n&kolik otizek, mini Gabbey. Odpovidalo by takové
odvolani se Spinozovu poméru a piistupu k Descartesovu dilu, resp. k jeho znalosti ? (Jen
kratce pfipomenime, ze prvni a jediné dilo, které Spinoza vydal pod svym jménem béhem
Zivota, byl zasvéceny vyklad &asti Descartesovych Principi filosofie.**)

V prvé tad€ je obtizné pfijmout predstavu, ze by Spinoza jako (zkraceny) preklad
nazvu Discours de la methode zvolil holandsky termin ,,.Denckonst“ (Uméni myslet).
Vyznamovy rozdil je pfili§ veliky. Jest¢ méné ptipustné je, ze by Spinoza jako autor spisku
omylem (!) identifikoval Descartese jako ptivodce spisu ,,L"art de penser. La logique du Port-
Royal“, jehoz nazev piesné odpovida terminu ,,Denckonst“.”> Zmatenost celé véci jestd
zvysuje ta skuteCnost, Ze v Descartesové Rozpravé o metod¢ , ¢ast druha: Zakladni pravidla
metody, je skute¢né jako druhé v poradi uvedeno pravidlo, které fika: ,,...rozdéliti kazdou
z otazek, jez bych prozkoumaval, na tolik ¢asti, jak je jen mozno a zddoucno, aby byly 1épe
rozfeseny.«*°

A.Gabbey vSak upozornuje jesté na dalsi okolnost — totiZ na onen odkaz ,,van de
Heer Descartes* . Jak znamo, holandsky filosof velice malo citoval a je$t¢ méné odkazoval
k autoritdm minulosti ¢i uvadél ve svych textech jmenovité tehdejsi filosofy v souvislosti
s prezentaci n¢jakého nazoru. Gabbey uvadi, Ze podobny odkaz, jaky se objevil v Reeckening
van Kanssen , se nachazi ve vSech Spinozovych textech jen jednou jedenkrat, a to v Kratkém
traktatu o Bohu, ¢lovéku a jeho blahu, kde je Descartes zmiflovan na konci VILkapitoly prvé
¢asti jako ,,D.des Cartes“.*” Ono ,D.“ zde znaci latinské ,,Dominus* (pan, holandsky ,,Heer*)
a je ziejm& nepieloZzenym reliktem pivodniho latinského origindlu v dochovaném opisu
holandského piekladu. O to vice je vyskyt takové reference v textu Reeckening van Kanssen,
pokud by byl autenticky spinozovskym textem, ptekvapivy.

Je prirozené, ze pochybnosti o Spinozové autorstvi iniciovaly snahy vypatrat
skute¢ného autora. J.de Vet ** se napiiklad jiz v roce 1983 pokusil prokazat, Ze autorem obou
spiskil vydanych anonymné v roce 1687 byl haagsky regent Salomon Dierquens *°. Vicekrate
zminény M.J.Petry vSak nedavno, zd4 se, tuto hypotézu Vyvréltil.40

I uvedené kratké expozé je snad dostacujici k tomu, abychom mohli konstatovat, ze
ani v soucasnosti nelze mit za definitivné prokdzané, ze Spinoza byl a nebo naopak nebyl
autorem on&ch spiska.”!

*2 Viz Piloha I, tamtéz

33 A.Gabbey: cit.prace, str.154

3* Renati des Cartes Principia philosophiae more geometrico demonstrata per Ben.de Spinoza
Amstelodamensem, Amsterodam (J.Rieuwertsz) 1663.

% A.Arnauld, P.Nicole: La Logique ou 1’Art de penser. Amsterodam 1675. B.Spinoza mél tento spis ve své
priruéni knihovné, viz Catalogus van de Bibliothek der Vereniging het Spinozahuis, E.J.Brill Leiden 1965,
str.19.

%6 R Descartes: Rozprava o metodg, prel.J.Vltkova-Szathmaryova, Praha 1947, str.24

37 .. tieropis door D.des Cartes genoezsam...*, citovano dle vydani ve van Vlotenové a Landové edici
Spinozovych dél, cit.vyd., str.33.

* Viz J.de Vet : Was Spinoza de auteur van Stelkonstige reeckening van den Regenboog en van Reeckening van
kanssen ?, cit.vyd., str.602-639.

3% Srov. k tomu téZ P.Steenbakkers: Benedictus de Spinoza (1632-1677): een overzicht, in:
http://www.phil.uu.nl/.

0 vizM.J Petry: Algebra, Chances and the Rainbow, in: Les textes de Spinoza. Etudes sut les mots, les phrases,
les livres, eds.F.Akkerman, P.Steenbakkers, Philosophia Spinozae Perennis: Spinoza’s Philosophy and its
Relevance, vol.9, Assen, van Gorcum 1994.

*1'V tomto smyslu je nutno vnimat rezervovang naptiklad vyjadieni K.Macaka, ktery Spinozovo autorstvi

s odvolanim na J.Dutku povaZuje za prokazané. Viz jeho Pocatky poctu pravdépodobnosti, cit.vyd., str.18.



Pokud bych mél vyjadfit své osobni stanovisko, pak by bylo asi nasledujici:
Vzhledem k tomu, Ze zatim nejsou znamy zadné piimé indicie, pomoci kterych by bylo
mozno potvrdit €1 vyvratit tvrzeni o tom, Ze Reeckening van Kanssen je pseudospinozovsky
spisek, je zatim jest¢ dovolena urcitd mira spekulativnosti v uvahach o tomto tématu. Rad
bych se v nich opfel o povahu textu samého.*

V zasad¢ 1ze konstatovat, ze drobny spisek predstavuje v prvé fadé ,,matematické ¢i
uvedl na zavér svého spisu De ratiociniis in ludo aleae **, a ze spravného feseni prvni z téchto
uloh. Jisté je pravdou, ze se jednd o Ulohy a zejména o feSeni z oblasti predstavujici pro
tehdej$i matematiky vice mén& jakousi ,terra incognita“**. To oviem nic neméni na
exerci¢nim charakteru textu. Nenachdzime v ném zadné stopy teoretického piesahu, zadny
naznak reflexe, zadné pripomenuti (snad s vyjimkou onoho odkazu na descartesovské
pravidlo) vychodisek ¢i predpokladli. Stru¢né a kratce feceno: pekny poctaisky vykon v Cisté
podobg.

Z tohoto zorného uhlu je to pouhy zaznam techniky vypoctu (i kdyZ znovu je tteba
vyzdvihnout, ze techniky spravné). Vyjdeme-li z toho, je obtizné pfipustit, ze by filosof
spinozovské razby minil podobné zaznamenani techniky vypoctu dil¢iho problému (rozdéleni
podilu na vyhte v hazardni hie) jako néjak relevantni pojednéni tak ¢i onak srovnatelné s jeho
ostatnimi texty. To je pro mne dostateCnym diivodem k domnénce, ze pokud by vznikl tento
spisek ve Spinozové ,,myslitelské diln€*, pak snad jediné jako zcela okrajova zalezitost (spise
piipominajici prostiedek vhodny k uzitecnému a pou¢nému vyuziti ¢asu odpocinku), v niz si
filosof ovétoval své poctaiské znalosti a dovednosti. Pfirozené, Ze neni vyloucena moznost, ze
»Zaznam‘ takového ,,pocCitani* mohl zlstat zachovan ve Spinozové pozistalosti, jejiz osudy
byly po filosofové smrti dosti spletité.*> V disledku toho mohlo snadno dojit k tomu, Ze se
takovy vypocet, resp. jeho pisemny zadznam dostal i spolu s textem pojednani o duze az
k Levynovi van Dyckovi, aniz by bylo zifejmé, kdo je jeho autorem. O tom, Ze autory ¢i autora
neznal, svédci to, Ze je vydal v roce 1687 jako anonymni spisy. Nicméné¢ jistd povédomost o
mozném Spinozove¢ autorstvi (vzdyt bylo o ném skutecné dostate¢né zndmo, Ze ho rizné
problémy tehdejsiho védeckého svéta intenzivné zajimaly) stale jesté Zila, a proto nebylo nic
podivného na tom, ze v nasledujicich dobach byla obé dilka holandskému filosofu
piipisovana, ac pro to presvédcivy dikaz neexistoval.

Myslim, zZe za soucasného stavu nasich znalosti nelze formulovat piesnéjsi stanovisko
a problém pseudospinozovského ¢i naopak spinozovského charakteru spisku Reeckening van
Kanssen zlstava tak jednim znevyfeSenych tajemstvi biografie holandského filosofa
zidovského plivodu. Nastésti zaroven plati, ze takové tajemstvi neni tim, co by zasadné (jaksi
v negativnim smyslu) ovlivilovalo spinozovska badani ¢i branilo lepSimu porozuméni
spinozismu jako jednomu z velkych metafyzickych koncepti XVIl.stoleti.

2 Viz Ptiloha I, originalni text i jeho Cesky preklad.

# Viz citovanou Magakovu edici Huyghensova textu, str.64-65.

# Je treba si uvédomit, e mnoho vybornych matematiki tehdejsi doby i dob t&sné predchazejicich nebylo
schopno podobné tlohy fesit spravné. Blize o tom dale v textu.

* K tomu viz naptiklad nejnovéjsi studie nizozemskych badatelii P.Steenbakkerse, W.N.A Klevera aj.



IV.

Vratime-li se opét k problému vztahu mezi spinozovskym filosofovanim a pocatky
poctu pravdépodobnosti, pak zakladnim resumé piedchozich ivah je nasledujici konstatovani:
Pro jakékoli zkoumani uvedeného vztahu existuje pouze jedno redlné vychodisko — Spinoziv
dopis Johannu van der Meerovi z 1.fijna 1666."° Pravé tento nedlouhy dopis je nejen
spolehlivym vychodiskem , ale navic obsahuje urcité motivy a tématizace, které Ize Cinit
predmétem tivah v poméru k celku spinozovské filosofie stejn¢ jako naptiklad k Huyghensové
konceptu vypocitavani Sanci ve ,,hrach stéstény* (tj.poctu pravdépodobnosti), jak ho podal ve
zminéném spisu De ratiociniis in ludo aleae. Text Reeckening van Kanssen , at uz je
pseudospinozovsky ¢i nikoli, neni pro podobné ucely vyuzitelny.

Hned uvodem je tfeba pfipomenout urcitou ¢asovou souvislost. B.Spinoza datoval
sviyj list ve Voorburgu na pocatku fijna 1666. V t€¢ dob¢ bylo jiz deset let k dispozici vydani
spisu Franse Schootena Exercitia mathematicarum libri quinque, jehoz soucésti bylo i
pojednani Ch.Huyghense, které F.Schooten pro ucely publikace ptelozil z holandStiny do
latinského jazyka. Zda Spinoza znal a studoval tento spis pfed rokem 1666, nelze samoziejmé
s jistotou tvrdit (neni pro to zadny spolehlivy podklad), nicméng, jak jiz vime*’, v soupisu
knih Spinozovy pfiru¢ni knihovny se tento titul nachdzel. Povazoval jsem za nutné na tuto
okolnost upozornit, i kdyz nemusela byt pro holandského filosofa, jak uvidime, viibec
smérodatna.

Spinoza ve svém dopise odpovida Johannu van der Meerovi na otazku, kterou mu
kdysi tento amsterodamsky obchodnik polozil. Pozoruhodné je, ze hned v uvodu dopisu
konstatuje, ze je to otdzka velice jednoducha: ,,...premital jsem o otazce, kterou jsi mi kdysi
polozil, a shledal jsem ji veelku jednoduchou.“*® Jak to, Ze se Spinozovi (ktery neabsolvoval
fadné matematické vzdélani a byl v rtiznych oblastech lidského védéni zcela a naprosto
typickym autodidaktem) mohla tato uloha zdat jednoduchou ? Vzdyt podobné problémy
spojen¢é s ur¢ovanim podilu na vyhie a predbéznym stanovovanim vyse sazek v hazardnich
hrach zaméstnavaly jesté v dobach neddvno minulych i sou¢asnych mysli mnohych ucenych
matematikli, aniz by byli tito ucenci schopni pouzit spravné metody a dospét ke spravnym
vysledkiim.*” Pokud by se pfitom odvolal na to, co odhalil Ch.Huyghens & témé&f soucasné
francouz§ti matematici P.Fermat a B.Pascal’’, bylo by jeho konstatovani vcelku dobie
pochopitelné . Spinoza vSak o né€em takovém neucinil ani zminku. Jako kdyby pro n¢ho

*° Viz P¥iloha II této stati.
Y Viz str.4, pozn.&.15
# . ...quaestionem, quam mihi aliquando proposuisti, mecum volvi, eamque simplicem valde deprehendi.“ Viz
Piiloha II, str.23
¥ Blize o Gsili renesanénich matematikt (L.Pacioli, N.Tartaglia aj.) v této oblasti viz citované prace K.Macaka,
popiipadé publikaci S.Znam a kol.: Pohl'ady do dejin matematiky, SNTL Bratislava 1989.

I 0 znamenitych vysledcich francouzské matematiky XVILstoleti 1ze najit dostate¢né informace v pracich
K.Macéka.
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,Jjednoduchost otdzky“ vyvérala z nééeho jiného, byl zalozena jinym zptisobem. Pokusme se
tedy odhalit ptivod onoho piesvédéeni o jednoduchosti pfechazejiciho v textu dopisu velice
rychle v ukazku spravného a pomérn¢ jednoduchého a praktického feseni problému
tzv.spravedlivé hry.

Zakladnim voditkem by pro nds mohla byt hned tvodni pasaz celého dopisu:
,Obecny ditkaz se opird o tento zaklad: Ze spravedlivy je ten hrag, ktery svij podil neboli
o¢ekavani vyhry nebo prohry klade rovny podilu soupeie. Tato rovnost se zaklada v podilu a
v penézich, které soupeti skladaji a vystavuji riziku sazky, tj., je-li podil obou stejny, musi
také kterykoli slozit stejnou sumu a vystavit ji riziku sazky, je-li pak podil nestejny, je
povinen jeden slozit tim vice penéz, ¢im vétsi je jeho podil, a tak je o¢ekavani obou stejné a
v disledku toho je i hra rovna.«"

Uz z tohoto vyjadieni nésledujiciho hned po oznameni o jednoduchosti otazky je
ziejmé, ze ona jednoduchost pro Spinozu nepochazi z toho, ze zna jeji feSeni od jinych autord,
nybrz z toho, jak se celého problému zmociiuje, jak mu rozumi a co je tedy v jeho postupu
rozhodujicim vychodiskem.

,Voorburgsky Zid* piistoupi k celému problému jako k otazce po spravedlnosti,
poctivosti, rovnosti hry. Pojmy ,,spravedlnost, rovnost™ jsou smysluplné pouzitelné¢ nejen
v této oblasti, jsou to pojmy po vytce filosofické, a proto je nemiize filosof Spinoza ani
v tomto konkrétnim piipadé vnimat a vykladat jinak, nez jak to ¢ini v ramci své eticko-
ontologické filosofie. Ostatné je o ném dostate¢né znamo, ze byl filosofem, pro kterého byla
konzistence postoje jednim z klicovych momenta jakéhokoli usilovani o poznéni a védéni.
(Proto je doposud jeho filosoficka koncepce vnimana jako jakysi ,,typus® monolitné seviené
filosofické soustavy.)

V dobé, kdy psal sviij list Johannu van der Meerovi, jiz mél Spinoza z valné ¢asti
svou filosofickou koncepci vypracovanu. (Hlavni ¢ast svého vrcholného dila Ethica ordine
geometrico demonstrata psal ndkdy v letech 1663-1665.>%) A v jejim ramci (Uvazme, Ze je to
eticko-ontologicky koncept!) nemohlo chybét i urcité pojeti spravedlnosti a rovnosti.

Pro spinozovské filosofovani je pfiznacny ,,neustaly ohled na celek®, to znamena, ze
pfi uvahéach o jakémkoli dil¢im tématu je nutné mit vzdy na zieteli to, co je v tomto tématu
vazbou k celku veskeré skuteCnosti. Nejinak tomu samoziejm¢é musi byt i v pfipadé uvah o
dil¢im tématu spravedlivé a rovné ¢i naopak nespravedlivé a nerovné hry. Vazba na celek se
pfitom nezohlediiuje pouze skrze samotny pojem spravedlnosti, vystupuje i v jinych
souvislostech. Vysledek hazardni hry je tim, co je ,,mozné®, tj. tim, co miize, ale také nemusi
nastat, nebo jinak feCeno tim, co je ,,nahodilé*. Problémy nutnosti, moznosti, nahodilosti,
nemoznosti jsou rovnéz Spinozou feSeny v ramci celku jeho filosofické soustavy a vénuje jim
vskutku nalezitou pozornost, nebot’ se jedna o filosoficky ,,kluzké* pojmy, které byly velice
Casto pfedmétem ostrych ndzorovych stieti a v jejich vykladu bylo obsazeno mnoho
nejasného, nepfesného a pochybného.

Premyslel-li tedy Spinoza v samoté venkovského Zivota™ o otazkach spravedlnosti
her, jisté bral v ivahu pro n¢j typickym zpisobem sva vypracovana ontologicka vychodiska a
postupy z nich plynouci. Pravé z hlediska poskytnutého t€émito fundamenty mu také nakonec
celd otazka vystoupila jako ,,vcelku jednoducha®. Navic mu tento pfistup umoznil dosdhnout

> Universalis demonstratio hoc nititur fundamento: quod is iustus sit lusor, qui suam lucrandi aut perdendi
sortem seu exspectationem cum adversarii sorte acqualem ponit. Haec aequalitas consistit in sorte et in pecunia,
quam adversarii deponunt ac periclitari, hoc est, si sors utrimque est aequalis, quilibet etiam aequales nummos
deponere et periclitari debet, si vero sors sit inaequalis, unus eo plus pecuniae deponere debet, quo sua sors
maior est, huncque exspectatio utrimque aequalis et consequenter lusus aequus erit.* Viz Pfiloha II, str.23

32 K tomu srov. M.Hemelik: Spinoza (Zivot filosofa), Votobia Olomouc 1996, str.118.

> Viz Piloha II, str.23 a 25
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feSeni, které neni ,,feSenim ad hoc*, nybrz mé za zaklad cosi obecného, universalniho, a proto
je mozno ho podat, jak fika Spinoza, jako ,,demonstratio universalis“.”*

Podivejme se tedy blize na to, z ¢eho holandsky filosof vychazel. ,,Spravedlnost*
(iustitia) je pro n¢j vyluéné zaleZitosti vztahii a poméri. Podobné jako tomu je u stejné
relaénich pojmi ,,dobra“ a ,,zla“>, tak i v ptipad& spravedlnosti je tieba vychazet z toho, Ze
tento pojem neoznacuje zadnou kvalitu naleZejici vécem ¢i déjim jako takovym, avSak rovnéz
nepiedstavuje jen prazdnou abstrakci pochazejici z jistych postupl rozumu. Spravedlnost se
zakladd (constitit) v poméru (ratio) urcitych jsoucen (véci ¢i dé&ji), pfiCemz urcujicim
elementem jejiho ustaveni je ten, kdo shledavéa zdkladni charakteristiky takového poméru.
Shledavani samo neni libovolné, nevazané, je urCovano svou vztaZenosti pravé k oném
entitam vngj$i skutecnosti (vécem ¢i d&jim).

Nejlépe bude, kdyZ si tyto obecné rysy Spinozova pojeti pfiblizime ,,in concreto®.
Napiiklad v pozndmce k 37.tvrzeni ctvrté knihy svého vrcholného dila Etika Spinoza
konstatuje, Ze v pfirozeném stavu ¢loveéka neni nic, co by bylo spravedlivé ¢i nespravedlivé.
SpravedInost se ustavuje az v obCanskych pomérech, kdy se na zaklad¢ vSeobecného souhlasu
rozhoduje o tom, co patii jednomu a co druhému. Pojmy spravedlnosti a nespravedlnosti jsou
proto vi¢i ¢lovéku tzv.vn&jsimi pojmy (notiones extrinsecas’®). Pravé ona ,,vn&j$nost ma
zasadni vyznam, nebot’ jasné naznacuje, v ¢em tkvi ontologické zaloZeni spravedInosti.

S ohledem na to se ptejme, jaka je ontologickd charakteristika ,,spravedlivé hry* ¢i
»spravedlivého hrace (lusor iustus). Takovy hra¢ urcuje na zéklad¢é pravdivého shledavani
pomér mezi sebou a ostatnimi hraci tak, aby byl tento pomér spravedlivy, tj. v tomto piipadé
rovny, nebot’ spravedlnost (iustitia) je postavena na roven stejnosti ¢i rovnosti (aequalitas).
Zpusob urceni je zaloZen na Ciselném vyjadieni urcitych (pro hrace ptiznivych) moznosti
vysledku v poméru ke vS§em moznym vysledkiim. Na zakladé tohoto ¢iselného poméru je pak
mozno stanovit takovy ,pomér pomért“, ktery bude odpovidat oné rovnosti a tedy i
spravedlnosti. Je to prosté, avSak teprve nyni se ocitdme u skutecného jadra celého problému.
Jak je vlastné mozné dospét k onomu ¢iselnému poméru ? Jak muize byt spravedlnosti hry
dosahovano skrze ,,pomér poméra* ?

Spinoza, zda se, vychazi pfedev§im z ur¢it¢ho konceptu ,,mozného®. Jak uz bylo
piedeslano, vénoval filosof tomuto tématu mnoho pozornosti. Jiz ve svém raném textu
,Metafyzické myslenky* (Cogitata metaphysica)’’ podava zakladni vysvétleni kliovych
pojmi nutnosti, nemoznosti a moznosti. Z tohoto podani vyplyva, ze jedinym redlnym
stavem jsoucen (tedy tim, co jim redlné nalezi) je podle Spinozy nutnost. Nemoznost neni
stavem proto, Ze nemozné nemize byt principidlng (je tzv.&istou negaci (negatio mera)’™).
Moznost neni redlnym stavem oprot, Ze je pouhym ,,modus cogitandi® (zplisobem mysleni),
kterym lidské mysl mysli ta jsoucna, o nichz nedisponuje dostatecnym poznanim jejich realné
nutnosti. Prave tato neznalost je divodem toho, ze takova jsoucna (véci ¢i déje) vystupuji pro
lidskou mysl jako to, co byt mlze, ale také nemusi. Je tedy zfejmé, Ze ,,mozZnost* véci je
zalozena v poméru lidské mysli k praktickému vyskytu této véci, nebo jeste 1épe vyjadieno je
zalozena pomérem zpusobu, kterym mysl véc mysli, ke zpasoblim, kterymi véc mize fakticky
byt. Je to tedy zélezitost pomérova, vztahova, pfi¢emz pro Spinozu zdvazné plati, Ze tento
pomér se konstituuje na podkladé nutnosti ¢i nucenosti — mysl je nucena myslet onu véc
takovym zpiisobem kvili nedostatecné znalosti a za kazdym zplisobem faktického byti je
n¢jaka nutnost ¢i nucenost, protoze vSechny zplisoby (mody) jsou vyvolavany urcitym
soub&éhem kauzélnich souvislosti.

* tamtéz.

> K tomu srov. B.Spinoza: Etika, piel. K.Hubka, Svoboda Praha 1977, str.264.

%6 tamtéz, str.298-302.

>’ Viz B.Spinoza: Metafyzické myslenky, bilingua, prel. M.Hemelik, Filosofia Praha 2000, str.67 a nésl.
*¥ Tamtéz, str.69
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Je potifebné si dobfe uvédomit povahu tohoto Spinozova pfistupu. Stanoveni
poméra se na jedné stran¢ déje konec koncl na bazi nutnosti, na strané druhé pak se v této
fixaci nepiesné konstrukce prubéhu déji ostentativné demonstruje neznalost a nevédéni.
Z toho jasné vyplyva, Ze ono neznalosti ovlivnéné stanovovani poméri je rovnéz cosi nutného
¢i cosi z nutnosti (nucenosti) vyrustajiciho. Prave to je zdrojem Spinozova piesvédceni o tom,
7ze pokusy o relativné pfesné uchopeni néceho nejist¢tho (mozného) nejsou iluzivni a
nesmyslné, ale naopak. Jejich vysledkem jsou na urcitych zptsobech (modi cogitandi)
zaloZzené dalsi postupy mysleni, v nichz je pfesvédc¢ivé a relativné piesné zptistupiovano i to,
o ¢em nelze mit naprosto jisté poznani.

Zkusme to fici jesté jinak: MUzeme tedy mit néjaké védéni o ,,nejistém®, o (pouze)
,mozném* ? Spinoza ukazuje, Ze ano, pokud toto ,,mozné“, , nejisté* zachytime v urcitych
pomérech opirajicich se o urCitou fakticitu (ndm dostupnou) vnéjSich entit a vyjadiujicich
nase rozuméni oném ,modi cogitandi“ (zpisobiim mysleni), v nichz se ndm ,nejisté*
zptistupniuje. Pokud se ndm podafi vhodné stanovit ony pomeéry, nic nebrani tomu, abychom
dosahovali v nékterych ohledech skrze tyto poméry jistého poznani o nejistém. Ze je to jen
zdanlivé paradoxni, pochopime dobie tehdy, kdyz si uvédomime povahu nejistého skrze
rozpoznani charakteru t€ch myslenkovych postupti a elementd, kterymi nejisté myslime. Po
absolutoriu toho vSeho neni pak obtizné fesit tlohu, kterd byla Spinozovi zadana. Ostatné
plyne to z toho, co je napsano v samotném listu: ,,Kdyz naptiklad (hrac) A hrajici s (hracem)
B ma dvé ocekavani vyhry a pouze jedno oCekavani prohry, a naopak (hra¢) B pouze jediné
ocekavani vyhry a dvé ocekavani ztraty, pak je ztoho jasné patrné, ze (hra¢) A musi pro
kazdy svij podil vystavit riziku tolik, kolik vystavuje pro sviij (hrac¢) B, tj., (hra¢) A musi
vystavit riziku dvakrat vice (penéz) nez (hrac) B.«’

Zachycenim (terminologickym) ,,mozného* se tak stdvaji poméry, které Spinoza
oznacuje jako ,,0cekdvani* (exspectationes). A protoze pod timto oznaenim jsou poméry,
neni obtizné je vyjadrit Ciseln€, nebot’ Cisla jsou velice vhodné prostiedky k tomu, aby na
vécech bylo zachyceno a vyjadieno néco, co nase mysl sama do téchto véci vnasi skrze své
,.zptsoby mysleni* (modi cogitandi) a co vécem samym nenalezi.”

Vse ostatni je uz pouhou zalezitosti ,,poctatského uméni* (ars calculandi), pomoci
kterého se v této uz jednoduché form¢ stanovi c¢iselné vyjadieni rovnosti i spravedlnosti, tj.
uda se Ciselné¢ pomér pomért. Neni k tomu tieba zZadnych slozitych matematickych uvah ¢i
teoretizovani, je to vzasad¢ ,vypocet (V ruském jazyce se pouziva vystizny termin
,vycislenije“.’") , vnémZ se jednoduchou technikou demonstruje porozuméni celému
problému.

Jeste¢ snad jednu obecnéj$i poznamku na zavér téchto uvah. Spinozovo feSeni
problému, které oznaCuje za jednoduché, vznika zndlezit¢tho soub&éhu a prolnuti dvou
urcujicich elementl — na jedné strané (v té dob¢ jiz) vyjasnéného ontologického stanoviska a
z n¢j plynoucich filosofickych konsekvenci, na stran¢ druhé respekt vici fakticky (v empirii)
vykazatelnym staviim redln¢ existujicich entit, zde konkrétné hract a jejich hry. Ani jedno,
ani druhé neni (a z pozice Spinozou zastavaného filosofického stanoviska ani nemtize byt)
nijak preferovano ¢i naopak vytlacovano na okraj pozornosti. Oboji ma stejnou relevanci,
oboji stejné urcuje. Ostatné, doufam, ze prave toto se mi podafilo vSemi piedchozimi ivahami
prokazat. Ma-li byt uvazovdno o néjakém Spinozové vkladu do pocatkli poctu

> Sienim ex.gr.A cum B ludens duas lucrandi exspectationes et perdendi unicam tantum, et e contra B solum
unicam lucrandi exspectationem et duas habet amittendi, clare apparet, quod A tantum pro unaquaque sorte
debet periclitari, quantum B pro sua periclitatur , hoc est, A debet duplum ipsius B periclitari. Viz Ptiloha II,
str.23

89 Viz presvédeivou analyzu M.Heideggera, v niZ je zachycena tiloha ¢&isla jako nejvhodn&jsiho nastroje
mathématického rozvrhovani. Srov.M.Heidegger: Novoveéka matematicka pfirodni véda, in: Sci-Phi (Scientia-
Philosophia) 6, interni sbornik MFF UK Praha 1994, str.76-113.

6! Viz B.Spinoza: Izbrannyje proizvedenija, tom II, cit.vyd., str.697.
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pravdépodobnosti, pak je to snad pravé tento aspekt. Rozhodné tim filosof pohyb samotného
oboru nijak zvI4sté neovlivnil, coZ vzhledem k tomu, Ze pomérn¢ zahy tento pohyb sméfoval
k tvorbé ,teorie pravdépodobnosti jakozto matematické discipling, tedy k védéni zcela
odli$ného typu nez je ,,vypocet Sanci, ani nemohl. Nicméné prave jeho ptistup, domnivam se,
muze docela vhodnym zptisobem osvétlit, o¢ se vskutku v oblasti védéni o ,,nejistém* jedna,
jakou ma redlnou povahu. Pokusme se to celé nahlédnout jeste¢ v ramci urcité komparace
s piistupem Ch.Huyghense.

V.

Ch.Huyghens napsal své pojednani, které byva povazovano za prvni uceleny traktat
o0 poétu pravddpodobnosti®®, piivodn& holandsky a jeho titul zngl ,,Van rekeningh in spelen
van geluck® (O vypoctech ve hrach §téstény). F.Schooten pielozil tento text do latiny a spolu
se svymi Exercitia mathematicarum libri quinque ho vydal v roce 1657. Za to v§echno vzdal
Huyghens Schootenovi hold a podékovani dopisem, ktery byl publikovan jako pfedmluva
k celému textu.” A pravé tento dopis a uvodni pasaz celého pojednani nas budou zajimat,
protoze jsou v nich skryty ur€it¢ motivy dilezit¢ pro nase zkoumani. Jinak piedstavuje
Huyghensiiv text soustavu Ctrnacti tvrzeni, v nichZ je zachycen zptisob vypoctu tzv.rozdéleni
sazek v hazardnich hrach a nékteré vypocty tykajici se vypoctu Sanci pii hodech hracimi
kostkami. Podrobnosti a matematicky vyklad podal ve svych statich K.Macak®.

PovSimnéme si obsahu hned nékolika tvodnich vét Huyghensova dopisu
F.Schootenovi , zvlast¢ mista, kde autor piSe: ,,...quanto enim minus rationis termini
comprehendi esse videbantur, quae fortuita sunt atque incerta, tanto admirabilior ars
censebitur, cui ista quoque subjacent.“®

Ucencovo vyjadreni je zifejmé ovlivnéno dojmem z moci nalezeného ,,uméni (ars),
které je schopno se urcitym zptisobem zmocnit toho, co je nahodilé a nejisté. Ono umeéni je
uménim rozumu a jeho novota, jez prekvapuje, spociva ve schopnosti disponovat takovymi
rozumovymi vymezenimi, které zachycuji to, co vzdy jaksi unikalo moci rozumu — totiz
nejisté a nahodilé.®

Pro Huyghense je to opravdu fascinujici a jeho zas nad takovou moci rozumu brani
ziejme tomu, aby se alesponl naznakem mihla v jeho tvahach reflexe této skute¢nosti. Jinak
by pfece musel polozit otdzku, jak je to mozné, Zze rozum piekonava sam sebe ? Jak a odkud
je najednou lidsky rozum schopen zachytit ,,nezachytitelné“ ? Nic takového se vSak
v Huyghensové textu neobjevuje.

Zda se, ze ho uspokojuje samotny fakt zrodu nového typu védéni, ktery prokazuje
ucinnost a dlsaznost lidskych rozumovych poznavacich mohutnosti. Intuitivné ziskané
piesvédCeni o tom, ze pred racionalnim pozndnim neexistuji nezdolatelné piekazky, je
potvrzovano ,,uménim® vypoctu nejistého a nahodilého. Proto je to také presvédceni, jez neni
vazano pouze na konkrétni problematiku vypoctii ve hrach stéstény, nybrz stdva se divodem

N4

pro konstatovani , ze jsou zde prezentovany daleko dusaznéj$i uvahy - ....pulchrae

82 Viz napiiklad stanovisko K.Maé&ika v citovanych pracich.

83 Viz cit.edici Huyghensova textu, str.42-43.

5 Opét viz Magakovy citované prace.

65 ...¢im méné se jevilo mozné postihnout rozumovymi vymezenimi to, co je nahodilé a nejisté, tim za
podivuhodnéjsi bude uznano umeéni, kterému dokonce i toto podléha.* (ptel.M.Hemelik) Originalni znéni viz
cit.vyd., str.42

% O problematice nahodilého ve vztahu ke skute¢nému védéni se v evropské tradici premyslelo a diskutovalo
pfinejmensim od aristotelskych dob.
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subtilissimaeque contemplationis fundamenta explicari®, pise Huyghens.®” A navic pfipomina,
ze 1 kdyZ by to mohlo na prvni pohled tak vyhliZet, nejedna se zde o pouhé ,,numerorum
considerationes“°*Za jevovou, tj. &iselnou a po&taiskou formou je skryt siln&jsi vyznam.

Soudim, Ze komparace pfistupu Spinozy a Huyghense docela dobie demonstruje, jak
je mozné ke stejnému ,,poctaiskému‘ vykonu dospét z riznych vychozich pozic. Spinozovi
jeho postup vyrazné ,,zjednoduSuje* jeho filosoficky vyjasnénd pozice, z niz rozumi takovym
charakteristikam, jako jsou ,spravedlnost, rovnost, moznost, nutnost“. Ch.Huyghens je
ptirodovédcem, matematikem, pro které¢ho je dulezité, aby si stanovil urcity ,,fundament*
(,,Hoc autem utrobique utar fundamento...“®”), aniz by n&jak bliZe stanoveni tohoto zakladu
reflektoval, aniz by si kladl otdzky po zptisobu jeho stanoveni atd.

Oba pristupy vedou k urCitému zmocnéni se problému. Ostatné¢ velmi dobie to
avizuje uvodni pasdz Huyghensova textu: ,,Etsi lusionem, quas sola sors moderatur, incerti
solent esse eventus, attamen in his, quanto quis ad vincendum quam perdendum proprior sit,
certan semperZ habet determinationem. Ut si quis primo jactu una tessera senarium jacere
contendat, incertum quidem an vincet, ad quanto verisimilius sit eum perdere quam vincere,
reipsa definitum est, calculoque subducitur.“’® T Ch.Huyghens nalezité prokazuje, Ze cely
postup musi byt zaloZzen na stanovovani uréitych pomérti uvniti a mezi nééim primarné
nejistym. Cilem takového stanoveni neni odhaleni jistoty v nejistoté nebo pievedeni nejistého
na jisté, nybrz jednd se zde o zplsob uchopeni této nejistoty, tj. zplisob garantujici zékladni
piipustnou miru orientace v nejistém. Stanoveni pomért, tj. ,,o¢ekavani“ (exspectationes),
neznamena eliminaci nejistoty, neznamend odhaleni nového ontologického statutu
zkoumanych a uvazovanych entit. Je pouze zptisobem uchopeni jejich reality, jak vystupuje
vaci tém, ktefi se v nich hodlaji orientovat.

Zda se, ze vtomto sméru je i Huyghenstuv spis pro ,,vypocetni® ¢i ,,pocCtarské*
pocatky poctu pravdépodobnosti piizna¢ny. Ostatné pokud bychom takovym zplsobem
analyzovali 1 korespondenci mezi P.Fermatem a B.Pascalem, v niz je feSena mimo jiné i
Gloha rytife de Mere o rozdéleni sazek’', jisté i zde bychom mohli identifikovat cosi
obdobného — totiz vypocet oCekavani ¢i nadéji na podil na vyhie (nebo prohie), ktery je
postaven na c¢iselném vyjadfeni poméri (vztaht) fakticky (empiricky) vykazatelnych
elementq, jejichz chovani (nebo pribeh déje s nimi se dé¢jiciho) nelze poznat v jeho nutnosti
neboli nucenosti kauzaln¢ plisobicimi okolnostmi, nybrz lze pouze cosi ofekavat. A to je
piesné ta podoba pocatkit poctu pravdépodobnosti, s niz konvenuje i Spinoziv list Johannu
van der Meerovi a nakonec i pseudospinozovsky (?) spisek Reeckening van Kanssen.

67 ...jsou (zde) vysvétleny zaklady bohatych a velejemnych tvah®, tj. nejen pouhé zébavné ulohy z hazardnich

her. (Originalni znéni viz cit.vyd., str.42, prel. M.Hemelik).

6% avahy o Gislech® (tamtéz, str.42)

% V3ude viak budu uZivat tento zaklad...« (pfel.M.Hemelik) Originalni znéni, cit.vyd., str.44.

0 Ikdyz vysledky her, které jsou fizeny pouze osudem (&i §tésténou), byvaji nejisté, prece v nich to, kdo je o
kolik blize k vyhte nez k prohte, ma vzdy jisté urCeni. Jestlize by se n¢kdo sazel, ze prvnim hodem hraci kostkou
je skutecné uréeno (vymezeno) a lze to vypocitat.” (prel. M.Hemelik) Originalni znéni, cit.vyd., str.44.

' Opét k tomu blize viz stati K.Ma&aka.
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VL

Priloha I

Reeckening van Kanssen

(Ptetisténo z Benedicti de Spinoza Opera quotquot reperta sunt, I1.-IV., ed.J.van Vloten et
J.P.N.Land, M.Nijhoff Haag 1914, IV.sv., str.246-249.)

Reeckening van Kanssen
Vraeg-Stucken

L.

A. en B. speelen tegens malkanderen met 2 Steenen, op deze Conditie, dat A. zal winnen als
hy 6 oogen werpt, maer B.zal winnen, als hy 7 oogen werpt. A.zal eerst eene werp doen, daer
B. twee werpen achtervolgens, dan weder A. twee werpen, en zoo voorts, tot dat d’een of

d’ander zal winnen. De vrage is in wat reden de kans van A. staet tegens die van B ?
Antwoort als 10355 tot 12276.

I1.

Drei Speelders A.B. en C. nemende 12 schijven van de welke 4 wit en 8 swart, speelen op die
Conditie, dat die van haer eerst blindelingh een witte zal gekozen hebben, winnen zal, en dat
A. eerst zal nemen, dan B. de tweede, en dan C. en dan weder-om A. en zoo vervolgens met
beurten. De vrage is in wat reden haere kanssen staen tegens malkander ?

I1I.
A.wed tegens B. dat hy uyt 40.kaerten, dat is 10 van ieder soort, 4 kaerten uyttrecken zal zoo

dat hy van elke soort 1.zal hebben. Hier wert de kans van A. tegens die van B. gevonden als
1000 tegens 8139.

IV.

Genomen hebbende gelijck hier te vooren 12 schijven, 4 witte en 8 swarte, zoo wed A.tegens
B., dat hy blindelings 7 schijven daer uyt zal nemen, onder welke 3 witt zullen zijn, men
vraeght in wat reden de kans van A. tegens die van B. staet?
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V.

A.en B. genomen hebbende elck 12 penningen speelen met 3 dobbelsteenen op deze
Conditie, dat als’er 11 oogen geworpen worden, A. een penninck aen B. moet geven, maer
als’er 14 geworpen worden dat dan B. een penninck aen A. moet geven, een dat hy het spel

winnen zal, die eerst alle de penningen zal hebben. Hier werd gevonden de kans A. tegens B.
te zijn als 244140625 tot 282429536481.

Eerste vraegstuck

A.en B. speelen tegens malkanderen met 2 Steenen op deze Conditie, dat A. zal winnen als hy
6 oogen werpt, maer B. zal winnen als hy 7 oogen werpt. A zal eerst eene werpt doen, daer na
B twee werpen achtervolgens dan weder A twee werpen, en zoo voorts tot dat d’een of
d’ander zal winnen. De vrage is in wat reden de kans van A. staet tegens die van B ?
Antwoort als 10355 tot 12276.

Om deze vrage te beantwoorden, zoo kloven ick dezelve volgens den tweeden regel van de
Denckonst van de Heer Descartes, in deze twee volgende voorstellen.

Eerste voorstel
B en A speelen tegens malkander met 2 Steenen op die Conditie, dat B zal winnen als hy 7

oogen werpt, en A als hy 6 oogen werpt, mits dat ieder zal doen twee werpen na malkander,
en dat B eerst werpen zal, haer kanssen zijn:

B A
14256 8375
22631
Werking en bewys.

Laet de kans van A weert zijn x, ende het geene ingezet is, ofte de pot, zy genoemt, a, zo is
dan de kans van B weert a-x. Het blykt ook in dit geval, dat elkemael, als de beurt van B
wederkomt, de kans van A dan weder x moet weert zijn, maer zoo dikmaels, als het de beurt
van A is om te werpen, zoo moet zijn kans meerder weert zijn. Laet ons y, stellen voor het
geene, datze dan weert is. Overmits nu, dat B eerst moet werpen, en datter ten eersten 6
werpen op 2 Steenen zijn, van de 36 werpen, die hem 7 oogen kunnen geven, zoo wert
gevonden, dat hy in die twee reyzen, die hy werpen mach, de reden verkort zijnde, 11 kanssen
heeft tot a, ofte om te winnen, en 25 die hem doen missen, dat is, die de beurt van A doen
komen, zoo heeft dan A by gevolge, als B begint te werpen 11 kanssen tot 0, ofte om te
verliezen, en 25 kanssen, om te hebben y, te weten, dat het zijn beurt wort om te werpen. Het
welk aen A zoo veel weert is, als 25y/36, maer daer is gestelt, dat de kans van A van eersten
aen x weert was, zoo is dan 25y/36=x, en daerom y=36x/25. Om nu de weerde van y noch op
een andere wyze te vinden, zoo is het zeecker, dat A zullende werpen 5 kanssen heeft tot a,
ofte om te winnen, om, datter 5 kanssen zijn van 36, die hem 6 oogen kunnen geven, 't welk
uytgereeckent zijnde, zoo wert bevonden dat A in twee werpen 335 kanssen heeft tot a, ende
961 om de beurt van B te doen wederkeeren, dat is, om voor zich zelven te hebben x, "t welk
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zoo veel is, als 335a+961x/1296, dit dan zijnde = y ende te voren gevonden zijnde 36x/25=y,
zoo moet 335a+961x/1296 gelijck zijn aen 36x/25, waer uyt gevonden wert x=8375a/22631,
het welk de weerde is van de kans van A, en dienvolgens zal de kans van B 14256a/22631
weert zijn, zoo dat de kans van A staet tegens die van B als 8375 tegens 14256, en omgekeert,
die van B tegens A als 14256 tegens 8375. Hetwelk wy moesten bewijzen

Tweede voorstel

A Speelt tegens B als in"t vraeghstuck is vermeldet. Haer kanssen zijn

A B
10355 12276
22631
Werking en bewys

Dewijle A 5 kanssen heeft tot a, ofte om te winnen, en 31 kanssen, om te missen, dat is,
om te geracken in het geval van 't eerste voorstel, hem weerdig zijnde 8375a/22631: zoo
heeft hy dan 5 kanssen tot 22631a/22631 op dat ik alles brenge tot een gelijke noemer, en 31
kanssen tot §375a/22631.

22631 8375 22631
5 vermeen 31 vermeen 36 vermeen
113155 8375 135786
25125 67893
259625 814716 beyde de Kanssen
113155 Opgetelt. 372780 afgetrocken de Kans

van A

372780 De Kans v.A 441936 voor de Kans van B.

Beide gedeelt Komt 10355. voor de Kans van A.
door 36. 12276 voor de Kans van B.
't Welck stonde te bewijsen.
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Cesky pieklad':

Vypocet Sanct’
7 3
Ulohy

L.

(Hraci)'A a B hraji se dvéma hracimi kostkami proti sob& za podminky, e (hrag) A zvitézi
tehdy, kdyz hodi Sest bod, (hra¢) B vsak jen tehdy, hodi-li sedm bodd. Prvni hazi (hrac) A
jeden hod, pak hazi (hra¢) B dvakrat, nasledné (hrac) A rovnéz dvakrat a tak dale, dokud
jeden nebo druhy nezvitézi. Otazka zni: V jakém poméru se nachdzi Sance (hrace) A vici
Sanci (hrace) B ? Odpoved’: jako 10355 ku 12276.

I1.

Tti hraci, A,B a C, vezmou 12 hracich Zetond, z nichZ 4 jsou bilé a 8 je Cernych, a hraji za
podminky, zZe vyhrava ten, ktery prvni naslepo vytdhne bily zeton. Prvni tahne (hra¢) A, druhy
bude (hrac) B, pak (hrac) C a potom opét (hrac) A. A tak budou stale po fad¢ nésledovat.
Otazka zni: V jakém vzajemném poméru se nachdzeji jejich Sance ?

! Prekladal jsem z vyse uvedeného originalniho znéni s piihlédnutim k prvnimu anglickému prekladu, ktery
poridil Jacques Dutka a uvefejnil ho ve své studii ,,Spinoza and the theory of probability*, in: Scripta
mathematica, VOL.xix, 1953, No.1, str.25-31.

? Preklad holandského terminu , kanssen® (sg.kans), ktery v danych souvislostech oznacuje ,,nad&je* hra¢ii na
vyhru ve hte, jejiz pribéh nelze v plnosti pfedjimat. Je pouze mozno ,,o¢ekavat* uréité vysledky s vétsi ¢i mensi
vérohodnosti takového ocekavani.

Samo slovo ziejme souvisi s francouzskym vyrazem ,,chance — (§tastnd) nahoda, stésti, ¢aka, nadéje, Stastny
vrh (hracich kostek). (Ve starofrancouzstiné vznikalo toto slovo postupnym odvozovanim od tvart latinského
slovesa ,,cadere™ — padnout.) V jazyce tehdejsich ucenct — latin€ — se ve stejném vyznamu pouzivaly predevsim
vyrazy ,,exspectatio” (oekavani) poptipadé ,,sors“ (los, véstba, osud, losovaci kaminek, ud¢€l, ucast v nécem,
¢ast, podil). Vzhledem k uvedenym skutecnostem jsem se ptiklonil k volbé ¢eského ekvivalentu ,,Sance®, ktery
ma stejny etymologicky zaklad a zda se, Ze priléhave vyjadiuje to, o€ se v textu i vypoctech jedna v prvé fade.

3 Jak jiz bylo uvedeno v tvodni stati, je tato &ast textu tvofena péti poGetnimi ilohami, které poprvé uvetejnil
Ch.Huyghens ve svém pojednani ,,Van rekeningh in spelen van geluck“. Ulohy byly uréeny, jak se vyjadiil sam
autor, k ,,procviceni nasich étenafti” (exercitatio nostrorum Lectorum) — viz cit.vydani Huyghensova textu,
str.42-43.

* Vyrazy v kulatych zavorkach se v originalnim textu nevyskytuji. Doplnil jsem je z diivodu lepsiho vyznéni
prekladu.
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1.

(Hrac¢) A se sazi s (hracem) B o to, ze ze 40 karet, tj. po deseti z kazdého druhu, vytdhne 4
karty tak, Ze bude z kazdé¢ho druhu jedna. Zde je shledéno, Ze hodnota Sance (hrace) A proti
Sanci (hrace) B je jako 1000 ku 8139.

IV.

Zde se vezme stejné jako predtim 12 hracich Zetond, 4 bilé a 8 Cernych. Za této situace se
(hrac) A sazi s (hraem) B, Ze kdyZ naslepo vytahne 7 Zetond, budou mezi nimi 3 Zetony bilé.

r_row

Otazka zni: V jakém pomeéru se nachazi Sance (hrace) A proti Sanci (hrace) B ?

V.

(Hraci) A a B, kazdy majici 12 minci, hraji se tfemi hracimi kostkami za podminky, ze hodi-li
(hrac) A 11 bodt, musi dat minci (hraci) B, avSak jestlize hodi 14 bodl, musi dat (hra¢) B
minci jemu. Zvitézi ten, kdo prvni ziska vSechny mince. Otazka zni: V jakém poméru se
nachdzi Sance (hrace) A proti Sanci (hrace) B ? Odpovéd’: jako 244140625 ku 282249536481.

Prvni uloha

(Hraci) A a B hraji se dvéma hracimi kostkami proti sobé za podminky, Ze (hrac) A zvitézi
tehdy, kdyz hodi Sest bodl, (hra¢) B vsak jen tehdy, hodi-li sedm bodt. Prvni hazi (hrac) A
jeden hod, pak hazi (hra¢) B dvakrat, nasledné (hrac¢) A rovnéz dvakrat a tak dale, dokud
jeden nebo druhy nezvitézi. Otdzka zni: V jakém poméru se nachazi Sance (hrace) A vuci
Sanci (hrace) B ? Odpoved’: jako 10355 ku 12276.

Abych na tuto otazku odpovedél, tak odpovéd’ rozlozim podle druhého pravidla Uméni
myslet’ pana Descartese na dvé& nasledujici propozice.

Prvni propozice®

(Hraci) A a B hraji proti sob¢ se dvéma hracimi kostkami za podminky, Ze (hrac) B zvitézi,

kdyz hodi sedm bodt a (hrac) A zvitézi, kdyz hodi Sest bodii. Za predpokladu, Ze kazdy bude
hazet dvakrat a (hra¢) B bude hazet prvni, jejich Sance jsou:

B A

> K diskusi o tomto pozoruhodném odkazu se vyjadiuji v Givodni studii.

® Termin ,,propozice* jsem zvolil jako pieklad holandského vyrazu ,,voorstel®, ktery lze také prekladat jako
,»havrh, podani* apod. Ve shodé¢ s anglickym piekladem J.Dutky jsem tento termin zvolil proto, ze dle mého
nazoru dobie vystihuje okolnosti pouZiti terminu ,,voorstel. Autor totiz vyslovuje ur€ité tvrzeni o poméru $anci,
které je tteba dokazat, coz také vzapéti ¢ini v ,,podani dikazu“. Eventualni ¢esky ekvivalent ve tvaru ,,prvni
tvrzeni o problému, které je tieba dokdzat™ mi pfipadl pfili§ rozsahly a kostrbaty.
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14256 8375

22631

Podani dikazu

Necht' mé Sance (hrace) A hodnotu x. Jestlize je celkova suma vlozend do hry a, pak ma
Sance (hrace) B hodnotu a-x. V takovém ptipadé je zfejmé, ze kdyz znovu pfijde fada na
(hrace) B, musi mit Sance (hrace) A opé€t hodnotu x. Jestlize vSak je fada na (hraci) A, aby
hazel, musi mit jeho Sance hodnotu vétsi. Oznacme tedy y to, jakou hodnotu tato Sance
predstavuje.

Protoze nyni hazi (hra¢) B, existuje 6 hodti ze 36 moznych hodli dvéma kostkami, jez mohou
mit sedm bodl. Tak je shleddno, ze (hrac¢) B ve dvou hodech, kter¢ mize hodit, ma (po
zkraceni poméru) 11 Sanci vyhrat ¢ a 25 Sanci a ztratit , nez ptijde fada na (hrace) A.
V disledku toho, kdyz (hra€) B zacind héazet, ma (hra¢) A 11 Sanci k 0 prohrat a 25 Sanci
ziskat y — vsadit se, Ze jest¢ na néj ptijde fada hazet. To tedy bude ohodnoceno u (hrace) A
jako 25y/36. Vzhledem k tomu, Ze na pocatku byla Sance (hra¢e) A ohodnocena x, tak potom
je 25y/36=x atedy y=36x/25.

Nyni vSak, aby byla hodnota y nalezena jesté jinym zptsobem, je ziejmé, ze hazi-li (hrac) A,
ma 5 Sanci k a, aby vyhral, nebot’ existuje 5 Sanci ze 36 (moznych), které mohou dat Sest
bodii. Provede-li se vypocet, tak je nalezena hodnota takova, ze (hrac) A mé ve dvou hodech
335 Sanci k a a 961 (Sanci) , které umoznuji (hraci) B opét pfijit na fadu, tj. mit pro sebe x, coz
je tolik jako (335a+961x)/1296 a to je rovno y. Jestlize jsme vySe nalezli, ze y=36x/25, pak je
(335a+961x)/1296 prave tolik jako 36x/25, z cehoz lze ziskat hodnotu x=8375a/22631 a to
je Sance (hrace) A. V dusledku toho ma Sance (hrac¢e) B hodnotu /4256a/22631. Tak si tedy
Sance (hrace) A stoji proti Sanci (hrace) B jako 8375 ku 14256 a naopak Sance (hrace) B proti
Sanci (hrace) A jako 14256 ku 8375. To jsme méli dokézat.

Druha propozice

(Hrac) A hraje proti (hraci) B, jak je podano v loze. Jejich Sance jsou:

A B
10355 12276

22631

Podani diukazu
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Protoze (hrac¢) A ma 5 Sanci k a, aby zvitézil, a 31 Sanci, aby prohral, tedy, jak bylo vypocteno
v poddni prvni propozice, mu ndlezi
k 22631a/22631 a 31 Sanci k 8375a/22631, abych to vSechno pievedl na stejné ¢islo.

ohodnoceni 8375a/22631. Tak ma 5 S$anci

22631 8375 22631
5 nasobeno 31 nasobeno 36 nasobeno
113155 8375 135786
25125 67893
259625 814716 obé Sance

113155 secteno

372780 Sance A

372780 odecist Sanci A

441936 Sance (hrace) B

oboje dava 10355 pro Sanci (hrace) A
déleno 36 12276 pro Sanci (hrace) B

To mélo byt dokazano.”

7 Celé feseni tlohy vyhlizi ve srovnani se souéasnou podobou takovych & analogickych vypoéti piilis sloZité a
rozvlacné. Je to dano predevsim tim, Ze autor vypoctu pouzil pfistup opfeny o principy stanovené
Ch.Huyghensem v pojednéani Van rekeningh in spelen van geluck. To mimo jiné znamena, ze k celé véci
pfistupoval jakozto k vypoctu na bazi uréitého rozvrhu ¢iseln€ vyjadienych pomért bez uziti matematické teorie.
Analyzu postupu feseni provedl K.Macéak ve své praci Pocatky poctu pravdépodobnosti (viz). J.Dutka v uvedené
studii fesi ulohu zcela moderné skrze nalezeni podminénych pravdépodobnosti vyher hraci A a B v kone¢ném
poctu her pomoci kombinatorickych postupt. Vysledky pro nekone¢nou sérii hodt pak mohou byt ziskany jako
limity odpovidajicich pravdépodobnosti v konecnych ptipadech.



Priloha 11

(PtetiSténo z Benedicti de Spinoza Opera quae supersunt omnia, [-II1, ed.C.H.Bruder, Lipsiae
1843-1846, I1.sv., str.271-272.)

Ornatissimo viro [.v.M.
B.d.S.

Ornatissime vir,

Dum hic solitarius in agro vitae ago, quaestionem, quam mihi aliquando proposuisti, mecum
volvi, eamque simplicem valde deprehendi. Universalis demonstratio hoc nititur fundamento:
quod is iustus sit lusor, qui suam lucrandi aut perdendi sortem seu exspectationem cum
adversarii sorte aequalem ponit. Haec aequalitas consistit in sorte et in pecunia, quam
adversarii deponunt ac periclitantur, hoc est, si sors utrimque est aequalis, quilibet etiam
aequales nummos deponere et periclitari debet, si vero sors sit inaequalis, unus eo plus
pecuniae deponere debet, quo sua sors maior est, huncque exspectatio utrimque aequalis et
consequenter lusus aequus erit. Si enim ex.gr.A cum B ludens duas lucrandi exspectationes et
perdendi unicam tantum, et e contra B solum unicam lucrandi exspectationem et duas habet
amittendi, clare apparet, quod A tantum pro unaquaque sorte debet periclitari, quantum B pro
sua periclitatur, hoc est, A debet duplum ipsius B periclitari.

2. Hoc adhuc clarius ostendamus, supponemus, tres A.B.C. aequali exspectatione inter se
ludere et unumquemque aequalem pecunise summam deponere. Manifestum est, quod, quia
quivis aequales nummos deponit, unusquisque etiam non nisi tertiam partem periclitetur, ut
duas tertias lucretur, quodque, quia quilibet contra duos ludit, quivis unam tantum lucrandi
exspectationem, ac duas amittendi habet. Si statuamus, tertium horum ante lusum inchoatum,
nempe C, lusione velle desistere , manifestum est, eum id duntaxat, quod deposuit, hoc est,
tertiam partem debere recipere, et B si exspectationem ipsius C velit emere et illius in locum
succedere, tantum debet deponere, quantum C recepit. Huic negotio nequit sese A opponere:
etenim ipsi perinde est, an cum una contra duas sortes duorum diversorum lusorum, an cum
uno lusore aleam subeat.

3. Hinc quum haec ita se habeant, sequitur, quod, si quis manum suam exserat, ut, si alter de
duobus numeris unum coniiciat, eumque coniectura assequatur, certam nummorum summam
lucretur, vel si e contrario aberret, aequalem summam perdat, quod, inquam, exspectatio
utrimque aequalis est, nimirum tam ei, qui manum extendit, ut alter divinet, quam cui
divinandi datur potestas. Porro si manum extendat, ut alter prima vice unum ex tribus numeris
divinet et cum divinando certam pecuniae summam vincat, vel sin minus, dimidium istius
pecuniae perdat, sors et exspectatio utrimque est aequalis. Similiter exspectatio quoque
aequalis est, si is, qui manum exserit, alii bis coniiciendi copiam dat, ut si coniectura
assequatur, certam summam sibi habeat, vel, si hallucinetur, duplo mulctetur. Sors et
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exspectatio aequalis quoque est, si ipsi concedit, ut de quator numeris ter coniecturam faciat
ad quandam summam lucrandum, vel e contra perdendum ter, si errorem committat, vel
quater ex quinque numeris, quo unum lucretur, aut quatuor perdat, et sic deinceps.

4. Unde sequitur ei, qui dextram extendit, perinde esse, ut aliquis pro se toties, quoties vult, ex
multis unum divinet numerum, si modo pro illiis vicibus, quas coniicere suscipit, tantum ponit
et periclitatur, quantum numerus vicium per numerorum summam divisus facit. Si verbi causa
5 sint numeri et cuidam semel tantum est divinandum, is 1/5 contra 4/5 alterius solum, si bis
coniecturam faciet, tum 2/5 contra 3/5 alterius, si ter, 3/5 contra 2/5 alterius, et sic porro 4/5
contra 1/5, et 5/5 contra 0/5 periclitari debet. Et per consequens perinde ei est, qui veniam
coniiciendi alicui largitur, si exempli loco 1/6 depositi duntaxat periclitetur, ut 5/6 lucretur, an
unus solus quinquies, vel an quinque homines singuli semel divinet, ut tua vult quaestio.
D.1.0ctobr.1666.
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Cesky pieklad:'

Vysoce vazenému muzi [.v.M.
B.d.S.

Vysoce vazeny pane,

Zije zde Zivot ve venkovské samoté, premital jsem o otazce, kterou jsi mi kdysi polozil, a
shledal jsem ji vcelku jednoduchou. Obecny diikaz se opira o tento zaklad: Ze spravedlivy” je
ten hra¢, ktery sviij podil® neboli o&ekavani vyhry nebo prohry klade roven podilu soupee.
Tato rovnost se zaklada v podilu a v penézich, které soupeti sklddaji a vystavuji riziku sazky,
tj., je-li podil obou stejny, musi také kterykoli sloZit stejnou sumu a vystavit ji riziku sazky,
je-li pak podil nestejny, je povinen jeden (kazdy)* sloZit tim vice pendz, &im v&tsi jeho podil
je, a tak je odekavani obou stejné a v diisledku toho je i hra rovna.” Kdyz napiiklad (hra¢) A
hrajici s (hra¢em) B ma dvé odekavani® vyhry a pouze jedno o&ekavani prohry a naopak
(hrac) B pouze jediné ocekavani vyhry a dvé ofekéavani ztraty, pak je z toho jasné patrné, ze
(hra¢) A musi pro kazdy sviij podil vystavit riziku tolik, kolik vystavuje pro sviyj (hrac) B, tj.
(hrac) A musi vystavit riziku dvakrat vice (penéz) nez (hrac) B.

2. Abychom to ukézali jasné&ji, predpokladejme, Ze ti1 (hraci) A,B,C spolu hraji se stejnym
oc¢ekavanim a jeden kazdy slozi stejnou sumu penéz. Jezto kazdy slozi stejnou sumu, je
ziejmé, ze kazdy vystavuje riziku tfetinu Castky, aby dvé tfetiny ziskal. Protoze kazdy hraje
proti dvéma, ma pouze jedno ocekévani vyhry a dvé oCekavani ztraty. Pfedstavme si, ze teti
z hraca, totiz C, chce jeste pred pocatkem hru opustit. Pak je zfejmé, Ze musi piijmout zpét
nanejvys to, co slozil, tj. tietinu. A (hra€) B, chce-li si zaslouzit ocekévani (hrace) C a
nahradit ho na jeho misté, je povinen slozit tolik, kolik (hrac) C piijal zpét. Této Cinnosti se

! Prekladal jsem z originalniho znéni publikovaného v uvedeném vydani s ptihlédnutim ke star§imu Eeskému
prekladu J.Hrusi. Viz B.de Spinoza : Listy, prel.J.Hrtsa, Praha 1932, str.251-253.

? ] Hrt$a preklada vyraz ,iustus lusor* jako ,,poctivy hrag*. Némecky piekladatel J.Stern pouzil ekvivalentu ,.ein
rechtschaffener Spieler* (viz Spinozas Briefwechsel verdeutscht J.Stern, Reclam Leipzig (nedat.), str.161), rusky
prekladatel V.K.Bruslinskij pak vyraz ,,Cestnyj igrok* (Viz B.Spinoza: Izbrannyje proizvedenija, cit.vyd.,
str.530).

3 Latinské slovic¢ko ,,sors* se do eského jazyka neprevadi jednoduse, znamena totiz ,,los, losovaci kaminek,
veéstbu, povinnost, osud, zivotni 0d€l, ucast, ¢ast, podil, jistinu®. J.Hrdsa pouzil ekvivalentu ,,moznost a nadéje* ,
J.Stern ,,Chances*, V.K.Bruslinskij ,,Sancy*. Ja jsem nakonec dal pfednost vyrazu ,,podil* ve smyslu
ocekavaného podilu na vyhte nebo prohie.

*1 zde jsou vyrazy uvedené v kulatych zavorkach mymi dopliky.

> Latinské adjektivum ,,aequus® (popiipadé ,,aequalis®) 1ze nejlépe Eesky vyjadiit pfidavnym jménem ,,rovny*,
nicméné je tieba mit na paméti, Ze je to rovnost ve smyslu stejnosti a tedy i spravedlnosti. J.Hrdsa pouziva také
Lrovny“, J.Stern ,,gleich® a V.K.Bruslinskij ,,ravnyj*.

% Zde se drzim doslovného piekladu latinského vyrazu ,,exspectatio, i kdyZ by bylo mozné zvolit ekvivalent
»hadéje” (J.Hrusa) ¢i ,,8ance” (V.K.Bruslinskij). Némecky piekladatel se také ptiklonil k doslovnému piekladu
slovem ,,die Aussicht®.
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(hrac) A nijak neprotivi, vzdyt’ pfece je pro néj totéz, hraje-li s jednim podilem proti dvéma
podiltim rozdilnych hract nebo podstupuje-li (takovou) hru s jednim hracem.

3. Ma-li se to tedy tak, pak z toho plyne, Ze kdyz nékdo vztahne svou ruku, aby druhy hadaje
jedno cislo ze dvou a dosahna ho uhddnutim, ziskal urcitou sumu pencz, a nebo naopak
chybuje, aby stejnou sumu ztratil, pak jsou si o¢ekavani obou vskutku rovna, totiz jak u toho,
ktery rozevird ruku, aby druhy hédal, stejné jako u toho, jemuZz je ddna moznost hadat. Dale
jestlize vztahuje ruku, aby druhy na prvni pokus uhadl jedno ze tii ¢isel a uhadnutim vyhral
ur¢itou sumu a pokud ne (-uhadne), polovinu téchto penéz ztratil, pak podil a o¢ekavani obou
jsou si rovny.Podobné je ocekavani také stejné, jestlize ten, kdo vztahuje ruku, da jinému
dvoji moznost hddani, aby uhadnutim ziskal ur¢itou sumu penéz nebo kdyby héadal bez
rozumu’, aby dvakrat platil. Podil a o&ekavani jsou také stejné, jestlize se dovoli, aby se
hadala tfi Cisla ze ¢tyf pro ziskdni urcité sumy a naopak pro ztrdtu trojnasobku, pokud se
dopusti omylu, nebo Ctyt z péti Cisel, vyhrava-li jednou a Ctytikrat vice prohrava atd.

4. Z toho plyne, Ze pro toho, kdo vztahuje pravici, je jedno, hada-li nékdo jedno z mnoha cisel
tolikrat, kolikrat chce. Jen kdyz slozi a riziku vystavuje pro ony pokusy hadat, jez chce
podniknout, tolik, kolik ¢ini ¢islo pokusii délené mnoZstvim ¢isel. Jestlize naptiklad je 5 Cisel
a nékomu je umoznéno hadat pouze jednou, je povinnost vsadit pouze 1/5 proti 4/5 druhého,
jestlize je mozné hadat dvakrét, pak 2/5 proti 3/5 druhého, jestlize tiikrat, 3/5 proti 2/5
druhého a tak dale 4/5 proti 1/5 a 5/5 proti 0/5. A v disledku toho je-li napiiklad sloZena a
riziku vystavena nanejvys 1/6, aby bylo ziskano 5/6, je tomu, kdo nechavé hadat, jedno, zda
jeden hada pétkrat a nebo zda z péti lidi hada kazdy jednou, jak znéla tvé otazka.®

1.fijna 1666.

7'V této pasazi Spinoza vskutku pouzil sloveso ,hallucinetur®, coZ jsem se pokusil pievést do Gestiny vyrazem
,»hadat bez rozumu®. J.HrGsa volil pieklad z hlediska vyznamu (,,neuhddne-1i*) , némecky ptekladatel opisny
pteklad (,,...wenn er richtig ratet, anderfalls das Doppelte zahlen.*) a rusky ptekladatel spiSe opsal vyznam (,,...v
slu¢aje neudaci...*).

¥ Otazku, kterou mu kdysi Johann van der Meer polozil, Spinoza vyslovné neuvedl. Nicméng ze samotného
zaveéru dopisu vyplyva, Ze otazka sméfovala k tomu, zda je rozdil mezi tim, kdyz v sdzkové hie zaloZzené na
hadani jednoho ¢i vice ¢isel hada jeden hrac vicekrat a nebo z nékolika hraca kazdy jednou. Odpovéd’ filosofa je
nad slunce jasnéjsi.
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